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 "چیست  "و  "هست  واکاوی "

چهار دستگاه فلسفی از منظر 
ت اسلامی

ّ
 در سن

 ملاصدرا· ابن عربی · سهروردی · سینا ابن
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 پیشگفتار

ز پایان میاین کتاب با یک پرسش آغاز می چیست، و چه « بودن»یابد: شود و به همان پرسش نی 

نماید که طرح آن بیهوده دارد؟ پرسشی که در نگاه نخست چنان بدیهی می« بودنچه»نسبتی با 

محض آنکه جدی گرفته شود، بنیان هر آنچه را که دربارهٔ جهان، خدا، رسد، اما بهبه نظر می

 آورد. دانیم به لرزه درمیان، شناخت و ارزش میانس

الدین الدین سهروردی، محت  سینا، شهابابن —شوند چهار نامی که در این مجموعه بررسی می

ازی  چهار پاسخ متفاوت و تا حد زیادی ناسازگار به این پرسش  —ابن عربی و صدرالدین شی 

یکی بنا نهاد   سینا وجود و ماهیت را از یکدیگر جدا واحدند. ابن ز ، متافی   جدابی
ز  همی 

ٔ
کرد و بر پایه

ق و غرب سایه افکند. سهروردی این جدابی را وارونه خواند و نور را به جای 
که هزار سال بر شی

ت را به تجلی فروکاست. و  وجود نشاند. ابن عربی از راه کشف به وحدت وجود رسید و کیر

 حد جمع کند. ملاصدرا کوشید این سه راه را در یک دستگاه وا

شود، بازسازی دروبز کردن آرای این چهار تن نیست. آنچه دنبال میهدف این کتاب، گزارش

حل هر دستگاه است: آنکه هر متفکر از کدام مسئله آغاز کرد، چه فشارهای نظری او را به راه

دل  حل چه بهابی داشت، و چه شکافز در آن ماند که دستگاه بعدی از خاص خود راند، آن راه

 اسلامی را نه بهآن ش برآورد. به بیان دیگر، این کتاب می
ٔ
ای از آرای مثابه رشتهکوشد فلسفه

 پیوسته و منازعهمثابه یک گفتپراکنده، بلکه به
ٔ
ز بخواند. وگوی چهارصدساله  آمی 

ز از دو  در این خوانش، سه تعهد رعایت شده است. نخست، تکیه بر متون اصلی. دوم، پرهی 

، که آنان را به مقدمهقابل: خواندن ابنخطای مت ای سینا و سهروردی از پشت عینک صدرابی

قبر حکمت متعالیه فرومی شناسی، که به شارحان کاهد؛ و خواندن آنان از پشت عینک شی

دهد. سوم، و از همه دشوارتر: نقد صری    ح. کتابی که تنها بستاید، دوم ارسطو تقلیلشان میدست

، هرجا نقدی وارد بوده  به موضوع خود خدمت ز چه از سوی  —نکرده است. در شاش این میی

.  —های امروز منتقدان قدیم و چه از منظر بحث ز  آورده شده، و هرجا دفاعی ممکن بوده نی 

ش یافت و اکنون ده دفیی است.   ساختار کتاب، در جریان نگارش گسیی
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، ریشه سینا این مسئله را پردازد؛ زیرا ابنارابی میکاود و به فهای یونابز مسئله را میدفیی مقدمابی

 از هیچ نساخت. 

، به چهار دستگاه اختصاص دارند: ابن های یکم تا چهارم، به ترتیب تاریخز سینا، سهروردی، دفیی

، زیرا هر دستگاه از شکافز زاده می ، ملاصدرا. ترتیب، هم تاریخز است و هم منطقی شود ابن عربی

ز باز گذا  شته. که دستگاه پیشی 

دفیی پنجم، سنجش تطبیقی است: چهار پاسخ در برابر یکدیگر، نقد دروبز هر یک، و پیوند با 

 غرب. 
ٔ
 فلسفه

اث را از شاگردان صدرا تا امروز دنبال می  کند. دفیی ششم، شنوشت این می 

ز کلیدی، تا آنچه در بازسازی کلی پنهان  ز است: خوانش نزدیک چند میی دفیی هفتم، کارگاه میی

 اند آشکار شود. ممی

ت می
ّ
 جدی با کانت، با هایدگر، دانم میدفیی هشتم، به آنچه بدهی بزرگ این سن

ٔ
پردازد: مواجهه

یک تحلیلی معاصر.  ز  و با متافی 

د ها، سه پرسش انسابز را محور میجای مرور دستگاهکند: بهدفیی نهم، زاویه را عوض می  —گی 

ز چیست، و مقصد انسان ک  دام است. نفس چیست، دانسیی

 اختیار اختصاص دارد؛ دو آزموبز که انسجام هر دستگاه را 
ٔ
 شی و مسئله

ٔ
و دفیی دهم، به مسئله

 سنجند. می

، و فهرست منابع. در پایان، دو پیوست آمده است: واژه  اصطلاحات فتز
ٔ
 نامه

ز است: ابن سینا پرسش را ساخت و اگر بخواهم داوری کلی خود را در یک بند بگویم، چنی 

 —توان با واقعیت اشتباه گرفت ابزارهایش را ریخت. سهروردی نشان داد که ابزارها را نمی

ترین پاسخ را داد و بهابی پرداخت که هرچند خود از این هشدار غافل ماند. ابن عربی جسورانه

ترین دستگاه را ساخت، اما انسجام او تا حدی بحث است. و ملاصدرا منسجم هنوز محل

 مدیون بازتعریف اصطلاحابی است که نزاع بر ششان بود. 



4 

توان گرفت، در روش باشد نه در نتیجه: هر ترین درسی که از این چهارصد سال میو شاید مهم

تی برخاستند که سپس آن را دگرگون کرد
ّ
ون نیامد. تجدید ند. هیچچهار تن، از دل سن یک از بی 

ت فکری، همواره کار کسابز بوده است که آن را از درون و به
ّ
 شناختند. تمامی مییک سن
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 فهرست مطالب

 پیشگفتار

 وجود و ماهیت به
ٔ
 مرکزیمقدمه: مسئله

ٔ
 مثابه مسئله

 که بر جای ماندریشه —دفت  مقدمات  
ی
 های یوناتی و شکاف

ز   فصل الف: از پارمنیدس تا افلوطی 

 مفقود
ٔ
، حلقه  فصل ب: فارابی

یک وجودسینا: بنیانابن —دفت  یکم  ی  گذاری متافت 

 فصل یکم: تأسیس تمایز وجود و ماهیت

ز   فصل دوم: امکان، وجوب و برهان صدیقی 

 فصل سوم: علیت وجودی، صدور و نفس

 و اعتباریت وجو  —دفت  دوم 
 
اف  دسهروردی: انقلاب اشر

 فصل چهارم: نقد بنیادین مشاء و اعتباریت وجود

 فصل پنجم: نور، ظهور و علم حضوری

اق  فصل ششم: عالم مثال، نفس، و شنوشت حکمت اشی

یک تجلی —دفت  سوم  ی : وحدت وجود و متافت   ابن عرتی

 فصل هفتم: وجود مطلق، حق و خلق

 فصل هشتم: اعیان ثابته و شنوشت ماهیت

 فصل نهم: تجلی، اسماء، خیال و انسان کامل

 مثابه ترکیبملاصدرا: حکمت متعالیه به —دفت  چهارم 

 فصل دهم: اصالت وجود

ت  فصل یازدهم: تشکیک وجود و وحدت در کیر

 فصل دوازدهم: حرکت جوهری، زمان و حدوث

دهم: نفس، اتحاد عاقل و معقول، و معاد جسمابز  ز  فصل سی 

 هایف  و افقسنجش تطب —دفت  پنجم 

 فصل چهاردهم: چهار پاسخ به یک پرسش

 فصل پانزدهم: نقد دروبز چهار دستگاه

 غرب و افق
ٔ
 های امروزینفصل شانزدهم: پیوند با فلسفه

اث: از شاگردان صدرا تا امروز —دفت  ششم   شنوشت مت 
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 فصل ج: چهار قرن پس از صدرا

: خوانش نزدیک متون کلیدی  —دفت  هفتم  ی  کارگاه مت 

ز فصل د: ابن  سینا در میی

ز   فصل ه: سهروردی در میی

ز   فصل و: ابن عربی در میی

ز   فصل ز: ملاصدرا در میی

 بدهی بزرگ: مواجهه با کانت —دفت  هشتم 

 بندی چالش و چهار پاسخ ممکنفصل ح: صورت

 آگاهی
ٔ
 فصل ط: علم حضوری و مسئله

 صادقانه
ٔ
 فصل ی: هایدگر، پدیدارشناسی، و یک ترازنامه

 ابتنافصل ک
ٔ
یک تحلیلی و مسئله ز  : متافی 

 نفس و معرفت: چهار پاسخ به یک پرسش انساتی  —دفت  نهم 

 فصل ل: نفس چیست؟

ز چیست؟  فصل م: دانسیی

 فصل ن: مقصد انسان

 شر و عدالت —دفت  دهم 
ٔ
 مسئله

 فصل س: شی چیست؟

 فصل ع: اختیار و مسئولیت

 اصطلاحات فتی واژه —پیوست یکم 
ٔ
 نامه

 منابع و مآخذ —پیوست دوم 
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 وجود و ماهیت به
ٔ
 مرکزیمقدمه: مسئله

ٔ
 مثابه مسئله

 بندی مسئله. صورت۱

؛ و دوم آنکه «هست»شویم، دو رخ دارد. نخست آنکه هر شیتی که در جهان با آن مواجه می

توان گفت که درخت است. توان گفت که موجود است، و میدربارهٔ این درخت می«. چیست»

توان یکی را دانست و در دیگری تردید داشت. کش که دو گزاره از یکدیگر متمایزند، زیرا می این

داند که تواند حدود و اوصاف آن را برشمارد، هنوز نمیداند و میدرستی میتعریف ققنوس را به

 اصلی یکی از پیچیده
ٔ
، هسته  ساده و همگابز

ٔ
ترین مباحث ققنوس هست یا نیست. این تجربه

 اری    خ فلسفه است. ت

ز  ِ نحوهٔ نگریسیی
ی

 دوگانکی
ً
ِ خودِ واقعیت است یا صرفا

ی
، دوگانکی

ی
پرسش این است: آیا این دوگانکی

ز خارج، ما به واقعیت؟ به بیان فتز  ی جدا از « وجودِ »تر: آیا در میی ز « بودنِ درخت»درخت چی 

یک  است، کدامدهد؟ و اگر جدابی واقعیآن است، یا این جدابی تنها در تحلیل ذهتز رخ می

ز واقعیت را مییک تبعی؟ کداماصیل است و کدام  و مرزی است سازد و کدامیک میی
ّ
 حد

ً
یک صرفا

ز ترسیم می  شود؟که بر آن میی

اعی ز واسطه دارد. اگر ماهیت اصیل باشد، جهان اش، پیامدهای بی این پرسش، برخلاف ظاهر انیی

 بر آن ای از حقایق ثابت و متمایز است که وجود مجموعه
ی

شود؛ در ها پاشیده میهمچون رنکی

این صورت تغیی  جوهری ناممکن است، شناخت عبارت است از دریافت صور ثابت، و نسبت 

ی»نحوی پیش از اعطا خدا با جهان نسبت اعطاکنندهٔ وجود به ماهیابی است که به ز « چی 

 اند. اما اگر وجود اصیل باشد، جهان یک واقعیت واحدِ ذومراتب بوده
ً
است که ماهیات صرفا

ای از تواند در جوهر رخ دهد، شناخت خود نحوهاند؛ در این صورت حرکت میحدود عدمی آن

وجود است نه انعکاس آن، و نسبت خدا با جهان نه نسبت صانع به مصنوع، بلکه نسبت اصل 

یک، طبیعیات، معرفت ز ز یبه مرتبه است. کل معماری متافی  ک شناسی و الهیات بر ش همی 

 کند. انتخاب تغیی  می

 که یونان بر جای گذاشت۲
ی
 . شکاف
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 اولی را 
ٔ
موجود از آن حیث که موجود »ارسطو در کتاب گاما از مابعدالطبیعه، موضوع فلسفه

تعریف کرد. اما آنچه او در عمل تحلیل کرد، جوهر بود نه وجود. برای ارسطو، پرسش « است

 بود، و پاسخ او صو « جوهر چیست؟»بنیادین 
ٔ
ب از این دو. ارسطو مقوله

ّ
رت، ماده و مرک

انسان انسان »و « انسان است»مستقلی به نام وجود در برابر ماهیت نگشود؛ در نظام او، 

ء را می« است یکی بنیادیتز ندارند، زیرا صورتِ نوعی، هم چیستی سیی ز سازد و هم تفاوت متافی 

 شد. رسش از هستی تلقی میفعلیت آن را. مفهوم فعلیت در نظر او، پاسخِ کافز به پ

وری فرض می ، شد. در جهاناین کفایت، تا زمابز برقرار بود که جهان ازلی و صرز شناسی ارسطوبی

ی هست به»اند و خواهند بود؛ بنابراین پرسش انواع همواره بوده ز  چی 
ً
جای آنکه هیچ چرا اصلا

 مطرح نمی« نباشد؟
ی

وارد شد که در آن جهان ای شود. اما هنگامی که فلسفه به فضای فرهنکی

ت —گشت آفریده و ممکن تلقی می
ّ
ز مباحث نخست در سن های ادیان ابراهیمی و سپس در میی

این پرسش ناگزیر گشود شد، و دستگاه ارسطوبی برای پاسخ به آن ناکافز از  —کلامی مسلمانان 

یک به مرکز آن نقل مکان می ز  متافی 
ٔ
 ند. کآب درآمد. اینجاست که وجود، از حاشیه

له در بحث از  ز  دیگر، مباحث کلامی بود. معیی
ٔ
به این نتیجه رسیده بودند که « معدوم»زمینه

ز به ء»نحوی معدومِ ممکن نی  است، هرچند موجود نیست. این تفکیک میان « ثابت»و « سیی

ز  —نماید که در ظاهر بحتر جدلی و کلامی می  —« موجودیت»و « شیئیت» در واقع نخستی 

 صورت
ٔ
سینا این تفکیک را از فضای  وجود و ماهیت در جهان اسلام است. ابنبندی مسئله

ون کشید و به آن صوربی فلسقز و نظام مند بخشید. آنچه در دست متکلمان ابزاری کلامی بی 

یک کامل بدل شد.  ز  جدلی بود، در دست او به بنیان یک متافی 

 . چهار پاسخ۳

ز شوند، بهمی ای که در این مجموعه بررسیهای چهارگانهپاسخ  اند: اجمال چنی 

نفسه الوجودی دو امر متمایزند؛ ماهیت فز نخست، پاسخ سینوی: وجود و ماهیت در هر ممکن

ون بر آن عارض می شود. نه موجود است و نه معدوم، و وجود امری است زائد بر آن که از بی 

 برچیده می
ی

یت و وجود الوجود که ماشود: در واجبتنها در یک مورد این دوگانکی
ّ
هیتی جز ان
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 علل، و صدور عقول زاده 
ٔ
ز یک نکته، کل نظام امکان و وجوب، سلسله خویش ندارد. از همی 

 شود. می

: سهروردی می افی کند، اما انکار پذیرد که ذهن ما میان وجود و ماهیت تفکیک میدوم، پاسخ اشی

گر وجود در خارج امری زائد بر ای از خارج داشته باشد. به نظر او، ا کند که این تفکیک بهرهمی

 ماهیتی است که نیازمند وجودی دیگر است و تسلسل لازم می
ْ
آید. پس ماهیت باشد، خود

ز واقع هست، نور است و مراتب « اعتباری»وجود  اعی. آنچه در میی ز است: مفهومی ذهتز و انیی

 شدت و ضعف آن. 

: وجود، حقیقتی واحد و شخصی اس  ابن عربی
ی نیست. سوم، پاسخ عرفابز ز ت که جز آن چی 

یعتز صور معلوم حق در علم ازلی او هستند، که هرگز بوی وجود « اعیان ثابته»ماهیات، همان 

ت می ت تجلیّات یک به مشامشان نرسیده و آنچه ما کیر ت وجودها بلکه کیر خوانیم، نه کیر

 وجود و ماهیت نه با تفکیک، که با انکار استق
ٔ
لال یکی از دو وجود واحد است. اینجا مسئله

 شود. طرف حل می

داماد به اصالت ماهیت باور  : ملاصدرا نخست همچون شاگردان می  چهارم، پاسخ صدرابی

حل او این است که آنچه اصیل داشت و سپس، به تصری    ح خود در اسفار، از آن بازگشت. راه

ز واقعیت است، وجود است؛ اما وجود، برخلاف تصور مشائیان، حقیقتی است م ک و میی
ّ
شک

ز مراتب ت را در خود دارد. ماهیات، حدودِ همی 
ز وحدت، کیر ها اند و از آنو ذومراتب که در عی 

اع می ز سینا در تمایز، دستاورد سهروردی در زمان دستاورد ابنحل، صدرا همشوند. با این راهانیی

این  و بهای —کند تشکیک، و دستاورد ابن عربی در وحدت را در یک دستگاه واحد جمع می

 جمع، در جای خود سنجیده خواهد شد. 

 . روش و منابع۴

ز است: نخست بازسازی مسئله در چارچوب خودِ آن متفکر؛ سپس  ، ترتیب کار چنی  در هر دفیی

 استدلال
ٔ
؛ سپس تحلیل انتقادی این استدلالارائه ز ها؛ و شانجام های اصلی او با ارجاع به میی

سینا، اند از: از ابنماند. منابع اصلی عبارتدادن شکافز که برای متفکر بعدی بافی مینشان
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المبدأ »، «التعلیقات»، «الإشارات والتنبیهات»، «النجاة»)الهیات و منطق(، « الشفاء»

 علابی »و « عیون الحکمة»، «والمعاد
ٔ
اق»؛ از سهروردی، «دانشنامه ، «حکمة الإشی

، و رساله« المقاومات»، «المطارحات»، «التلویحات» الفتوحات »های فارسی؛ از ابن عربی

؛ و از ملاصدرا، « إنشاء الدوائر»، «فصوص الحکم»، «المکیة وح قیصری و کاشابز و شی

تفسی  »و « العرشیة»، «المبدأ والمعاد»، «المشاعر»، «الشواهد الربوبیة»، «الأسفار الأربعة»

 «.القرآن الکریم

نویش به کار رفته است و فهرست کامل منابع در پایان در ارجاعات، شیوهٔ متعارف کوتاه

ز مجموعه خواهد آمد. اص  کاربرد، به عربی و در صورت لزوم به لاتی 
ز ، در نخستی  طلاحات فتز

ز آورده شده  ها را با ادبیات پژوهشی جهابز مقایسه کند. اند تا خواننده بتواند آنیا انگلیش نی 
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 دفت  مقدمات  

 که بر جای ماندریشه
ی
 های یوناتی و شکاف
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ی   فصل الف: از پارمنیدس تا افلوطت 

 . چرا این دفت  لازم است۱-الف

های گذشته، بارها به ارسطو و به نوافلاطونیان ارجاع دادیم؛ اما همواره به مثابه در دفیی

سینا و پس از او سه دستگاه ای که فرض شده است. این کافز نیست. زیرا آنچه ابنزمینهپیش

ویژه بدون فهم و به —د دیگر انجام دادند، بدون فهم دقیق آنچه از یونان به دستشان رسی

 قابل ارزیابی نیست.  —آنچه نرسید 

، دو کار می  وجود و ماهیت، ریشهکند. نخست، نشان میاین دفیی مقدمابی
ٔ
هابی دهد که مسئله

 نادیده گرفته می
ً
سینا این مسئله را از هیچ نساخت، بلکه شکافز شود؛ ابندر یونان دارد که غالبا

ز یونابز باز  دهد که چرا آن شکاف در مانده بود، دید و آن را گشود. دوم، توضیح میرا که در میی

 باشد، به تغیی   —یونان باز ماند و در جهان اسلام گشوده شد 
و پاسخ، بیش از آنکه فلسقز

 تصویر جهان مربوط است. 

ی طرح پرسش۲-الف  . پارمنیدس: نخستت 

، با پارمنیدس الئابی  ، در معنای دقیق فلسقز در اوایل قرن پنجم پیش از میلاد  پرسش از هستی

 خود، دو راه را در برابر اندیشه میآغاز می
ٔ
؛ «نیست»و راه « هست»نهد: راه شود. او در منظومه

توان شناخت و نه کلی ناپیمودبز است، زیرا آنچه نیست را نه میکند که راه دوم بهو اعلام می

 بیان کرد. 

 اندیشیدبز نیست، آنگاه هستی آوری میاز این آغازِ ساده، نتایج شگفت
ً
د. اگر عدم مطلقا گی 

. نمی —تواند پدید آید نمی تواند از میان برود، به زیرا پدیدآمدن یعتز گذر از نیستی به هستی

ز مستلزم آن است که یکی آن دیگری همان دلیل. نمی تواند کثی  باشد، زیرا تمایز میان دو چی 

ی که بود، دیگر نباشد. حاصل، تواند تغیی  کند، و نمی«. نباشد» ز زیرا تغیی  یعتز آنکه چی 

ت  —ناپذیر پایان، ساکن و تجزیهآغاز، بی ای است واحد، بی هستی   کیر
ٔ
و جهان محسوس با همه

 شود. رانده می« راه پندار»و تحولش، به 
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ز کش است که  را نه « هستی »اهمیت پارمنیدس برای بحث ما در این است که او نخستی 

ای مثابه موضوعی مستقل برای اندیشیدن مطرح کرد. و مسئلهبه صفتی از اشیاء، بلکه بهمثابه

ت و تغیی  را در کنار وحدت هستی توضیح دهیم  —که او بر جای گذاشت 
همان  —چگونه کیر

ت نزد ابن عربی و صدرا مسئله
ای است که دو هزار سال بعد، در قالب نزاع وحدت و کیر

ز پارمنیدس را در وحدت شخصی گردد. خوانندهبازمی ای که فصل هفتم را خوانده باشد، طنی 

 شنود. وجود می

ی ۳-الف  کننده. افلاطون: دو گام تعیت 

 افلاطون دو کار کرد که هر دو در شنوشت بعدی مسئله اثر گذاشت. 

ز است، صور ثابت و مجردند و اشیاء محسوس،  ل است. آنچه راستی 
ُ
 مُث

ٔ
گام نخست، نظریه

ِ  —ها دارند. با این نظریه، افلاطون کوشید هم حق پارمنیدس را ادا کند از آن ایبهره
هستی

ز ثابت و واحد است   و هم جهان متغی  را از دست ندهد.  —راستی 

ناچار باید نشان دهد. آنجا افلاطون بهرخ می« سوفیست»تر، در محاورهٔ گام دوم، و ظریف

ز ناممکن میمعنا نیست، وگیکسره بی « نبودن»دهد که  حل او این شود. راهرنه سخن کاذب نی 

یت»را به « نیستی »است که  ، از عدم مطلق «الف، ب نیست»گوییم بازگرداند: وقتی می« غی 

شود و راه برای گوییم بلکه از تفاوت. با این حرکت، انحصار پارمنیدسی شکسته میسخن نمی

ت باز می  گردد. تحلیل کیر

ز هست که   سومی نی 
ٔ
گوید می« جمهوری»های بعدی اهمیت دارد. افلاطون در برای فصلنکته

افت و قدرت بر آن   از سنخ اوسیا نیست بلکه فراتر از آن است، و در شی
ْ
، خود که ایدهٔ خی 

یک است: اینکه مبدأ تقدم دارد. این عبارت کوتاه، بذر یکی از پرنفوذترین ایده ز های تاری    خ متافی 

، فراتر از هستی است.  ز آن را می نهابی د و به آموزهٔ افلوطی  کند؛ بدل می« احد فراتر از وجود»گی 

رسد که در فصل هفتم دیدیم هیچ اسم و رسمی و از آنجا، به مقام ذات نزد ابن عربی می

 پذیرد. نمی
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 . ارسطو: آنچه کرد و آنچه نکرد۴-الف

 اولی را 
ٔ
گونه تعریف کرد. اما همان« موجود از آن حیث که موجود است»ارسطو موضوع فلسفه

 کتاب گفتیم، آنچه در عمل تحلیل کرد جوهر بود. اکنون باید دقیق
ٔ
تر ببینیم که که در مقدمه

 جابی چگونه رخ داد. این جابه

 شودموجود به معاتی متعدد گفته می

شود. جوهر هست، به یک معنا گفته نمی« موجود»کند که ارسطو در چند موضع تصری    ح می

در این موارد یکسان نیست. با این حال، این معابز « بودن»اما  —کیفیت هست، کمیت هست 

 بی 
ً
ز کاملا ز بازمینی  که   —گردند و آن جوهر است. این ساختار ربط نیستند؛ همه به یک چی 

ی است که در از ن —نامند می« معطوف به یک»مفسران آن را  ز  همان چی 
ً
، دقیقا ظر منطقی

ت ما 
ّ
 سینا آن را پذیرفت. خوانده شد و در فصل یکم دیدیم که ابن« تشکیک در حمل»سن

، پرسش را به سوی جوهر می ، این تعدد معابز راند نه به اما توجه کنید که در نظام ارسطوبی

 معابز بودن به جوهر بازمی
ٔ
ش اصلی این است که جوهر گردند، پس پرسسوی وجود. اگر همه

تر، صوربی که فعلیت مرکب را یا در تحلیل دقیق —چیست. و پاسخ ارسطو صورت است 

 سازد. می

 بذری که کاشته شد اما نرویید

 از نظر دور می
ً
 بسیار مهمی هست که غالبا

ٔ
میان دو « تحلیلات ثانوی»ماند. ارسطو در نکته

ء چپرسش تفکیک می ء هست. او تصری    ح کند: پرسش از اینکه سیی یست، و پرسش از اینکه سیی

ز وجود مسمّای آن است؛ و میمی ز معنای یک نام، غی  از دانسیی توان گوید میکند که دانسیی

ز جانوری هست یا نه. چه معنابی دارد بی « بزکوهی»دانست   آنکه دانست چنی 

تفاوبی حیابی در کار سینا از آن آغاز کرد. اما این، به لحاظ صوری، همان تفکیکی است که ابن

ای است دارد. برای او، این نکتهاست: ارسطو این تفکیک را در قلمرو منطق و معرفت نگه می

سیم چیست.  —دربارهٔ ترتیب پژوهش علمی  ی هست، سپس بیر ز نخست باید بدانیم که آیا چی 
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 هستی 
ٔ
د و هرگز نمیشناختی نمیاو هرگز از آن یک نتیجه « چیستی »ء، پرسد که در خودِ سیی گی 

 روید. چه نسبتی دارند. بذر آنجاست؛ اما در خاک ارسطوبی نمی« هستی »و 

، انواع ازلیگردد. در جهانروید؟ پاسخ، به تصویر جهان بازمیچرا نمی اند و شناسی ارسطوبی

، پرسش افلاک همواره بوده ز جهابز  هست؟»اند. در چنی 
ً
شود؛ طرح نمی« چرا این نوع اصلا

ه بوده. تنها زمابز که جهان ممکن و آفریده تلقی شود، وجودِ اشیاء از امری هست چون همیش

ز بدل می سینا با ارسطوست: نه نبوغ گردد. این، کلید فهم تفاوت ابنبدیهی به امری نیازمندِ تبیی 

 متفاوت. 
ٔ
، بلکه مسئله  بیشیی

 محرک نامتحرک

ز را اثبات می ودی که خود نامتحرک است و کند: موجارسطو در کتاب لامبدا، محرک نخستی 

آورد. اما نحوهٔ این تحریک، غابی است نه فاعلی: افلاک از شوق به او افلاک را به حرکت می

ِ آنکه کاری کند، عاشق را به حرکت وامیکه معشوق بی کنند، چنانحرکت می
دارد. او علت هستی

 اند. افلاک نیست، زیرا افلاک هستی خود را از کش نگرفته

 ابنمیاکنون 
ٔ
سینا از ارسطو را دقیق سنجید: نه در اثبات مبدأ، که هر دو دارند؛ بلکه توان فاصله

. و هماندر نسبت آن مبدأ با جهان. ارسطو محرکی دارد و ابن گونه که در فصل سینا مُفیصیز

 کند. سوم دیدیم، این تفاوت، کل مفهوم علیت را دگرگون می

ی و انتقال بزرگ۵-الف  . افلوطت 

ز در قرن سوم میلادی، دستگاهی ساخت که افل دانست هرچند خود را شارح افلاطون می —وطی 

 ای بود. سه رکن آن برای بحث ما اهمیت دارد. در واقع نظام تازه —

ز که فراتر از وجود و فراتر از عقل است. او نه موجود « احد»رکن نخست،  است: مبدأ نخستی 

ز است  —است    —زیرا موجود بودن، تعی ّ
ی

، زیرا اندیشه مستلزم دوگانکی و نه اندیشیدبز

ز از او، سلب است. اندیشنده و اندیشیده است. تنها راه سخن  گفیی
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شود؛ از عقل، نفس؛ و از نفس، عالم محسوس. رکن دوم، صدور است. از احد، عقل صادر می

ورتِ ناسیی از کمال است: احد ششاین صدور، نه از ش اراده و انتخاب، بلکه به ار است و صرز

ی از او کاسته شود. تابد بی که خورشید میکند، چنانشریز می ز  آنکه چی 

گردد. صدور و رکن سوم، بازگشت است: هر مرتبه، با نظر به مبدأ خویش، به سوی او بازمی

 اند. بازگشت، دو حرکت کل نظام

امدار این ساختار یابد که نظام صدور سینوی، تا چه اندازه و درنگ درمیخوانندهٔ فصل سوم، بی 

بیند. است. و خوانندهٔ فصل هفتم، شباهت احدِ فراتر از وجود را با مقام ذات نزد ابن عربی می

ز اما در هر دو مورد، تفاوت ز هست که در جای خود آمد. کنندههای تعیی   ای نی 

 ترین سوءتفاهم تاری    خ فلسفه. اثولوجیا: بزرگ۶-الف

 اسلامی بدون آن کامل رسیم که، به  ای میاکنون به نکته
ٔ
گمان من، هیچ روایت از تاری    خ فلسفه

 نیست. 

 به عربی ترجمه شد با عنوان 
 کِندی در بغداد قرن سوم هجری، متتز

ٔ
أثولوجیا »در حلقه

، در واقع گزیده و بازنویش بخش«ارسطاطالیس ز هابی از ، یعتز الهیات ارسطو. این میی

ز بود «انئادها» ز شناخته ماند. اما به ارسطو نسبت داده شد و قرن —ی افلوطی   ها چنی 

سینا و پس از آنان، ، عظیم بود. فیلسوفان مسلمان، از فارابی تا ابنپیامد این خطای انتساب

یک را نوشته و هم آموزهٔ صدور و احدِ فراتر ارسطو را کش می ز شناختند که هم مقولات و متافی 

ز را. آنان می  از انرژی از تعی ّ
ی

کوشیدند این دو را با هم سازگار کنند و در واقع، بخش بزرکی

پنداشتند. آنچه ما امروز دادن دو متفکر متفاوت شد که آنان یکی میشان صرف آشتی فکری

. می« ارسطوی مشائیان اسلامی» ز  نامیم، در حقیقت ترکیتی است از ارسطو و افلوطی 

های دروبز نظام طلبد. نقد، از این جهت که بخشی از تنشاین نکته، هم نقد و هم انصاف را می

 میان جبه —سینوی 
ی

ریشه در  —شناسی صدوری وهرشناسی ارسطوبی و کیهانویژه ناهماهنکی

ز خطا دارد. و انصاف، از این جهت که اگر این ترکیب رخ نمی  وجود هرگز همی 
ٔ
داد، شاید مسئله
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 به مرکز نمی
ٔ
 همان لایه

ً
آمد. زیرا آنچه پرسش از هستی را از قید جوهرشناسی رها کرد، دقیقا

، به نتیج بود و سینابی میای فلسقز راه برد که بدون آن، نه ابنهنوافلاطوبز بود. خطای تاریخز

 .  نه صدرابی

ز مهم دیگر،  ز به ارسطو نسبت داده می« الخی  المحض»یا « کتاب العلل»میی شد بود که آن نی 

از واحد جز واحد صادر »پروکلوس است. قاعدهٔ « مبادی الهیات»ای از و در واقع گزیده

 اسلامی رسید. و جالب آنکه که در فصل سوم بررسی « شودنمی
ٔ
ز مسی  به فلسفه شد، از همی 

ز کش بود که   لاتیتز به غرب رفت و توماس آکوئیناس نخستی 
ٔ
، از راه ترجمه ز ز میی پس  —همی 

سش قرار گرفت   پروکلوس در دسیی
ٔ
 دریافت که این کتاب از ارسطو نیست.  —از آنکه ترجمه

 . آنچه رسید و آنچه نرسید۷-الف

 این انتقال را روشن کنیم. 
ٔ
 سودمند است که ترازنامه

ح  از ارگانون، طبیعیات، مابعدالطبیعه و کتاب النفس ارسطو؛ شی
ی

های آنچه رسید: بخش بزرکی

ومند از نوافلاطوبز اسکندر افرودیش و ثامسطیوس؛ لایه گری از راه اثولوجیا و کتاب ای نی 

 .  العلل؛ و بخشی از ریاضیات و طب یونابز

ها را بیشیی از نچه نرسید یا ناقص رسید: بیشیی محاورات افلاطون، که فیلسوفان مسلمان آنآ

؛ و مهمها میها و تلخیصراه گزارش ز ای از اینکه اثولوجیا و تر از آن، هیچ آگاهیشناختند تا میی

 کتاب العلل، از ارسطو نیستند. 

سلمان، ارسطوبی بود که موظف ای ساخت. فیلسوف مای ویژهاین ترکیب خاص، فضای مسئله

ز توضیح دهد؛ و نوافلاطوبز بود که موظف بود با ابزار منطق ارسطوبی سخن  بود صدور را نی 

 اسلامی است. 
ٔ
 از فلسفه

ی
 بگوید. تنش میان این دو، موتور محرک بخش بزرکی

 سینا رسید. سه شکاف که به دست ابن۸-الف

 معلوم کر در پایان این فصل، می
ً
 سینا از کجا آغاز کرد. د که ابنتوان دقیقا
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را در منطق طرح کرده بود اما آن را « هستی »و « چیستی »شکاف نخست: ارسطو تفکیک 

یک منتقل کرد. این، مهمشناختی نکرده بود. ابنهستی  ز ترین سینا این تفکیک را از منطق به متافی 

 حرکت اوست. 

، علت هستی نبود؛ و احدِ افلو  ، منبع فیض بود اما نه در شکاف دوم: محرک ارسطوبی طیتز

. ابن  سینا با مفهوم علیت وجودی، این دو را در یک ساختار استدلالی جمع کرد. چارچوبی برهابز

، مفهومی که بتواند شکاف سوم: در هیچ ِ بدون آغاز زمابز »یک از دو منبع یونابز
ی

را « وابستکی

و همان  —کند این خلأ را پر میبیان کند وجود نداشت. امکان ماهوی سینوی، ابداعی است که 

 است که در فصل یکم آن را چرخشی خواندیم که ارسطو نکرد. 

، به حلقه  از آن ها و ابنپردازد که میان این ریشهای میفصل ب این دفیی
ً
سینا ایستاده و غالبا

ز کش بود که تمایز وجود و ماهیت را در جهاشتاب میبه ، که نخستی  ن گذرند: ابونصر فارابی

اف میبندی کرد و ابناسلام صورت  او بود که سینا خود اعیی
ٔ
کند که تنها با خواندن رساله

 مابعدالطبیعه را فهمید. 

 

:  —پایان فصل الف   مفقود»ادامه در بخش دوم دفیی مقدمابی
ٔ
، حلقه  «.فارابی
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 مفقود
ٔ
، حلقه  فصل ب: فاراتی

 . کسی که در سایه ماند۱-ب

، در  در دمشق درگذشت. او  ۳۳۹هجری زاده شد و در  ۲۵۹حدود سال  ابونصر محمد فارابی

 منطق
ٔ
ویژه نزد ابوبسری متی بن یونس، منطق آموخت و دانان مسیخ و بهدر بغداد، در حلقه

ز پس از ارسطو  —« معلم ثابز »سپس خود به معلم بزرگ آن حلقه بدل شد. لقب   —دومی 

ت برای او قائل بود. 
ّ
 گواه جایگاهی است که سن

 به چند سطر تقلیل میبا این حال، در روایت
ً
 اسلامی، فارابی غالبا

ٔ
یابد: های متعارف تاری    خ فلسفه

انصافز سینا ایستاده و راه را هموار کرده است. این تقلیل، هم به او بی کش که میان کندی و ابن

 از آنچه به اسینا مخدوش میاست و هم فهم ما را از ابن
ی

سینا نسبت بنکند؛ زیرا بخش بزرکی

 دهیم، در واقع در دست فارابی ساخته شده بود. می

 محوری این کتاب بررسی می
ٔ
کوشد مرز میان کند و میاین فصل، سه سهم اصلی او را در مسئله

 تر بکشد. سیناست را دقیقآنچه از اوست و آنچه از ابن

 ای که چهل بار خواندن را نجات داد. رساله۲-ب

 
ی

 ابندر زندکی
ٔ
 —که بخشی را خود املا کرده و بخشی را شاگردش جوزجابز افزوده   —سینا نامه

 نظی  است. روایتی هست که در تاری    خ فلسفه کم

ی از آن نفهمید؛ آن را سینا میابن ز  ارسطو را به دست آورد و خواند، اما چی 
ٔ
گوید مابعدالطبیعه

ز را  از بر شده بود، و همچنان مقصود  بارها و به روایت مشهور تا چهل بار خواند تا آنجا که میی

ای را به او عرضه کرد و او با فروشان، دلالی رسالهیافت. تا آنکه روزی در بازار کتابآن را درنمی

 فارابی دربارهٔ اغراض مابعدالطبیعه بود. با خواندن 
ٔ
اکراه و به بهابی اندک خرید. آن رساله، نوشته

 خودش، مقصود کتاب در دم ب
ٔ
 ر او گشوده شد. آن، به گفته

ز گره  کوتاه چه بود که چنی 
ٔ
ز موضوع پرسش این است: در آن رساله ای را گشود؟ پاسخ، در تعیی 

دانست مابعدالطبیعه دربارهٔ چیست: آیا علمی است سینا این بود که نمینهفته است. مشکل ابن
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ی دیگر؟ فارابی در آن رساله روشن می
ز این کند که موضوع دربارهٔ خدا و مفارقات، یا دربارهٔ چی 

باشد، و بحث از خدا در آن جای دارد نه از آن می« موجود از آن حیث که موجود است»علم، 

خدا، غایتِ این علم است نه  —رو که موضوع است، بلکه از آن رو که یکی از مسائل آن است 

 موضوعِ آن. 

ز کم گرفت: بنماید. اما اهمیت آن را نباید دستاین تفکیک، در ظاهر فتز و مدرسی می ا تعیی 

 اولی از الهیات جدا میوجود به
ٔ
گردد که شود و به علمی مستقل بدل میمثابه موضوع، فلسفه

است. کل کتابی که در دست دارید، « بودن چیست»بلکه « خدا کیست»پرسش نخستینش نه 

 در چارچوبی نوشته شده که این تفکیک آن را ممکن ساخته است. و آن تفکیک، از فارابی است. 

 تمایز وجود و ماهیت: آنچه مسلم است و آنچه محل تردید. ۳-ب

خوانند و در بسیاری از منابع فارسی و عربی معاصر، فارابی را مبتکر تمایز وجود و ماهیت می

کنند. اما اینجا باید یک استناد می« عیون المسائل»و « فصوص الحکم»برای آن به عبارابی از 

 نادیده گرفته میاحتیاط فیلولوژیک را رعایت کرد که 
ً
 شود. در متون درسی غالبا

، در پژوهش  یادشده به فارابی
ٔ
ز انتساب هر دو رساله شناختی معاصر محل تردید جدی های میی

سیناست، نه پیش اند که فصوص الحکم اثری متأخر و متأثر از ابناست. برخز محققان بر آن

ز باشد، استناد به آن برای اثبات تقدم  ، دور است: ما در واقع ابناز او. اگر چنی  سینا را با فارابی

 ایم. سینا اثبات کردهابن

و « آراء اهل المدینة الفاضلة»بنابراین باید به آثاری تکیه کرد که انتسابشان مسلم است. در 

اش از ذات خودش است کند به آنچه هستی ، فارابی موجودات را تقسیم می«السیاسة المدنیة»

 تقسیم واجب و ممکن است، هرچند با اصطلاحات اش از دو آنچه هستی 
ٔ
یگری؛ و این، هسته

ترین آثار اوست، که یکی از عمیق« کتاب الحروف»بندی سینوی بیان نشده. و در و صورت

 شود. آید که در بخش بعد جداگانه بررسی میمی« موجود»تحلیلی از مفهوم 

مایز را فراهم کرد و در بحث از وجوب داوری منصفانه، به گمان من، این است: فارابی مصالح ت

و « ماهیت من حیث هی هی»مند از و امکان، خطوط اصلی را کشید؛ اما آن تحلیل نظام
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شود. آن، کار لااقتضابی آن، که ستون فقرات فصل یکم بود، در آثار مسلم او یافت نمی

 را به فارابی بدهیم، و بی انصافز است که همهسیناست. بی ابن
ز  انصاچی 

ً
فز است که او را صرفا

 مقدمه بخوانیم. 

 ۴-ب
 

 بودن اصطلاح. کتاب الحروف: خودآگاهی نسبت به ساختگ

 فکری پردازد که به گمان من درخشانای می، فارابی به مسئله«کتاب الحروف»در 
ٔ
ترین لحظه

 زبان جایگاهی شایسته دارد. 
ٔ
 اوست و در تاری    خ فلسفه

، او توجه می ، فعل ربطی به آن صورت وجود ندارد. در کند که در زبان عربی برخلاف یونابز

رود؛ به کار می« انسان سفید است»با همان فعلی که در « انسان هست»توان گفت یونابز می

ز است که به ارسطو اجازه داد از  مثابه یک مفهوم واحد سخن بگوید. اما به« موجود»و همی 

 اسمیه، راب
ٔ
ز ساختاری ندارد و جمله  کند. طه را در خود پنهان میعربی چنی 

د، صری    ح و شگفتای که فارابی مینتیجه را برای معنابی « موجود»آور است: فلاسفه، لفظ گی 

 فیلسوفان طور طبیعی ادا نمیوضع کردند که زبان عربی آن را به
ٔ
کرد. یعتز این اصطلاح، ساخته

 عادی برخاسته باشد.  ای که از دل کاربرد است برای پرکردن خلأبی در زبان، نه واژه

: فارابی نشان می
دهد که کل این خودآگاهی، از دو جهت اهمیت دارد. جهت نخست، تاریخز

: اگر ای وابسته به یک انتخاب زبابز است. جهت دوم، و مهمبحث وجود، تا اندازه تر، فلسقز

، امری شود که آیا در برابر آنشده است، آنگاه این پرسش جدی میاصطلاخ وضع« موجود»

 ابزاری زبابز ساخته
ً
 ایم. در خارج هست یا صرفا

 آن، 
ٔ
 همان پرسشی است که دو قرن بعد سهروردی مطرح کرد و بر پایه

ً
توجه کنید که این، دقیقا

ز پرسش در قالب  آیا هستی یک »اعتباریت وجود را نتیجه گرفت. و در دوران معاصر، همی 

، بی از کانت تا فرگه و کواین ادام« محمول است؟ د، ه یافت. فارابی  رادیکالی بگی 
ٔ
آنکه نتیجه

 به این بازمیپرسش را دیده بود. اینکه چرا خود از آن نتیجه
ً
گردد که او این ای نگرفت، احتمالا

ها که در فصل الف، در مورد همان جدابی حوزه —شناختی دید نه هستی ای زبابز میرا مسئله

ز دیدیم.   ارسطو نی 
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 سینا آن را دقیق کرد. نظام صدور: طرحی که ابن۵-ب

ای که فصل کند که خواننده، فارابی نظامی از صدور عرضه می«آراء اهل المدینة الفاضلة»در 

 آشنا می
ً
شود؛ از آن، یابد: از موجود اول، عقل اول صادر میسوم را خوانده باشد، آن را کاملا

یابد که همان عقل فعال است و مدبّر دهم ادامه میعقل دوم و فلک؛ و این سلسله تا عقل 

 عالم ماتحت قمر. 

سینا پرده گفت: ساختار کلی نظام صدور سینوی، از فارابی است. آنچه ابناین نکته را باید بی 

 اعتبارات در هر عقل، که کوشش او برای ویژه تحلیل سهبه —افزود، دقت فتز است 
ٔ
گانه

ت از راه ک ت اعتباری بود. اما خودِ نقشه، پیشاپیش کشیده شده بود. توجیه پیدایش کیر  یر

 فلسقز گره  —و توجه کنید که نقدی که در فصل سوم بر این نظام وارد کردیم 
ٔ
خوردن هسته

 نجومی 
ٔ
ز شمار عقول را بر شمار افلاک منطبق به هر دو تعلق می —به پوسته د. فارابی نی  گی 

 کرده بود. 

، ز ، بالملکه، بالفعل، مستفاد  —مراتب عقل  در قلمرو نفس و معرفت نی    —هیولابز
ٔ
و نظریه

ز نبوت از راه اتصال اتصال به عقل فعال، هر دو از فارابی به ابن سینا رسیده است. حتی تبیی 

ومند، که در فصل سوم آمد و متکلمان را نگران کرد، در   نی 
ٔ
وی متخیله قوی به عقل فعال و نی 

 سیاسی خود بندصورت« آراء اهل المدینة»
ٔ
ی شده است. فارابی این را در چارچوب فلسفه

 فاضله، کش است که هم فیلسوف است و هم به عقل فعال متصل؛ می
ٔ
آورد: رئیس اولِ مدینه

یعت می ز اتصال، او را واضع شی  کند. و همی 

 ابن۶-ب
ٔ
 سینا اثر نگذاشت. چرا فاراتی به اندازه

 جالتی است. اگر بیشیی خطوط
ت بعدی خود را  پرسش تاریخز

ّ
اصلی از فارابی است، چرا سن

 ؟«فارابی »داند و نه می« سینوی»

نویس بود، نه رسد. عامل نخست، صورت آثار است. فارابی رسالهسه عامل به نظر می

ده و پراکندهالمعارفدائرة یک، کل فلسفه را در یک ساختار اند و هیچنویس. آثار او کوتاه، فسری

ه جلد که منطق، طبیعیات، ابن کند. واحد عرضه نمی
ُ
سینا در برابر، الشفاء را نوشت: اثری در ن
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د و میریاضیات و الهیات را یکجا دربر می ز درسی یک نظام آموزسیی باشد. تواند بهگی  تنهابی میی

وز می  بر عمق پی 
ً
 شود. در تاری    خ اندیشه، جامعیت غالبا

، خشک، فتز و بسی  فارابی
ده است؛ او مطلب را میعامل دوم، سبک است. نیر گوید و ار فسری

شمرد، پاسخ کند، اشکالات را برمیسینا شارح خویش است: مسئله را طرح میگذرد. ابنمی

 برد. قدم میبهدهد، و خواننده را قدممی

های کلامی زمانه سینا مسائل را در چارچوبی نشاند که با دغدغهعامل سوم، این است که ابن

ظام او، خواه در تأیید و خواه در رد، به موضوع بحث متکلمان بدل شد؛ و گره خورده بود. ن

، آن را زنده نگه داشت. غزالی، تهافت را علیه ابن ز هرچند  —سینا نوشت نه علیه فارابی همی 

ز نزاع، نام ابن —برد نام هر دو را می  سینا را در مرکز نگه داشت. و همی 

 . ترازنامه و گذار۷-ب

 توان در سه بند خلاصه کرد. میسهم فارابی را 

 اولی به
ٔ
ز موضوع فلسفه و جداکردن آن از الهیات. « موجود بما هو موجود»مثابه یکم، تعیی 

ط امکان کل بحتر است که در این کتاب دنبال کردیم.   این، شی

  —اش از خود اوست و آنچه از دیگری دوم، طرح تقسیم موجودات به آنچه هستی 
ٔ
هسته

 تقسیم واجب و ممکن. 

 بی 
ً
 عقل و اتصال، که تقریبا

ٔ
 سینا رسید. تغیی  به ابنسوم، ساختار نظام صدور و نظریه

 تر باشد: خودآگاهی نسبت بهو یک سهم چهارم که کمیی شناخته شده اما شاید از همه اصیل

 فیلسوفان است. این نکته، اگر جدی گرفته می« موجود»اینکه اصطلاح 
ٔ
توانست شد، میساخته

کل مسی  را دگرگون کند. فارابی آن را دید و از کنارش گذشت؛ سهروردی آن را دید و از آن انقلابی 

 ساخت. 
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، اکنون می اش ی دقیق تاریخز سینا را در جاتوان به دفیی یکم بازگشت و ابنبا پایان دفیی مقدمابی

ها بنابی ساخت ای را در دست داشت و از آندید: نه آغازگرِ مطلق، بلکه کش که مصالح آماده

ز مصالح نیست؛ در معماری است.   او، در ساخیی
ی

 که هزار سال ایستاد. بزرکی

 

 .  پایان دفیی مقدمابی
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 دفت  یکم

یک وجودسینا: بنیانابن ی  گذاری متافت 
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 مایز وجود و ماهیتفصل یکم: تأسیس ت

ی ابن۱-۱ ی : چه چت 
 سینا را به این مسئله راند؟. جایگاه تاریخی

 ارسطوبی است که آموزهمتعارف است که گفته شود ابن
های نوافلاطوبز را با سینا فیلسوفز

 اصلی را از 
ٔ
 خود نادرست نیست، اما نکته

ّ
کلام اسلامی درآمیخته است. این توصیف، در حد

 اولی بود. ارسطو ه ابندهد. آنچدست می
ٔ
ز نبود؛ بازتعریفِ موضوعِ فلسفه سینا کرد، آمیخیی

 اولی را 
ٔ
نامیده بود اما در عمل به تحلیل جوهر پرداخته « موجود بما هو موجود»موضوع فلسفه

 سینا این عنوان را جدی گرفت و از آن نتایخی گرفت که ارسطو هرگز نگرفته بود. بود. ابن

شناختی بود. در دستگاه خاست. فشار نخست، فشار کیهانار نظری برمیاین جدیّت، از دو فش

، محرک نامتحرک، علت حرکت افلاک است نه علت هستی آن اند و ها؛ افلاک ازلیارسطوبی

ای که طلبد. اما در فضای فکریشان نیازمند توضیح نیست، تنها حرکتشان توضیح میهستی 

 محرک، بلکه مبدأ هستی همهاندیشید، خدا نه صر سینا در آن میابن
ً
ز تلقی میفا شد. برای چی 

، به مفهومی نیاز بود که بتواند صورت اعطای »را جدا از « اعطای هستی »بندی فلسقز این تلقی

ء باشد « حرکت ی جدا از خود سیی ز ، چی   معنا دارد که هستی
بیان کند. و اعطای هستی تنها زمابز

 که بتواند به آن داده شود. 

لی در بحث از فشار دوم،  ز به تفکیکی رسیده « معدوم»و « حال»فشار کلامی بود. متکلمان معیی

ز نوعی ثبوت دارد؛ «. وجود»و « شیئیت»بودند میان  به نظر گروهی از آنان، ممکنِ معدوم نی 

ی»یعتز پیش از آنکه موجود شود،  ز گردد. اشاعره این دیدگاه هست که سپس موجود می« چی 

له را نمی. ابنکردند شدت رد میرا به ز د سینا در این نزاع، از سوبی جانب معیی او هرگز  —گی 

د و از آن اما ابزار مفهومی آنان را برمی —پذیرد که معدوم در خارج ثبوبی داشته باشد نمی گی 

ِ ماهیتِ معدوم، بلکه استقلالِ مفهومِی ماهیت از تر میای بنیادیاستفاده کند: نه ثبوتِ خارخی

 وجود. 

 این دو فشار، ابندر نت
ٔ
 سینا به موضعی رسید که مییجه

ٔ
 عزیمت کل فلسفه

ٔ
توان آن را نقطه

دو امر « آنچه هست»و « آنکه هست»اسلامی پس از او دانست: در هر آنچه جز خدا، 
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ح این موضع و پیامدهای آن اختصاص دارد. اما  ، به شی متمایزند. سه فصل نخست این دفیی

 کند. ینا خود مفهوم وجود را چگونه تحلیل میسپیش از آن باید دید ابن

 توان تعریف کرد. اولیات: چرا وجود را نمی۱-۲

 نخست از الهیات شفاء، ابن
ٔ
ظاهر مقدمابی است پردازد که بهای میسینا به مسئلهدر آغاز مقاله

ز می او منقز  را تعریف کرد؟ پاسخ« موجود»توان کند: آیا میاما در واقع کل دستگاه او را تعیی 

 است، و دلیل او دقیق و قابل تأمل است. 

ء را از راه اموری آشناتر و عام ی، سیی
ّ
شناساند؛ یعتز از راه جنس تر از خودش میهر تعریف حد

ی عامعام« موجود»و فصل. اما  ز تر از آن وجود ندارد که بتواند ترین مفهوم ممکن است و چی 

د. افزون بر این، هر کوششی   برای تعریف وجود ناگزیر خود مفهوم وجود را جنس آن قرار گی 

د و به دور میدر تعریف به کار می ، «موجود آن است که ثابت است»انجامد. اگر بگوییم گی 

، «موجود آن است که در اعیان است»ثبوت را چگونه بفهمیم جز به وجود؟ اگر بگوییم 

 در اعیان همان وجود است. « بودنِ »

د که سینا نتیجه میپس ابن ء»، «موجود»گی  وری»و « سیی اند؛ یعتز مفاهیمی از اولیات« صرز

ز در نفس مرتسم میکه به ز ممکن نیست. شوند و اکتسابِ آننحو نخستی  ها از راه مفاهیم پیشی 

 »تعبی  مشهور او این است که این مفاهیم 
ً
 اولیا

ً
ه بندند؛ یعتز نه از رادر نفس نقش می« ارتساما

شود. آنچه برخز ها آغاز میآیند و نه از راه تعریف، بلکه هر شناختی از آناستدلال به دست می

ین حالت شارحان دربارهٔ وجود می دادنِ یعتز توجه«: تعریف»است نه « تنبیه»گویند، در بهیی

ی که پیش ز  دانسته است. تر میذهن به چی 

ویژه سهروردی و به —ا و هم منتقدان بعدی او سیناین نکته اهمیتی مضاعف دارد. زیرا هم ابن

ز نکته توافق دارند: مفهوم وجود بدیهی است. اما از این توافق،  —سپس ملاصدرا  بر همی 

ند. ابننتایج متضاد می رود. سهروردی از سینا از بداهت مفهوم به شاغ تحلیل مصداق میگی 

 یک مفهومبداهت مفهوم نتیجه می
ً
د که وجود صرفا است و ورای مفهوم، حقیقتی ندارد. و  گی 

کند: مفهوم ، هر دو را رد می«حقیقت وجود»از « مفهوم وجود»ملاصدرا با تفکیک دقیق 
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ها برای دریافت است و جز به شهود به دست  ز بدیهی است اما حقیقت وجود، دشوارترین چی 

 آغازین کاشته میآید. این سهنمی
ٔ
ز نقطه  شود. راهی، در همی 

اک معنوی وجود و اینکه وجود جنس نیست۱-۳  . اشت 

، «رنگ هست»و « انسان هست»، «خدا هست»گوییم پرسش بعدی این است: آیا وقتی می

 —بریم یا به معابز مختلف؟ اگر به معابز مختلف باشد را به یک معنا به کار می« هست»لفظ 

اک لفطیز  بیعه ممکن نیست، زیرا موضوع آنگاه هیچ علم واحدی به نام مابعدالط —یعتز اشیی

ز نخواهد بود. اگر به یک معنا باشد، آنگاه پرسش دیگری پیش می آید: چگونه یک آن یک چی 

 کند؟معنای واحد بر خدا و پشه هر دو صدق می

ک معنوی»سینا این است که وجود پاسخ ابن یعتز مفهوم «. مقول به تشکیک»است اما « مشیی

شود، اما این حمل به تقدم و تأخر و اولویت ر همه حمل میآن واحد است و به یک معنا ب

است: بر واجب به تقدم و بر ممکن به تأخر؛ بر جوهر پیش از عرض. این تحلیل، مبنای بعدی 

 تشکیک در وجود است، هرچند تشکیک نزد ابن
ٔ
ز واقعیت نظریه سینا هنوز به مصداق و میی

 نرسیده و بیشیی ناظر به نحوهٔ حمل است. 

 مهم دیگری میین نکته، ابناز ا
ٔ
د: وجود نمیسینا نتیجه تواند جنس باشد. جنس، بخشی از گی 

ذات نوع است و برای تحقق نوع، باید فصلی بر آن افزوده شود که خارج از جنس باشد. اما اگر 

ی خارج از وجود باشد؛ و خارج از وجود جز عدم نیست،  ز وجود جنس باشد، فصل آن باید چی 

 دهم نیست، و عدم نمی
ٔ
ز رو مقوله ی باشد. پس وجود جنس نیست، و از همی  ز م چی 

تواند مقوِّ

، تقسیمات ماهیت  اند نه تقسیمات وجود. بلکه فوق مقولات است. مقولات ارسطوبی

دی دارد. زیرا نشان می سینا از همان آغاز، وجود را از سطح دهد ابناین استدلال، اهمیت راهیی

ون کشیده و آن  تر نشانده است. این همان گامی است را در سطخ متفاوت و بنیادیمقولات بی 

 اولی از 
ٔ
تبدیل « علم به وجود»به « علم به جوهر»که ارسطو برنداشته بود. با این گام، فلسفه

 شود. می
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 ها. تمایز وجود و ماهیت: متون و استدلال۱-۴

ایز وجود و ماهیت را طرح سینا در چند موضع کلیدی، تمرسیم. ابناکنون به قلب مسئله می

 هشتم کند: در الهیات شفاء )بهمی
ٔ
 پنجم فصل یکم و مقاله

ٔ
 یکم فصل پنجم و مقاله

ٔ
ویژه مقاله

 علابی که 
ٔ
فصل چهارم(، در نمط چهارم اشارات، در التعلیقات، و به زبان فارسی در دانشنامه

های   اسبهره می« چیستی »و « هستی »در آن از تعبی 
ٔ
د. مجموعه توان در های او را میتدلالگی 

 چند خط اصلی بازسازی کرد. 

 الف( استدلال از راه امکان تصور بدون تصدیق

 شناختی آغاز می
ٔ
ز و مشهورترین استدلال، از تجربه توانم ماهیت مثلث را شود. من مینخستی 

 بشناسم 
ً
ز حال ندانم که  —یعتز بدانم که شکلی است محاط به سه ضلع  —کاملا آیا و در عی 

ز می چیست و در وجودش « عنقا»توانم بدانم که مثلتر در خارج موجود است یا نه. همچنی 

ِ آن بود، 
ز کنم. اگر وجود، جزبی از ماهیت یا لازمِ ذابی تردید داشته باشم یا حتی به عدمش یقی 

ز وجود می ز ماهیت مستلزم دانسیی بود. پس وجود، نه جزء ماهیت است و نه لازم ذات دانسیی

 آن. 

توان به در برابر این استدلال، اشکالی کلاسیک مطرح شده است: از تمایز در مقام شناخت، نمی

آنکه بدانم همان توانم بدانم که ستارهٔ صبحگاهی چیست بی تمایز در مقام واقع رسید. من می

ند. پاسخ سینوی این است که در اینجا سخن  ز ستارهٔ شامگاهی است، اما این دو در واقع یک چی 

یعتز ماهیت  —ز دو مفهوم برای یک مصداق نیست، بلکه سخن از این است که یکی از این دو ا

، به — تنهابی و بدون دیگری، هیچ اقتضابی نسبت به تحقق ندارد؛ و این نه یک ادعای معرفتی

بلکه ادعابی دربارهٔ ساختار خود ماهیت است. با این حال، باید صادقانه پذیرفت که این استدلال 

ز آن را بهتنهابی کافز نیست و ابنبه  برد، نه برهان تام. عنوان تنبیه به کار میسینا نی 

 ب( استدلال از راه لااقتضاتی ماهیت

ید: تر و بنیادیاستدلال دوم، عمیق تر است. ماهیت را از آن حیث که ماهیت است در نظر بگی 

ز خودیانسانیت از آن حیث که انسانیت است. آیا انسانیت به خود موجود است؟ اگر چنی 
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ورت محقق میتوانست معدوم باشد و انسانیت همواره و بهبود، هیچ انسابز نمی بود. آیا صرز

ز بود، هیچ انسابز نمیخودیانسانیت به توانست موجود شود. پس خود معدوم است؟ اگر چنی 

ا وجود و انسانیت از آن حیث که انسانیت است، نه موجود است و نه معدوم؛ نسبت آن ب

 یکسان و بی 
 طرف است. عدم، نسبتی

ت بعدی 
ّ
ی است که در سن ز تساوی نسبت ماهیت به »یا « لااقتضابی ماهیت»این همان چی 

ت لاتیتز به عنوان « وجود و عدم
ّ
شناخته  indifferentia essentiaeنامیده شد، و در سن

ز است که ماهیت از شود. عبارت مشهور ابنمی آن حیث که خود اوست،  سینا در این باب چنی 

، نه موجود است نه معدوم، نه کلی است نه  ی جز خودش نیست؛ نه واحد است نه کثی  ز چی 

 .  جزبی

 شنوشت
ٔ
، دو نتیجه  نخست: تحقق ماهیت نیازمند ساز گرفته میاز این لااقتضابی

ٔ
شود. نتیجه

 عدم بچرباند. این امر، 
ٔ
 وجود را بر کفه

ٔ
ون از آن است که کفه است. « علت»همان امری بی 

 از تحلیل ماهیت زاده می
ً
 علیت در دستگاه سینوی، مستقیما

ٔ
شود، نه از مشاهدهٔ بنابراین نظریه

 دوم: چون این نیازمندی، ناسیی از خود ذات ماهیت است و نه 
ٔ
تجربی توالی رویدادها. نتیجه

پدیدآمدن، بلکه تنها برای ناسیی از یک حالت گذرا، پس این نیازمندی دائمی است. ماهیت نه

یک سینوی با هر شکل از  ز ز به علت نیاز دارد. این نکته، تفاوت بنیادین متافی  برای ماندن نی 

 دئیسم است. 

 ماهیتج( اعتبارات سه
ٔ
 گانه

شود که بعدها به سینا سه اعتبار برای ماهیت قائل میبرای آنکه این تحلیل منسجم باشد، ابن

ز تعبی  شد. ماهیت را می« کلی طبیعی، کلی منطقی و کلی عقلی» توان به سه صورت لحاظ نی 

 کرد: 

ء»یکم،  ط سیی ، یعتز انسانیت آن« بسری گونه که در یا مخلوط: ماهیت همراه با عوارض خارخی

 . ز  زید موجود است، همراه با کمّ و کیف و مکان و زمان معی ّ
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ط لا»دوم،  ط آنکه هیچ« بسری اشد؛ این همان یک از عوارض با آن نبیا مجرد: ماهیت به شی

ل نامید و ابن
ُ
ی است که افلاطون آن را مُث ز پذیرد و تنها اعتباری ذهتز سینا آن را در خارج نمیچی 

 داند. می

ط»سوم،  ط عدم « لابسری ط همراهی و نه به شی طی، نه به شی یا مطلق: ماهیت بدون هیچ شی

د و کانون تحلیل شو نامیده می« ماهیت من حیث هی هی»همراهی. این اعتبار سوم است که 

 ظریف این است که اعتبار سوم، خود یک لحاظ ذهتز است؛ اما آنچه در 
ٔ
سینوی است. نکته

ز به همراه فرد موجود  —یعتز خود طبیعت ماهیت  —شود این لحاظ دیده می در خارج نی 

ط، در خارج  ء»است. ماهیتِ لابسری ط سیی یابد؛ یعتز آنچه در خارج هست، تحقق می« با شی

 ت، اما طبیعت در ضمن فرد هست. فرد اس

 کلیات است و همان است که در قرون وسطای حل ابنگانه، راهاین تحلیل سه
ٔ
سینا برای مسئله

ت کبی  و توماس آکوئیناس رسید و به فرمول مشهور  کلی »لاتیتز به دست ابن رشد و سپس آلیی

ت ت، و پس از کیر ت، در کیر ا اهمیت آن در این است که انجامید. اما برای بحث م« پیش از کیر

ی که ماهیت را به ز ز تثبیت است قابل بررسی است تثبیت می« فز نفسه»مثابه چی  کند، و همی 

 گشاید. که فضا را برای تمایز آن از وجود می

 . عروض وجود بر ماهیت و اشکال ابن رشد۱-۵

سینا گام ون ابنطرف است. اکننفسه نسبت به وجود بی تا اینجا نشان داده شد که ماهیت فز 

، پرمناقشهمی« عارض»گوید وجود بر ماهیت دارد و میبعدی را برمی ز تعبی  ترین شود. همی 

اث سینوی است.   بخش می 

ح خود بر مابعدالطبیعه، این موضع را به کوبد. شدت میابن رشد در تهافت التهافت و در شی

ز است: اگر وجود عارضِ ماهیت باشد، پس وجود عرض است؛ و عرض، امری  اشکال او چنی 

ی نیست تا عرضز  ز است زائد بر جوهر و متأخر از آن. اما جوهر پیش از آنکه موجود باشد، چی 

ء افزوده می« هست»افزون بر این، اگر  بر آن عارض شود.  انسان »شود، آنگاه گزارهٔ بر سیی

باشد؛ حال آنکه روشن است که این دو گزاره از یک « انسان سفید است»باید مانند « هست
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و معنای رابطِی آن در « هست»سینا میان معنای وجودیِ سنخ نیستند. به نظر ابن رشد، ابن

ز خلط، م یک او را از ارسطوی اصیل دور ساخته است. قضایا خلط کرده و همی  ز  تافی 

در ادبیات سینوی دو معنا « عارض»سینا چند نکته را باید تفکیک کرد. نخست، در دفاع از ابن

ِ خارج 
 عرضز که وجودش در موضوع است؛ و عرضز

ٔ
ه مقوله

ُ
دارد: عرض مقولی، یعتز یکی از ن

هرچند لازم آن باشد. وجود، به معنای  از ذات، یعتز هر محمولی که جزء ذات موضوع نباشد،

 و ذات ماهیت است، اما یکی از 
ّ
دوم عارض است نه به معنای نخست؛ یعتز خارج از حد

ه
ُ
گوید وجود کند و میسینا در التعلیقات این تفکیک را تصری    ح میگانه نیست. خود ابنمقولات ن

 گنجد. ای نمیاز آن جهت که وجود است، در هیچ مقوله

سینا، ترتیب زمابز نیست بلکه ترتیب تحلیلی و رتیب میان ماهیت و وجود در نظر ابندوم، ت

ز نیست که نخست ماهیتی باشد و سپس وجودی بر آن بیفزایند. ماهیت در  رتتی است. چنی 

دهد که آنچه آن را ماهیت همان لحظه که هست، با وجود هست؛ اما تحلیل عقلی نشان می

ی اسمی ز کند. اشکال ابن رشد، تا حدی ناسیی از خواندن ت که آن را موجود میکند غی  از آن چی 

 مثابه یک ترکیب واقعِی دو جزء است. یک تمایز تحلیلی به

ز سینوی انگشت  با این همه، نباید در دفاع افراط کرد. اشکال ابن رشد به یک ابهام واقعی در میی

ز تکلیف نمیسینا هرگز بهگذارد. ابنمی که آیا این تمایز، تمایزی است در خارج کند  روشتز تعیی 

تابد. در برخز مواضع یا در تحلیل ذهن. عبارات او در مواضع مختلف، هر دو خوانش را برمی

ز واقع است؛ و در مواضع دیگر چنان سخن می گوید که گوبی وجود امری زائد بر ماهیت در میی

سینا ن ابهام، تصادفز نیست: ابنکند که هر آنچه در خارج است، امری واحد است. ایتصری    ح می

تشکیک در حقیقت »ابزار مفهومی لازم برای حل آن را در اختیار نداشت. آن ابزار، مفهوم 

 بندی شد. است که چهار قرن بعد به دست ملاصدرا صورت« وجود

 همان نقطه
ً
ای گذارد و از آن، نتیجهای است که سهروردی انگشت بر آن میاین ابهام، دقیقا

ی است نه میوارو  ز ز چی  د. اگر وجود در خارج امری زائد بر ماهیت باشد، آنگاه خودِ وجود نی  گی 

ز وجودی دیگر، و تسلسل لازم می آید. سهروردی که هست؛ پس وجودی دیگر لازم دارد، و آن نی 
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د. تفصیل این نقد در بودن وجود به کار میعنوان برهابز قاطع بر اعتباریاین استدلال را به گی 

ز دارد. پاسخ او، دفیی دوم خواهد آمد؛ اما اکنون باید دید که ابن سینا خود چه پاسخز در آستی 

 نهفته است. « امکان»در مفهوم 

 . امکان ماهوی: چرخسیر که ارسطو نکرد۱-۶

 . ، مفهومی است طبیعی و زمابز آن است که استعداد « ممکن»مفهوم امکان در دستگاه ارسطوبی

این استعداد در ماده نهفته است. تخم بلوط بالقوه درخت بلوط است، و قوهٔ تحقق دارد؛ و 

 پذیرش صورت بلوط را دارد. بنابراین امکان، وصقز است که به ماده تعلق 
ی

زیرا مادهٔ آن آمادکی

د و در بسیی زمان معنا میمی وری است گی  به این معنا  —مانند افلاک  —یابد. آنچه ازلی و صرز

 در حال قوه نبوده است.  ممکن نیست، زیرا هرگز 

 متفاوت است و آن را میسینا مفهوم دیگری از امکان معرفز میابن
ً
امکان »توان کند که کاملا

نامید. ممکن، آن است که ماهیتش نسبت به وجود و عدم یکسان باشد؛ یعتز نه « ماهوی

د و نه عدم. این امکان، نه در ماده جای دارد و نه به ز  ز مان وابسته است. وجود از ذاتش برخی 

 موجودی ازلی و بی 
تواند ممکن باشد؛ می —مانند عقول مفارق در نظام سینوی  —ماده حتی

 اش از خودش نیست. زیرا اگرچه همواره هست، اما هستی 

 »سینا کم گرفت. با این حرکت، ابنتوان دستاهمیت این چرخش را نمی
ی

را از « وابستکی

در فضای کلامی، اثبات نیازمندی جهان به خدا از راه اثبات  کند. تا پیش از او،جدا می« حدوث»

سینا این پیوند را خواهد. ابنشد: جهان حادث است، پس محدث میحدوث زمابز آن انجام می

ز حال، در شاش ازلیت خود، وابسته و نیازمند گسلد: جهان میمی تواند ازلی باشد و در عی 

. برمیباشد. زیرا نیازمندی از امکان ذابی  د نه از آغاز زمابز ز  خی 

دی گشود که تا قرن  نیی
ٔ
ها ادامه یافت. غزالی در تهافت الفلاسفة، قدم عالم این موضع، جبهه

 آنای شمرد که بهرا یکی از سه مسئله
ٔ
 ظریف واسطه

ٔ
که   —ها فلاسفه را تکفی  کرد. اما نکته

 از نظر دور می
ً
 غزالی و  —ماند غالبا

ٔ
 جهان به خدا ابناین است که مناقشه

ی
سینا بر ش وابستکی

، مستلزم آغاز 
ی

نیست؛ هر دو بر آن اتفاق دارند. مناقشه بر ش این است که آیا این وابستکی
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کند که به لحاظ فلسقز از موضع سینا از مفهومی دفاع میزمابز است یا نه. و در این نزاع، ابن

ومندتر است، هرچند به لحاظ کلامی پرهزینه  تر بود. غزالی نی 

شود. اگر نیاز معلول به علت، افزون بر این، از امکان ماهوی، مفهوم علیت وجودی زاده می

ا پس شد؛ همانناسیی از حدوث آن بود، پس از تحقق و استقرار، این نیاز برطرف می
ّ
گونه که بن

ز ساختمان، دیگر لازم نیست بماند. اما اگر نیاز، ناسیی از ذات و امکان ماهیت باشد،  از ساخیی

ون نمیاین نیاز هرگز برطرف نمی آید. پس علت باید شود، زیرا ماهیت هرگز از امکان خود بی 

سازی همواره و در هر آن، وجود را به معلول افاضه کند. خدا در دستگاه سینوی، نه ساعت

ای بازایستد، ای است که اگر لحظهاست که ساعت را کوک کرده و رها ساخته، بلکه شچشمه

ز در عدم فرو میههم  »و « علت مُبقیه»ریزد. این همان معنابی است که بعدها با تعبی  چی 
ٔ
افاضه

 بیان شد. « دائم

۱-۷ 
ٔ
ء ما لم یجب لم یوجد». قاعده  «السیر

ون میاز تحلیل امکان، قاعده  اسلامی است: آید که یکی از سنگای بی 
ٔ
ء تا »بناهای فلسفه سیی

ز است: ماهیتِ ممکن، تا هنگامی که معن«. شودواجب نشود، موجود نمی ای این قاعده چنی 

شود. تحقق، تنها زمابز رخ در حال امکان و تساوی نسبت به وجود و عدم است، موجود نمی

ورت، از ذات ممکن می ورت یابد. این صرز  وجود، صرز
ٔ
دهد که این تساوی بر هم بخورد و کفه

د برنمی ز  علت بیاید. بنابراین هر ممکتز پس باید از ن —طرف است چون ذاتش بی  —خی 
ٔ
احیه

 است. « واجب بالغی  »شود، در حال وجود، که موجود می

ورت ورتِ ناسیی از علت پیامد این قاعده، نوعی صرز گرابی فراگی  است. هر آنچه هست، به صرز

خود هست؛ و هر آنچه نیست، به امتناعِ ناسیی از عدم علت خود نیست. در این جهان، هیچ 

درستی دریافتند که این موضع، با تصور رایج از سبب وجود ندارد. متکلمان بهو بی  رخداد اتفافی 

ورت « غی  آنچه هست»اختیار الهی و امکان تعلق ارادهٔ خدا به  ناسازگار است. اگر جهان به صرز

ورت سینا پاسخ میتوانست جهان را نیافریند؟ ابنشود، آیا خدا میاز خدا صادر می دهد که صرز

؛ خدا به اقتضای ذات خود فیض در اینج وبز ورتِ ناسیی از کمال ذات است نه اجبارِ بی  ا، صرز
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تابد. اما این پاسخ، برای متکلمان گونه که خورشید به اقتضای ذات خود میبخشد، همانمی

 کننده نبود و نزاع بر ش آن هنوز ادامه دارد. قانع

، نسبت وجود و ماهیت را به یک برای بحث ما، آنچه اهمیت دارد این است که این قاعده

 فعلیت. این ساختار مدرج، نسبت مدرج تبدیل می
ٔ
 ذات، وجوب در مرتبه

ٔ
کند: امکان در مرتبه

ز وجود»هرچند در دستگاه سینوی هنوز به  نرسیده، اما بسیی آن را فراهم « تشکیک در میی

ز می  از همی 
ً
 جا آغاز خواهد کرد. کند. ملاصدرا دقیقا

 ماند. سه شکاف ک۱-۸
 
 ه باف

هابی را برشماریم که بندی صرف، شکافجای جمعدر پایان این فصل، سودمند است که به

ز  دستگاه سینوی باز گذاشت؛ زیرا سه دفیی بعدی، در واقع سه کوشش برای پرکردن همی 

 هایند. شکاف

ز نکرد که تمایز سینا هرگز بهشناختی تمایز. ابنشکاف نخست: وضعیت هستی  روشتز تعیی 

وجود و ماهیت، تمایزی خارخی است یا تحلیلی. اگر خارخی باشد، اشکال تسلسل سهروردی 

ی مانع میگریبان او را می ز  تحلیلی باشد، آنگاه چه چی 
ً
د. اگر صرفا شود که کل ساختمان امکان گی 

ز تمایز بنا شده   —و وجوب   نخست را می —که بر همی 
ٔ
د و وجود فرو ریزد؟ سهروردی شاخه گی 

 دوم را میرا اعتباری می
ٔ
د اما اصالت را به وجود میکند. ملاصدرا شاخه دهد نه به ماهیت، و گی 

 کوشد هم از تسلسل بگریزد و هم ساختمان را نگه دارد. بدین ترتیب می

 پیوند وجو 
ی

ون نفسه بی د و ماهیت. اگر ماهیت فز شکاف دوم: چگونکی طرف است و وجود از بی 

ی این وجودِ خاص را به این ماهیتِ خاص متصل میمی ز کند؟ چرا وجودی که به آید، چه چی 

شود، وجودِ انسان است و نه وجودِ درخت؟ اگر بگوییم خودِ ماهیت این ماهیت انسان داده می

ز را می اش را نقض؛ و اگر بگوییم علت این طرفز ایم و بی ال کردهبخشد، ماهیت را دوباره فعتعی ّ

ز را می ت به بخشد، پرسش به یک مرتبه عقب میتعی ّ
ّ
مجعولیت »رود. این مسئله، که در سن

 اسلامی است و ابن عربی از « ماهیت یا وجود
ٔ
شهرت یافت، یکی از دشوارترین مسائل فلسفه

 متفاوت 
ً
 دهد. به آن پاسخ می —ابته یعتز از راه اعیان ث —راهی کاملا
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ت با وحدت. در دستگاه سینوی، واجب الوجود یکی است و ممکنات شکاف سوم: نسبت کیر

 ممکنات وجودشان را از یک منبع می
ٔ
بی واقعی است. اما اگر همه ت، کیر ند بسیارند و این کیر گی 

تِ واقعی چگونه توجیه میو در ذات خود هیچ  صداند، این کیر
ٔ
ه شود؟ نظریه ور و عقول عسری

حلی است کوششی برای پاسخ به این پرسش است که در فصل سوم بررسی خواهد شد؛ اما راه

ت وجودها ای رادیکال پاسخ میگونهپذیر. ابن عربی این پرسش را بهپرهزینه و آسیب دهد: کیر

ت تجلیّات یک وجود واحد است.   واقعی نیست، بلکه کیر
ً
 اساسا

توان به شاغ فصل دوم رفت: تحلیل تقسیم واجب و اکنون میبا شناخت این سه شکاف، 

، و آموزهٔ بنیادین ابن ز یت سینا مبتز بر اینکه واجبممکن، برهان صدیقی 
ّ
الوجود ماهیتی جز ان

 پنهابز است که چهار قرن بعد در ای که، چنانآموزه —خویش ندارد 
ٔ
که خواهیم دید، هسته

 یابد. میم میدست ملاصدرا به کل دستگاه هستی تع

 

ز »ادامه در بخش دوم:  —پایان فصل یکم   «.امکان، وجوب و برهان صدیقی 
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ی   فصل دوم: امکان، وجوب و برهان صدیقت 

ز دیدیم که ابن ای رسید که کل دستگاه او بر آن سینا از تحلیل ماهیت به نتیجهدر فصل پیشی 

طرف است. استوار است: ماهیت، از آن حیث که ماهیت است، نسبت به وجود و عدم بی 

ِ بهاکنون باید دید که از این بی 
ون میظاهر بی طرفز آید. مسی  آزار، چگونه یک الهیات کامل بی 

گذرد: وجوب، امکان و امتناع. این فصل به یا مُدالیته می« جهت»تخراج، از راه مفهوم این اس

ز مسی  و سنجش آن اختصاص دارد.   بازسازی همی 

 گانه و منطق دروتی آن. تقسیم سه۲-۱

ون نیست. یا وجود از ذاتِ  یم، نسبت آن با وجود از سه حال بی  هر مفهومی را که در نظر بگی 

د، یآن برمی ز د، یا هیچا عدم از ذاتِ آن برمیخی  ز « الوجود بالذاتواجب»یک. حالت نخست را خی 

نامیم؛ می« الوجود بالذاتممتنع»نامیم؛ یعتز آنچه فرض عدمش محال است. حالت دوم را می

ز که فرض وجودش محال است. و حالت سوم را  « الوجود بالذاتممکن»مانند اجتماع نقیضی 

 تش نه اقتضای وجود دارد و نه اقتضای عدم. نامیم؛ یعتز آنچه ذامی

ِ ساده و حتی بدیهی می
نماید. اما آنچه آن را به این تقسیم، در نگاه نخست یک تقسیم منطقی

ومند تبدیل می یکی نی  ز  کند، پیوند آن با تحلیل ماهیت است. ممکنیک ابزار متافی 
ً
الوجود، دقیقا

ی است که در فصل پیش  ز  « ضاماهیتِ لااقت»همان چی 
ٔ
نامیدیم. پس تقسیم جهات، ترجمه

بندی را کنار هم سینا در نجات و اشارات، هر دو صورتمُدال همان تحلیل ماهوی است. ابن

 کند. آورد و از یکی به دیگری گذر میمی

ز واقع  فتز مهم این است که در دستگاه سینوی، این جهات وصفِ خودِ اشیاء در میی
ٔ
اند، نکته

 وصف قضای
ً
های معرفتی ما. این نکته امروز اهمیت مضاعف دارد، ا یا وصف حالتنه صرفا

 تحلیلی معاصر، مدت
ٔ
ها جهات را به قراردادهای زبابز یا به عوالم ممکن فروکاستند زیرا در فلسفه

 دوم قرن بیستم 
ٔ
دوباره « جهات در واقع» —با کارهای کریپکی و پلانتینگا  —و تنها در نیمه

ز موضع ایستاده است: امکان، صفتی هستی جدی گرفته شد. ابن شناختی سینا از آغاز در همی 

 .  است، نه صفتی زبابز
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ورت به ذات۲-۲  . واجب بالغت  و بازگشت ضی

ء ما لم یجب لم یوجد»در فصل پیش، قاعدهٔ  را طرح کردیم. اکنون باید پیامد ساختاری « الشی

 ذات خود ممکن آن را دقیق
ٔ
 تحقق، دیگر ممکن تر کاوید. ممکن، در مرتبه

ٔ
است؛ اما در مرتبه

ورت می« واجب بالغی  »نیست، بلکه  یابد. است. یعتز با فرض تحقق علتِ تامه، وجودش صرز

ز  ورت میهمی   شود. می« ممتنع بالغی  »یابد و طور اگر علت نباشد، عدمش صرز

، در هر لحظه، دو وصف دارد که با هم جمع می دید آید: آنکه تناقصیز پشوند بی پس هر ممکتز

 متفاوت است، تناقض نیست. اما 
ٔ
. این جمع، چون در دو مرتبه امکان بالذات و وجوب بالغی 

 ممکن 
ً
ِ صرفا

ز  آن روشن است: در جهان سینوی، هیچ چی 
ٔ
به معنای معلقِ میان بودن  —نتیجه

ورت هست.  —و نبودن   وجود ندارد. هر آنچه هست، به صرز
ً
 عملا

ون میسینا از این تحلیل، استدلاابن  اثبات مبدأ است. اگر ممکن لی ظریف بی 
ٔ
کشد که هسته

ز اگر ممکن باشد خود نیازمند غی  دیگری  برای تحقق نیازمند وجوب بالغی  است، و آن غی  نی 

، تا به وجوبی های عاریتی شکل میای از وجوباست، آنگاه سلسله
د. اما وجوب عاریتی گی 

د، تبرنگردد که از خودِ ذات برمی ز یک منبع نور نیست؛ ها که هیچهی است. مانند صقز از آینهخی 

 ممکنات، 
ٔ
هرقدر آینه بیفزاییم، تا چراعیز در کار نباشد، نوری در کار نخواهد بود. بنابراین سلسله

 محقق باشد، باید به واجب
ً
 الوجود بالذات ختم شود. اگر بخواهد اصلا

 . ابطال دور و تسلسل۲-۳

 علل نمی این استدلال، تنها زمابز 
ٔ
نهایت باشد. تواند بی تمام است که نشان داده شود سلسله

 رود. سینا برای این کار به دو مسی  میابن

، آنگاه هر «الف»علت « ب»باشد و « ب»علت « الف»مسی  نخست، ابطال دور است. اگر 

أخر یک باید پیش از دیگری موجود باشد؛ یعتز هر یک باید هم متقدم بر خود باشد و هم مت

ی خودش را ایجاد  ز  به معنای آن است که چی 
ً
از خود، که محال است. دور در علیت، دقیقا

ء پیش از وجودِ خود موجود باشد.   کند، و ایجادِ خود مستلزم آن است که سیی
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 تر. صورتمسی  دوم، ابطال تسلسل است و ظریف
ٔ
 همه

ٔ
ز است: مجموعه بندی سینوی چنی 

ید. ایمعلول ای از ممکنات است، خود ن مجموعه، از آن حیث که مجموعهها را در نظر بگی 

 اجزایش ممکنممکن است؛ زیرا مجموعه
ٔ
اند، از خودش وجوبی ندارد. پس این ای که همه

ون از آن. اگر درون  مجموعه نیازمند علت است. این علت، یا درون مجموعه است یا بی 

بود، که محال است. پس علت  مجموعه باشد، آنگاه جزبی از مجموعه، علت خودش خواهد 

ی که ممکن نیست، یعتز واجب.  ز ون از مجموعه باشد؛ یعتز چی   باید بی 

ت لاتیتز به « برهان امکان و وجوب»که در ادبیات معاصر به   —این استدلال 
ّ
 viaیا در سن

tertia جدی قرار گرفته است. مهم —شود توماس آکوئیناس شناخته می 
ٔ
ترین مورد مناقشه

اشکالی است که هیوم و سپس راسل بر آن وارد کردند: از اینکه هر جزءِ مجموعه علت  اشکال،

خواهد؛ این خطای ترکیب است. اگر هر شود که خودِ مجموعه علت میخواهد، نتیجه نمیمی

 انسابز مادری دارد، لازم نیست نوع انسان مادری داشته باشد. 

مثابه یک گوید مجموعه، بهسینا نمیگردد. ابنپاسخ سینوی به این اشکال، به یک تمایز باز می

ون خواهد. او میکل جمعی، خودش موجودی است که علت می  که وجوبی از بی 
گوید تا زمابز

ز شود، پس هیچیک محقق نمیشود؛ و چون هیچیک از اعضا محقق نمیوارد نشود، هیچ چی 

است. با این « انتقال وجوب»دربارهٔ بلکه « کل»شود. استدلال، در واقع نه دربارهٔ محقق نمی

ای نامتناهی نتواند ماند: چرا سلسلهخوانش، اشکال ترکیب وارد نیست. اما اشکال دیگری می

دهد که بر مبنای تحلیل سینا پاسخز مینحو جمعی، همان وجوب را در خود داشته باشد؟ ابنبه

اقتضا، از خود داد از امور بی امکان، وصف ذاتِ هر یک است و هیچ تع —امکان استوار است 

اما باید پذیرفت که این پاسخ، بیش از آنکه اثبات مستقل باشد، بازگوبی  —سازد اقتضا نمی

ز است. قوّت برهان سینوی، در نهایت به قوّت تحلیل او از امکان ماهوی  همان مبنای نخستی 

، نقطه
ی

ز وابستکی صدرا از آن وارد نقد ای است که سهروردی و بعدها ملا وابسته است؛ و همی 

 شوند. می

ی ۲-۴ : راهی از خودِ وجود به وجودِ نخستت  ی  . برهان صدیقت 
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دهد که خود بر آن نامی ننهاده، سینا صوربی از استدلال را ارائه میدر نمط چهارم اشارات، ابن

ت بعدی 
ّ
ز »اما در سن ز جز خودِ وجود مدد « برهان صدیقی  خوانده شد؛ زیرا در آن، از هیچ چی 

شود. او در پایان همان نمط، با لحتز که آشکارا آمیخته به رضایت است، توجه رفته نمیگ

 خواننده را به این نکته جلب می
ی

استکی ، وحدت او و پی  ز اش کند که برای اثبات وجود مبدأ نخستی 

ی جز تأمل در خودِ هستی نیاز نیفتاد؛ نه به مشاهدهٔ حرکت، نه به  ز از هر وصف زائد، به چی 

  افلاک، نه به تحلیل نظم و غایت در آفرینش. بررسی

 دارد. تا پیش از ابناین ادعا، اهمیت روش
ی

سینا، سه راه اصلی برای اثبات مبدأ در شناختی بزرکی

س بود: راه ارسطوبی از راه حرکت به محرک نامتحرک؛ راه متکلمان از راه حدوث عالم به 
دسیی

 طبیعی و تجربی تکیه دارند.  شناختی از نظم به ناظم. محدث؛ و راه غایت
هر سه، بر مقدمابی

 اگر ثابت شود جهان ازلی است، یا نظم بدون ناظم توضیح —اگر آن مقدمات فرو ریزد 
ً
پذیر مثلا

 طبیعی نباشد. سینا راهی میریزد. ابناستدلال فرو می —است 
ٔ
جوید که وابسته به هیچ فرضیه

ی هس»کند که او از این نکته آغاز می ز  با تحلیل  —که انکارش ممکن نیست   —« تچی 
ً
و صرفا

 رود. مفهوم هستی و جهات آن پیش می

 ساختار برهان

ز نمیگام یکم: بی  تواند این را انکار کند، زیرا خودِ تردید موجودی هست. حتی شکاکِ رادیکال نی 

 ای از هستی است. شک نحوه

ت. تقسیم، حصر عقلی است و شق گام دوم: این موجود، یا واجب بالذات است یا ممکن بالذا

 سومی ندارد. 

 گام سوم: اگر واجب بالذات باشد، مطلوب ثابت شده است. 

گام چهارم: اگر ممکن باشد، برای تحقق به علتی نیاز دارد که وجوب بالغی  به آن ببخشد. و آن 

 علت، خود یا واجب است یا ممکن. 

 رسد. تر گفته شد، سلسله ناگزیر به واجب بالذات میگام پنجم: با ابطال دور و تسلسل که پیش
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 الوجود بالذات ثابت است. نتیجه: در هر دو صورت، واجب

 تفاوت با برهان وجودی آنسلم

ز »کنند و هر دو را گاه این برهان را با برهان وجودی آنسلم و دکارت مقایسه می خوانند. می« پیشی 

کند کننده است. برهان آنسلم از تحلیل مفهوم خدا آغاز میاین مقایسه، اگر دقیق نشود، گمراه

انت آن همان گامی که ک —کند رسد؛ یعتز از مفهوم به مصداق گذر میو از آن به وجود خدا می

سینا هرگز از مفهومِ صرف آغاز را محال شمرد و گفت وجود محمول واقعی نیست. اما ابن

 نخست او یک تصدیق است، نه یک تصور: نمی
ٔ
او از واقعیتِ «. موجودی هست»کند. مقدمه

ِ واجب می —نه از مفهوم آن  —هستی 
ز سینوی، به هستی رسد. بنابراین برهان صدیقی 

ز است نه شبه ز محض؛ و نقد کانت بر آن بهپیشی  شود. این نکته را همان صورت وارد نمیپیشی 

ز به کند سی  برهان، از حقیقت وجود است نه روشتز دریافته بود، آنجا که تأکید میملاصدرا نی 

 از مفهوم آن. 

 ارزیاتی و نقد صدراتی 

ِ تمام»با این همه، ملاصدرا برهان سینوی را 
ز ز است: در برهان داند. نقد او چنمی« صدیقی  نی 

 عزیمت خودِ وجود است، اما راه از خلال ابطال دور و تسلسل می
ٔ
گذرد؛ سینوی، هرچند نقطه

، به گمان صدرا، آن است  ز ِ راستی 
ز ون از حقیقت وجود نیاز دارد. صدیقی   بی 

یعتز به مقدمابی

ز به پایان رسد: حقیقت وجو که از خودِ حقیقت وجود آغاز شود و در همان د، اگر حقیقت جا نی 

وجود است، از آن حیث که وجود است اقتضای عدم و نقص ندارد؛ پس یا مستقل است یا 

آنکه به ابطال تسلسل نیازی ای از یک مستقل؛ و در هر حال، وجودِ مستقل ثابت است بی مرتبه

یک است: در نظام سینوی وجود بر ماهیات باشد. تفاوت این دو صورت ز بندی، تفاوت دو متافی 

وزی    ع شده و بنابراین باید از راه شمارش و ترتیب به مبدأ رسید؛ در نظام صدرابی وجود یک ت

 اعلی، در خودِ تحلیلِ حقیقت مندرج است. اینکه 
ٔ
ک واحد است و بنابراین مرتبه

ّ
حقیقت مشک

ومندتر است، در دفیی چهارم به تفصیل سنجیده خواهد شد. کدام صورت  بندی نی 

یت خویش نداردالوجود ماه. واجب۲-۵
ّ
 یت  جز ان
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یک سینوی رسیم که، به گمان من، مهمای میاکنون به آموزه ز ترین و دورپیامدترین گزارهٔ کل متافی 

کند: سینا آن را در الهیات شفاء و در التعلیقات با صراحت بیان میای که ابناست؛ گزاره

یت و هستی خویش. واجب
ّ
 الوجود ماهیتی ندارد جز ان

ز است. اگر واجباستدلال چن داشت، آنگاه وجودش نسبت الوجود ماهیتی جز وجود خود میی 

ز آن می ز آن باشد، همان است که مدعا بود. اگر به آن ماهیت یا عی  بود یا زائد بر آن. اگر عی 

شود از ماهیت و وجود؛ و هر مرکتی در تحقق خود زائد بر آن باشد، آنگاه واجب مرکب می

ست؛ و آنچه نیازمند است، ممکن است نه واجب. پس فرضِ ماهیتِ نیازمند اجزای خویش ا

ز ذات است. آنجا دیگر آن زائد در واجب، به تناقض می انجامد. نتیجه: در واجب، وجود عی 

 
ی

ز بر آن استوار بود، برچیده میدوگانکی  شود. ای که کل فصل پیشی 

یت»واژهٔ 
ّ
 »در اینجا کلیدی است. این واژه، از « ان

 
« آنکه هست»ه شده و به معنای ساخت« إن

بنابراین «. آنچه هست»ساخته شده و به معنای « ما هو»که از « ماهیت»است، در برابر 

 
ً
یت محض است، یعتز او صرفا

ّ
ز اینکه واجب ان ی»آنکه بی « هست»گفیی ز ، « چی  باشد. این تعبی 

 به توماس برگردانده شد و مستق ipsum esseو  esse tantumهای لاتیتز به در ترجمه
ً
یما

ِ »یعتز  ipsum esse subsistensآکوئیناس رسید؛ فرمول مشهور او که خدا 
خودِ هستی

ز آموزهٔ سینوی است. « ذاتبهقائم  است، وامدار همی 

دقت شمرد. نخست، خدا در دستگاه سینوی، بالاترین موجود در پیامدهای این آموزه را باید به

 کاملفهرست موجودات نیست؛ او از سنخ دیگ
ً
ء در میان اشیاء ری است. اگر خدا صرفا ترین سیی

ی از داشت و مشمول همان تحلیل ممکنات میبود، خود ماهیتی می
ّ
شد. دوم، هیچ تعریف حد

شود و جنس و فصل، اجزای خدا ممکن نیست؛ زیرا تعریف، از جنس و فصل ساخته می

ی نامماهیت مکن است، و آنچه در الهیات اند. سوم، شناخت مستقیم ذات خدا برای عقل بسری

. چهارم می  سلتی است یا اضافز
ساز ای است که بعدها شنوشتو این نکته —توان گفت، بیشیی

 ممکن است، آنگاه پرسش این میاگر وجودِ محضِ بی  —شد 
ً
شود: آیا وجود، در ماهیت اصلا



45 

ز می  خود قرار دهد؟ ابسایر مراتب نی 
ّ
سینا این پرسش را نتواند اصیل باشد و ماهیت را حد

سید. ملاصدرا آن را پرسید، و پاسخ مثبت به آن، همان زایش حکمت متعالیه است.   نیر

 اصالت وجود، در دستگاه سینوی موجود است اما محبوس در یک مورد 
ٔ
به بیان دیگر: هسته

ز الوجود. ملاصدرا کاری که کرد، آزادکردن این هسته و تعمیم آن به کل هستی بود. اواجب —

 سیناست. کردن ابنسینا، بلکه رادیکالاین منظر، حکمت متعالیه نه انکار ابن

ت۲-۶  . بساطت واجب و سلب کتر

کند که در مجموع، ای از احکام سلتی استخراج میسینا مجموعهبودن واجب، ابنماهیتاز بی 

ماهیت  سازند. واجب جنس ندارد، زیرا جنس جزء ماهیت است و او را می« بساطت»آموزهٔ 

 و تعریف ندارد. ضد ندارد، زیرا ضدیت میان دو امرِ 
ّ
ز دلیل. حد ندارد. فصل ندارد، به همی 

ک و در هم یک ندارد، زیرا اگر دو واجب فرض شوند، باید در وجوب مشیی  و شی
ّ
مرتبه است. ند

ی متمایز باشند؛ و آن مابه ز خارج یا  —آید که ترکیب لازم می  —الامتیاز، یا جزء ذات است چی 

وره واحد است. آید. پس واجبکه نیازمندی لازم می  —از ذات و معلول   الوجود بالصرز

ت کلامی و فلسقز اسلامی جایگاهی مرکزی یافت و در قرن
ّ
های بعد این استدلالِ توحیدی، در سن

 بارها بازسازی شد. اهمیت آن در این است که توحید را نه از راه نقل یا از راه نظمِ جهان، بلکه

ک نه یک خطای اخلافی از راه تحلیل مفهوم وجوب اثبات می کند. اگر استدلال درست باشد، شی

 یا نقلی، بلکه یک تناقض منطقی است. 

بی است،  استه از هر کیر ز بسیط و پی  ز است. اگر واجب چنی  با این حال، بهای این آموزه سنگی 

ت از او صادر می رد، در حالی که علم مستلزم نسبتی شود؟ چگونه او به اشیاء علم داچگونه کیر

ت است؟ چگونه صفابی مانند قدرت و اراده و حیات را  میان عالم و معلوم و بنابراین نوعی کیر

سینا را به یکی از ها، ابنآنکه ذاتش مرکب شود؟ این پرسشتوان به او نسبت داد بی می

 کشاند. های نظامش میترین بخشپیچیده

 علم۲-۷
ٔ
 واجب به جزئیات . صفات و مسئله
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اند یا اضافز یا مرکب از سینا دربارهٔ صفات این است که صفات واجب، یا سلتی پاسخ کلی ابن

 
ً
ز ذات است نه زائد بر آن. مثلا یعتز سلبِ « قدیم»این دو؛ و آنچه ایجابی و حقیقی است، عی 

یک؛ « واحد»مسبوقیت به عدم؛   او به مخلوقات« خالق»یعتز سلب شی
ٔ
. با این یعتز اضافه

بی در ذات وارد نمی ، ما بهتحلیل، کیر ازای عیتز مستقل در ذات شود، زیرا مفاهیم سلتی و اضافز

 ندارند. 

گوید واجب، نخست به ذات خود علم دارد؛ و چون سینا میدشوارترین مورد، علم است. ابن

ز علم دارد. ذات او علت همه  لوازم ذات نی 
ٔ
ز است، با علم به ذات، به همه این علم، علمی  چی 

هاست نه معلولِ آن. حضوری و فعلی است، نه انفعالی؛ یعتز علم او به اشیاء، سببِ وجود آن

 تا اینجا، تحلیل استوار است. 

 اسلامی آورد که یکی از پرمناقشهای میسینا در ادامه، جملهاما ابن
ٔ
ترین جملات تاری    خ فلسفه

معنای این عبارت، خود محل نزاع است. «. کلی  علی وجه»شد: خدا به جزئیات علم دارد، اما 

ز بر همان اساس حمله کرد   —تفسی  مشهور  ز و  —که غزالی نی  ز است که خدا از قوانی  چنی 

 و متغی  
، از آن حیث که جزبی ز  معی ّ

ٔ
ز در این لحظه کلیات آگاه است اما به این شخصِ معی ّ

، مستلزم تغی  عالم  است و تغی  در واجب محال. غزالی این است، علم ندارد؛ زیرا علم به متغی 

ای از علم را یکی از سه موضع تکفی  شمرد و آن را نقض صری    ح آموزهٔ قرآبز دانست که هیچ ذره

ون نیست.   خدا بی 

ز ممکن است و برخز محققان معاصر بر آن رفته سینا آن است اند: مقصود ابنتفسی  دیگری نی 

ق علم کلی باشد. یعتز که علم خدا به جزئیات، از راه نحوهٔ ک
َّ
لی و ثابتِ علم است، نه آنکه متعل

ز را می ِ معی ّ
که کش ای که مستلزم تغی  در او نیست؛ همچنانداند، اما به شیوهخدا همان جزبی

ایط یک رویداد آگاه است، آن رویداد را با تمام تعیّنش می آنکه لازم داند بی که از تمام علل و شی

تر است، پرسشی است که سینا نزدیک باشد. کدام تفسی  به مراد ابنباشد در زمانِ آن حاصرز 

ز او به سینا خود این مشکل کند؛ اما آنچه مسلم است این است که ابنتنهابی آن را حل نمیمیی

د. را جدی می ی آن را بگی  ز  دانست و در التعلیقات کوشیده است تی 
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دهد بساطتِ مطلقِ که نشان میبرای بحث محوری ما، اهمیت این مناقشه در این است  

تِ واقعِی جهان دچار تنگنا می ت را در مبدأ راه سینا نمیشود. ابنسینوی، در برابر کیر تواند کیر

 همان نقطهدهد، و نمی
ً
ون از او بگذارد. این تنگنا، دقیقا  بی 

ً
ای است که ابن تواند آن را کاملا

 اسماء و اعیانعربی از آن وارد می
ٔ
تِ ثابته، در واقع راه شود: نظریه حلی است برای جادادن کیر

سینا با ابزار برهان نتوانست حل کند، آنکه ذات مرکب شود. آنچه ابنمعلوم در ذاتِ واحد، بی 

ز حل کرد   به بهابی که در دفیی سوم خواهیم سنجید.  —ابن عربی با ابزار مراتبِ تعی ّ

 بندی و گذار. جمع۲-۸

طرفز ماهیت، به یک الهیات سینا از یک تحلیل ساده دربارهٔ بی در این فصل دیدیم که چگونه ابن

، برهابز که تنها بر  ورت بازگشت وجوب عاریتی به وجوب ذابی کامل رسید: تقسیم جهات، صرز

 بودن واجب. ماهیتتأمل در هستی تکیه دارد، و شانجام آموزهٔ بنیادین بی 

های بعد باید در ذهن نگه داشت. نخست، اینکه در نظام  سه نکته را برای فصل بعد و دفیی

و این، بذر اصالت وجود صدرابی است. دوم،  —ماهیت ممکن است سینوی، وجودِ محضِ بی 

و این، همان جابی است که  —اینکه کل بنای اثبات، بر تحلیل امکان ماهوی استوار است 

، در این فصل زند. سوم، ایاش میسهروردی تیشه به ریشه  مبدأ بسیط با جهان کثی 
ٔ
نکه رابطه

  —نشده بافی ماند حل
ٔ
 صدور، قاعدهٔ الواحد، و سلسله

ٔ
و این، موضوع فصل سوم است: نظریه

 عقول. 

 فصل سوم، پایان
ٔ
ه، به نظریه بخش دفیی یکم خواهد بود و در آن، افزون بر صدور و عقول عسری

ق، و نقش عقل فعا
ّ
سه موضوعی که  —ل در معرفت خواهیم پرداخت نفس، برهان انسان معل

های بعدی بازخوابز و دگرگون میهر یک، به  خود، در دفیی
ٔ
 شوند. نوبه

 

 «.علیت وجودی، صدور و نفس»ادامه در بخش سوم:  —پایان فصل دوم 
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 فصل سوم: علیت وجودی، صدور و نفس

، دستگاه سینوی را تا مرز واجب ز طرف نفسه بی د: ماهیتی که فز الوجود پیش بردندو فصل پیشی 

ون می یت محض و بی است، وجودی که از بی 
ّ
ماهیت است. اما در پایان آید، و مبدبی که خود ان

نشده بافی ماند و آن پرسش، دشوارترین گرهِ کل نظام است: چگونه از فصل دوم، پرسشی حل

بی است، این جهانِ پر  استه از هر کیر  بسیط و پی 
ً
ت پدید مییک مبدأ که مطلقا آید؟ فصل کیر

، به پاسخ ابن  نفس و معرفت اختصاص حاصرز
ٔ
سینا به این پرسش و به پیامدهای آن در نظریه

 شود. ای از کل دفیی یکم عرضه میدارد. در پایان فصل، ترازنامه

 . انقلاب در مفهوم علیت: از محرک به موجِد۳-۱

. اما در دستگاه او، علت فاعلی ارسطو چهار علت را برشمرده بود: مادی، صوری، فاعلی  و غابی

است. نجار علت فاعلی تخت است، به این معنا که مبدأ دگرگوبز چوب « مبدأ حرکت»همان 

برد. حتی محرک نامتحرک آفریند، بلکه آن را از حالتی به حالتی میبه تخت است؛ او چوب را نمی

ِ افلاک نیست بلکه علت حر 
، علت هستی ، در نظام ارسطوبی

ز نحو هاست و آن هم بهکت آننی 

 کنند. افلاک از شوق به او حرکت می —غابی نه فاعلی 

«. فاعل الهی»و « فاعل طبیعی»کند: تفکیک میان سینا در اینجا تفکیکی بنیادین وارد میابن

 
ٔ
فاعل طبیعی، مبدأ حرکت است و کارش تغیی  است. فاعل الهی، مبدأ وجود است و کارش افاضه

. آنچه در   اولی مورد بحث است، نوع دوم است. با این تفکیک، مفهوم علیت از  هستی
ٔ
فلسفه

یک منتقل می ز یک به سطح متافی  ز ز این را به حرکت درآورد؟»شود و پرسش سطح فی  « چه چی 

ز این را در هستی نگاه می»دهد: تری میجای خود را به پرسش بنیادی  «دارد؟چه چی 

ون   مهم بی 
ٔ
آید. نخست، تفاوت علت مُحدِثه و علت مُبقیه از میان میاز این تفکیک، سه نتیجه

د: در علیت وجودی، این دو یکیبرمی ز ز خانه میخی  ا پس از ساخیی
ّ
تواند برود، زیرا علت اند. بن

، اگر لحظه ای بازایستد، معلول صورت خانه است نه علت هستی سنگ و آجر؛ اما علتِ هستی

 جهان با مبدأ، شنیست می
ٔ
 خانه با شود. رابطه

ٔ
 نور اتاق با چراغ است، نه شبیه رابطه

ٔ
بیه رابطه

ا. 
ّ
 بن
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دوم، تقدم علت بر معلول، تقدم زمابز نیست بلکه تقدم بالذات است. علت و معلول در زمان 

سینا کند، رتبه است نه لحظه. این نکته، دفاع اصلی ابناند؛ آنچه علت را متقدم میهنگامهم

ز حال، در رتبه ست: جهان میدر برابر اتهام قدم عالم ا تواند در تمام مدت با خدا باشد و در عی 

 متأخر و وابسته. 

ز از خود ندارد. آنچه دارد، عاریتی است. این نکته، اگرچه  سوم، معلول در ذات خود هیچ چی 

به معنای صدرابی نرسیده، اما راه را برای آن هموار « فقر وجودی»در دستگاه سینوی هنوز به 

 کند. می
ی

 دارد، بلکه خودِ وابستکی
ی

ی است که وابستکی ز صدرا بعدها خواهد گفت که معلول نه چی 

 سینا نکرد اما بدون او ممکن نبود. و این، جهشی است که ابن —است 

 الواحد۳-۲
ٔ
 . قاعده

اث رسیده ای را میسینا قاعدهرسیم. ابناکنون به گره اصلی می پذیرد که از نوافلاطونیان به می 

، جز واحد صادر نمی ز است: اگر از مبدأ واحد، دو بود: از واحدِ حقیقی شود. استدلال چنی 

 صادر شود، آنگاه در ذات مبدأ باید دو جهت متمایز باشد 
ً
یک جهت که  —معلول مستقیما

ز واحد می منشأ  بود. اما این و یک جهت که منشأ آن است. زیرا اگر جهت واحد بود، معلول نی 

بی در او راه ندارد. پس محال است که   بسیط است و هیچ کیر
ً
فرض کرده بودیم که مبدأ مطلقا

 بی 
ز  واسطه از او صادر شود. دو چی 

ز شناسیاین قاعده، اگرچه در ظاهر یک اصل فتز است، در عمل کل کیهان  سینوی را تعیی 

ز از مبدأ صادر میمی ت جهان باید بهکند. زیرا اگر تنها یک چی  تدری    ج و از راه شود، آنگاه کیر

تر از ها پدید آید. نتیجه، یک نظام سلسلهواسطه مراتتی است که در آن هر مرتبه، اندکی کثی 

 بالاتر است. 
ٔ
 مرتبه

این قاعده را نپذیرفتند و آن را نقض قدرت  ویژه متکلمان و در رأس آنان غزالی،مخالفان، به

مطلق الهی شمردند. اشکال آنان دو وجه دارد. وجه نخست: این قاعده، خدا را به یک منبع 

تابد و در تابیدن خود مختار نیست. وجه دوم: کاهد؛ خورشیدی که ناچار میطبیعِی ناگزیر فرومی

ت راه میاگر این قاعده درست است، چرا در همان معلول نخست گوید سینا مییابد؟ ابن، کیر
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ز صادر می ز آنکه یکی است، سه اعتبار دارد و از این سه اعتبار، سه چی  شود. عقل اول، در عی 

تِ اعتباری در ذات واجب  ز بزاید، چرا کیر تِ اعتباری در معلول کافز است که سه چی  اما اگر کیر

ز بزاید؟ به بیان کافز   —که او خود به صفات سلتی و اضافز قائل است   —  نباشد که چند چی 

 سینا معیار خود را در دو جا به دو گونه به کار برده است. پرسد که ابندیگر، غزالی می

 در دفاع می
ً
تِ اعتبارات در عقل اول از سنخ دیگری است: عقل اول واقعا توان گفت که کیر

 ممکن بالذات و واجب بالغی  
ً
 مرکب از وجود و ماهیت است و واقعا

ً
تِ او صرفا  است؛ پس کیر

لفطیز نیست بلکه ریشه در ترکیب واقعی او دارد. حال آنکه در واجب، هیچ ترکیب واقعی نیست. 

 تری را حل نمیاین دفاع تا حدی کارگر است، اما مشکل عمیق
ً
کند: چگونه یک ترکیبِ صرفا

 و وجوبی »
 میامی« امکابز

ٔ
ن یک تمایز مفهومی و تواند مبدأ صدور اجرام و افلاک شود؟ فاصله

، فاصله  بخش پر نکرد. طور رضایتای است که نظام سینوی هرگز بهیک جرم آسمابز

 عقول و ساختار جهان۳-۳
ٔ
 . سلسله

ز است. از واجب شود؛ موجودی الوجود، عقل اول صادر میطرح صدور در دستگاه سینوی چنی 

. این عقل، سه  ی مجرد، واحد، و ممکن بالذات و واجب بالغی  ز تعقل دارد و از هر تعقل، چی 

 شود: صادر می

 آید. و از آن، عقل دوم پدید می —یکم، تعقلِ مبدأ خویش 

 مبدأ دوم، تعقلِ وجوبِ خویش به
ٔ
 آید. و از آن، نفسِ فلک نخست پدید می —واسطه

 آید. و از آن، جرم فلک نخست پدید می —سوم، تعقلِ امکانِ ذابی خویش 

شود تا به عقل دهم برسیم. عقل دهم، دیگر فلکی از او صادر این الگو، در هر مرتبه تکرار می

 آن از او پدید مینمی
ٔ
عقل »آید. این عقل دهم، همان شود، بلکه عالم عناصر و صور نوعیه

 معرفت و نبوت نقشی محوری دارد و در ادبیات سینوی « فعال
ٔ
واهب »است که در نظریه

ز نامیده میبخشندهٔ صورت یعتز « الصور  شود. ها نی 
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 نخست، جزئیات نجومی است: تعداد 
ٔ
در ارزیابی این طرح، باید دو لایه را از هم جدا کرد. لایه

ه فلک. این لایه، با فروپاسیی نجوم بطلمیوسی بهافلاک، ترتیب آن
ُ
کلی ها، و انطباق ده عقل با ن

ها پیش از کوپرنیک، ندارد. سهروردی خود، قرن از اعتبار افتاده است و امروز جز ارزش تاریخز 

بر این عدد ایراد گرفت و گفت که هیچ برهابز بر انحصار عقول در ده وجود ندارد و شمار انوار 

 شمار دانست. قاهره را بی 

ت باید تدریخی و مرتبه  فلسقز است: اینکه کیر
ٔ
 دوم، هسته

ٔ
ای باشد، و اینکه هر مرتبه از راه لایه

ز نوعی خودآ   پایی 
ٔ
آورد. این هسته، حتی پس از فروپاسیی نجوم تر را پدید میگاهی و تعقل، مرتبه

قدیم، همچنان قابل بحث است؛ و در واقع، هم ابن عربی با نظام تعیّنات و هم ملاصدرا با 

ز هسته را عرضه کردند. آنچه در نقد سینوی باید تشکیک وجود، صورت های دیگری از همی 

 نجومی گره زد که فروپاسیی پوسته، اعتبار  گفت این است که او 
ٔ
 فلسقز را چنان به پوسته

ٔ
هسته

ز نزد بسیاری بر باد داد.   هسته را نی 

 دیگر آنکه در این نظام، خدا فاعل 
ٔ
است؛ یعتز علم او به نظام احسن، خود « بالعنایه»نکته

کوشد نقز غرض، می سینا با آنکه غرضز زائد بر ذات در کار باشد. ابنسبب پیدایش آن است، بی 

کند، آن غرض را ندارد و بنابراین مندی بگریزد: کش که برای غرضز کار میاز نقصِ لازمِ غایت

ناقص است. اما بهای این موضع آن است که خلقت، فعلی ارادی به معنای متعارف نیست. 

 ابن
ٔ
ین حد خود میاینجا فاصله  رسد. سینا با کلام اسلامی به بیشیی

۳-۴ 
ٔ
ق. نظریه

ّ
  نفس و برهان انسان معل

 نفس، درخشان
ٔ
ین تأثی  را نظریه

ق و هم  —ترین بخش دستگاه سینوی است و بیشیی هم در شی

تعریف « کمال اول برای جسم طبیعِی آلی»سینا نفس را بر جای گذاشت. ابن —در غرب لاتیتز 

 ارسطوبی است اما در کاربرد سینوی، معنابی دمی
ً
سینا یابد. زیرا ابنیگر میکند؛ تعریقز که ظاهرا

داند که به بدن تعلق دارد اما در آن حلول برخلاف ارسطو، نفس ناطقه را جوهری مجرد می

 نکرده است. 
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گانه است: نفس نبابی با قوای تغذیه و رشد و تولید مثل؛ نفس مراتب نفس در نظر او سه

، پنج حس حیوابز با قوای محرکه و مدرکه؛ و نفس ناطقه که ویژهٔ انسان  است. در نفس حیوابز

ک که داده آورد، خیال که های حواس را گرد میظاهری و پنج قوهٔ باطتز وجود دارد: حس مشیی

د، نام می« متفکره»کند و در انسان ها را ترکیب و تجزیه میدارد، متخیله که آنها را نگه میآن گی 

بندی، تا کند. این تقسیم را حفظ مییابد، و حافظه که آن معابز وهم که معابز جزبی را درمی

 شناسی فلسقز در اسلام و اروپا بود. ها ساختار روانقرن

ق در فضا
ّ
 برهان انسان معل

کند که در التعلیقات، در نمط سینا آزمایش فکری مشهوری طرح میبرای اثبات تجرد نفس، ابن

 نخست، سوم اشارات و در کتاب النفس شفاء آمده است. فرض کنید انسابز 
ٔ
در همان لحظه

کامل و بالغ آفریده شود، اما در فضابی معلق باشد که هوا بر او فشار نیاورد؛ اعضایش از هم 

گشوده و جدا باشند تا با یکدیگر تماس نداشته باشند؛ چشمانش بسته یا در تاریکی مطلق باشد 

ون آگاه نیست و حتی از  ِ بی 
ز ز کش از هیچ چی  ز آگاه و هیچ صدابی نشنود. چنی  بدن خویش نی 

ِ خود را اثبات میسینا میخیی است؟ ابننیست. اما آیا از خود بی 
 کند. گوید نه: او هستی

وط به هیچ دادهسینا میای که ابننتیجه د این است که آگاهِی من به خودم، مسری ای از بدن گی 

ی جز بدن است. و  —« من»یعتز  —یا حس نیست؛ پس آنچه من از آن آگاهم  ز چون این  چی 

دهد، پس نفس، جوهری مجرد است که خود را واسطه و بدون صورت ذهتز رخ میآگاهی بی 

 یابد. واسطه میبی 

 پژوهش
ٔ
 این استدلال با کوگیتوی دکارت، از موضوعات پرمناقشه

ٔ
های تطبیقی است. مقایسه

نفس از بدن کنند و به تمایز شباهت آشکار است: هر دو از خودآگاهِی تردیدناپذیر آغاز می

ز هست. دکارت از شک روشمی  بنیادی نی 
کند و کوگیتو پاسخز مند آغاز میرسند. اما تفاوبی

ِ پاسخ به شکاکیت نیست، بلکه در بر توجهاست به شک؛ در حالی که ابن  در بر
ً
دادن سینا اصلا

است نه « تنبیه»به امری است که همواره حاصرز بوده. تعبی  خودِ او این است که این استدلال 
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ق به یعتز بیدارکردن ذهن نسبت به آنچه از پیش می —برهان 
ّ
دانسته. از این حیث، انسان معل

. تر است تا به معرفتفنومنولوژی نزدیک  شناسی دکاربی

« من در فلان وضعیت به بدن خود توجه ندارم»نقد جدی بر این استدلال آن است که از 

 ذهن «. هستم من غی  از بدنم»توان نتیجه گرفت نمی
ٔ
این همان اشکالی است که در فلسفه

 »معاصر به شکل 
ی

 ویژکی
ٔ
ز مغالطه بندی شده است: آنچه در آزمایش نشان صورت« ادراکیهای بی 

شود، تمایز مفاهیم است نه تمایز مصادیق. با این حال، ارزش تاریخز و نظری این داده می

ز صورت است. « علم حضوری به نفس»روشن از بندی آزمایش انکارناپذیر است، زیرا نخستی 

د و آن را به کل معرفتسهروردی این هسته را می دهد؛ و ملاصدرا از شناسی خود تعمیم میگی 

ز   اتحاد عالم و معلوم میهمی 
ٔ
قِ ابنجا به نظریه

ّ
ک رسد. به این معنا، انسان معل سینا نیای مشیی

ِ بعدی است. 
 دو انقلاب فلسقز

۳-۵ 
ٔ
  معرفت. عقل فعال و نظریه

 استعداد محض برای « عقل هیولابز »در نظام سینوی، نفس ناطقه در آغاز، 
ً
است؛ یعتز صرفا

شود؛ می« عقل بالملکه»دریافت معقولات، همچون لوخ نانوشته. سپس با کسب بدیهیات، 

؛ و در بالاترین مرتبه، آنگاه که معقولات را بالفعل مشاهده «عقل بالفعل»با اکتساب نظریات، 

د. نام می« عقل مستفاد»کند، می  گی 

ترین آیند؟ پاسخ سینوی، که یکی از بحثپرسش اصلی این است: صور معقول از کجا می ز انگی 

اع نمیهای نظام اوست، این است که آنبخش ز شوند، بلکه از عقل فعال افاضه ها از حواس انیی

 می
ً
دریافت این افاضه. نفس نفس است برای « سازیآماده»شوند. نقش تجربه و تخیل، صرفا

یابد؛ و آنگاه که استعداد کامل شد، عقل فعال صورت با کار بر روی صور محسوس، استعداد می

. معقول را به او می ز ، دریافت است نه ساخیی ، در تحلیل نهابی
ز  بخشد. دانسیی

د: ابناین نظریه، پیامد مهمی دارد که کمیی مورد توجه قرار می « معقول اتحاد عاقل و »سینا گی 

 انکار می
ً
 بی را صریحا

شمارد. به نظر او، صورت معقول در نفس حاصل پایه میکند و آن را سختز

 ظرف و مظروف است نه اتحاد. این انکار، شود، اما نفس با آن یکی نمیمی
ٔ
شود؛ رابطه، رابطه
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ز دارد: معرفت در نظام سینوی، رویدادی است که برای نفس رخ می نه  دهد،پیامدی سنگی 

 دگرگوبز 
ی

، همان نفس است با ویژکی ز ِ نفس. نفس، پیش و پس از دانسیی
 های افزوده. ای در هستی

ز نقطه را هدف می  همی 
ً
د. اگر وجود اصیل است و اگر علم چهار قرن بعد، ملاصدرا دقیقا گی 

ز نمینحوه  افزودن یک عرض به یک جوهر باشد؛ ای از وجود است، آنگاه دانسیی
ً
تواند صرفا

  باید 
ٔ
 وجودی نفس باشد. اتحاد عاقل و معقول، در دستگاه صدرابی نتیجه

ٔ
ارتقای خودِ مرتبه

وریِ اصالت وجود است. و توجه به این نکته نشان می دهد که تفاوت دو دستگاه، تفاوبی در صرز

 معرفت را 
ٔ
 فرعی نیست: انتخاب میان اصالت وجود و اصالت ماهیت، حتی نظریه

ٔ
یک مسئله

ز از بن دگر   کند. گون مینی 

ز نظریه، ابن ز توضیح میدر امتداد همی  « حدس»دهد. برخز نفوس، از قوت سینا نبوت را نی 

رسند. این، نیاز از تعلیم و در زمابز کوتاه، به اتصال با عقل فعال میالعاده دارند و بی بهرهٔ فوق

 
ٔ
ومندی بر « عقل قدسی»مرتبه  نی 

ٔ
، افزون بر این، از قوت متخیله خوردار است که است. نتی

ز فلسقز وخ و معجزه در  —کند معقولات را به صور محسوس و مثالی ترجمه می و این، تبیی 

، متکلمان را نگران کرد: زیرا نبوت را از یک انتخاب دستگاه سینوی است. تبییتز که، به درستی

 کند. الهی، به یک استعداد طبیعِی ذومراتب بدل می

 معاد۳-۶
ٔ
 . بقای نفس و مسئله

د: آنچه مجرد است، به فساد بدن فاسد سینا بقای آن را نتیجه میاز تجرد نفس، ابن گی 

 حلول نیست. اما نفس، حادث است نه قدیم؛ با حدوث نمی
ٔ
 نفس با بدن رابطه

ٔ
شود، زیرا رابطه

ت نفوس نمیبود، یا واحد میآید، زیرا اگر پیش از بدن موجود میبدن پدید می ، سازد بود که با کیر

ت پیش از تعلق به ماده توجیه روحانیة الحدوث و »ناپذیر است. پس نفس یا کثی  که کیر

 است. « روحانیة البقاء

ز سبب تکفی  او نزد غزالی شد: او معاد جسمابز سینا موضعی میدر باب معاد، ابن د که سومی  گی 

یعداند و میناپذیر میرا از راه عقل اثبات ت پذیرفت. سعادت و شقاوت گوید آن را باید از راه شی

، در نظر او، عقلابز است: سعادت، اتصال به عالم عقول و ادراک نظام هستی است؛ و  حقیقی
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ِ شقاوت، محرومیت نفش است که استعداد یافته اما به کمال نرسیده. لذت
های جسمابز

ین حالت، تمثیل  اند. هابی برای عوامموعود، در بهیی

یعت گشود که غزالی از آن بهره برد. و باز باید توجه این موضع، شکافز جدی میان  فلسفه و شی

ز دارد: اگر نفس جوهری مجرد و مستقل از  کرد که این شکاف، ریشه در همان مبنای نخستی 

وری است و نه توجیه ز بدن است، بازگشت آن به بدن نه صرز پذیر. ملاصدرا بعدها با تغیی  همی 

ز ن —مبنا  کوشید معاد جسمابز را   —فس و با حرکت جوهری با جسمانیة الحدوث دانسیی

 فلسقز کند. اینکه در آن کوشش تا چه اندازه کامیاب بود، در دفیی چهارم سنجیده خواهد شد. 

 دفت  یکم۳-۷
ٔ
 . ترازنامه

، سودمند است که دستاوردها و نقاط ضعف دستگاه سینوی را در کنار هم  در پایان این دفیی

 بنشانیم. 

 دستاوردها

ون  اولی کشیدن وجود از سطح مقولات و نشاندن آن بهیکم، بی 
ٔ
گامی   —مثابه موضوع فلسفه

 که ارسطو وعده داده اما برنداشته بود. 

ِ جهان به مبدأ را بدون تکیه بر 
ی

دوم، تفکیک امکان از حدوث، که به فلسفه اجازه داد وابستکی

 آغاز زمابز اثبات کند. 

. بندی علیت وجودی و مسوم، صورت ِ ارسطوبی
 دائم، در برابر علیت حرکتی

ٔ
 فهوم افاضه

 کیهان
ٔ
شناختی تکیه چهارم، برهابز برای مبدأ که تنها به تأمل در هستی نیاز دارد و بر هیچ فرضیه

 ندارد. 

یت محض، که بعدها هم توماس آکوئیناس و هم ملاصدرا از آن آغاز کردند. 
ّ
 پنجم، آموزهٔ ان

ز بار روشن   علم حضوری را برای اولی 
ٔ
ق، که هسته

ّ
 نفس و برهان انسان معل

ٔ
ششم، نظریه

 ساخت. 
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 نقاط ضعف

شناختی تمایز وجود و ماهیت: خارخی یا تحلیلی؟ نشده در وضعیت هستی یکم، ابهام حل

 نقد سهروردی شد. ابن
ٔ
ز ابهام، دستمایه  سینا هرگز پاسخ روشتز نداد و همی 

 ربط: 
ٔ
ز این وجود را به این ماهیت پیوند می دوم، مسئله زند؟ در دستگاهی که ماهیت چه چی 

، این پرسش بی بی  وبز  ماند. پاسخ میطرف است و وجود بی 

ت جهان را  ز توجیهِ کل کیر تِ اعتباری در عقل اول، بار سنگی 
 نظام صدور: کیر

ی
سوم، شکنندکی

 کند. کشد، و این باری است که تحمل نمیبر دوش می

 نجومی بطلمیوسی، که با فروپاسیی دومی، اعتبار اولی گرهچهارم،  
ٔ
 فلسقز به پوسته

ٔ
خوردن هسته

ز نزد بسیاری مخدوش ساخت.   را نی 

پنجم، تنگنای علم واجب به جزئیات، که ناسیی از بساطت مطلق است و در نظام سینوی 

 بخشی نیافت. حل رضایتراه

 معرفت: انکار اتحاد عاقل و 
ٔ
معقول، معرفت را به رویدادی عارضز ششم، ایستابی نظریه

ز را میفرومی  بندد. کاهد و امکان تحول وجودی نفس از راه دانسیی

 راهِ سه دفیی بعدی است. سهروردی به ضعف نخست حمله 
ٔ
 نقشه

ً
این شش ضعف، دقیقا

 اعیان ثابتبرد و از آنجا کل بنا را بازسازی میمی
ٔ
ه و کند. ابن عربی ضعف دوم و پنجم را با نظریه

د. و ملاصدرا میاسماء هدف می کوشد هر شش را یکجا حل کند. اینکه در این کوشش تا کجا گی 

 کامیاب بود، پرسشی است که کل دفیی چهارم و پنجم به آن اختصاص دارد. 

 کشته شد اما در شود؛ کش که در سیالدین سهروردی آغاز میدفیی دوم، با شهاب
ی
وشش سالکی

جای وجود، نور را در مرکز فلسفه سینا نوشت و بهترین نقد را بر ابندیهمان عمر کوتاه، بنیا

 نشاند. 
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نقد بنیادین مشاء و اعتباریت »ادامه در بخش چهارم: دفیی دوم، فصل چهارم:  —پایان دفیی یکم 

 «.وجود
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 دفت  دوم

 و اعتباریت وجود
 
اف  سهروردی: انقلاب اشر
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 فصل چهارم: نقد بنیادین مشاء و اعتباریت وجود

ون آمد۴-۱ ت بت 
ّ
 . مردی که از درون سن

هجری در سهرورد زنجان زاده شد و در سال  ۵۴۹الدین یحت  سهروردی، در حدود سال شهاب

 و انسجام در سی ۵۸۷
ی

دکی  در حلب کشته شد. کوتاهی این عمر، در برابر گسیی
ی
وشش سالکی

ز آور است. اما نکتهشگفتآنچه بر جای گذاشت،  کننده است و ای که در فهم پروژهٔ او تعیی 

 از نظر دور می
ً
ت مشابی به آن حمله نکرد. او خود، غالبا

ّ
ونِ سن ماند این است: سهروردی از بی 

اق، سه اثر بزرگ در چارچوب مشابی نوشت  ِ زبردستی بود و پیش از نگارش حکمة الإشی
مشابی

 رسیدن به حکمت  التلویحات، المقاومات —
ٔ
و المطارحات. این آثار را خود او مقدمه و پله

اق می  شمرد. اشی

ح  یک شی
ً
شناختی است. سهروردی معتقد بود حال نیست؛ یک موضع روشاین ترتیب، صرفا

افی راه یابد مگر آنکه نخست بر که کش نمی مسلط شده « حکمت بحتر »تواند به حکمت اشی

 حکمة الإ 
ٔ
اق، حکما را به چهار دسته تقسیم میباشد. او در مقدمه کند: آنکه در بحث توانا و شی

در ذوق ناتوان است؛ آنکه در ذوق توانا و در بحث ناتوان؛ آنکه در هر دو ناتوان؛ و آنکه در هر 

 اوست: 
ٔ
 ریاست است. این تقسیم، در واقع اعلام برنامه

ٔ
دو تواناست. تنها گروه چهارم شایسته

ِ بی گرابی خشکِ منه عقل  و نه شهودگرابی
برهانِ صوفیانه، بلکه ترکیتی که در آن، شهود شابی

 کند و برهان بیان. کشف می

ز تسلط بر دستگاه  آنچه سهروردی را از یک شارح به یک انقلابی بدل کرد، این بود که در حی 

 ِ
ز  سینوی، به این نتیجه رسید که آن دستگاه بر یک خطای بنیادین بنا شده است: خطای گرفیی

. کل نقد او مفاهیمِ ذهتز به از نقد تعریف تا نقد مقولات و تا نقد اصالت  —جای حقایقِ عیتز

بندیِ واحد دارد: مشائیان آنچه را که ذهن ساخته است، در خارج یک صورت —وجود 

ز منتقد بزرگِ نشانده تجسیم »اند. اگر بخواهیم با زبان امروزی سخن بگوییم، سهروردی نخستی 

 اسلامی است. د« مفاهیم
ٔ
 ر تاری    خ فلسفه

ی: ویراتی مدخل منطق مشات  ۴-۲
ّ
 . نقد تعریف حد
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ز هدفش، سهروردی نقد خود را از منطق آغاز می  تام»کند و نخستی 
ّ
یعتز همان  —است « حد

شناسی مشابی است. استدلال او، ساده و کوبنده تعریف به جنس و فصل که ستون معرفت

 است. 

ء را به ذا ی، سیی
ّ
اند یا مجهول. کند. اما این ذاتیات، یا برای ما معلومتیاتش تعریف میتعریف حد

اند، ایم. اگر معلومفایده است، زیرا مجهول را با مجهول شناساندهاند، تعریف بی اگر مجهول

 ذاتیات
ٔ
ی از قلم نیفتاده است؟ برای پرسش این است که از کجا دانستیم اینها همه ز اند و چی 

فهرست ذاتیات کامل است، باید از پیش، خودِ ذات را بشناسیم؛ و اگر ذات را اطمینان از اینکه 

 تام، یا دوری است یا ناممکن. از پیش می
ّ
 شناختیم، به تعریف نیازی نبود. پس حد

تعریف « حیوان ناطق»کند. مشائیان انسان را به آورد که مقصود را روشن میسهروردی مثالی می

 یکی از   کنند. اما از کجا معلوممی
ً
که نطق، فصل حقیقی و مقوّم ذاتِ انسان است و نه صرفا

سی نداریم و  ی باشد که ما به آن دسیی ز خواص و لوازم آشکار او؟ ممکن است ذات انسان چی 

وبز آن باشد. ما در واقع اشیاء را به لوازم و خواصشان می« ناطق»  بی 
ٔ
شناسیم، نه تنها نشانه

 ح»به ذاتشان؛ و آنچه مشائیان 
ّ
ین حالت می« د  است. « رسم»نامند، در بهیی

تر است. سهروردی در واقع نماید عمیقاین نقد، به لحاظ فلسقز از آنچه در نگاه نخست می

گوید که میان ساختار مفهومِی ما و ساختار واقعیت، شکافز هست که از راه تحلیل مفهومی می

ه قرنپر نمی
ُ
 تحلیلی معاصر، به  شود. شگفت آنکه این همان نقدی است که ن

ٔ
بعد، در فلسفه

ِ ارسطوبی وارد شد و در آثار کواین صوربی نوین یافت. اما نتیجهذات ی سهروردی با گرابی گی 

ی کواین یکسان نیست: کواین از این نقد به سوی نستی نتیجه ِ مفهومی میگی  رود، و گرابی

ء نه با تحلیل مفهومی بلکه راهی که در آن، سیی  —سهروردی به سوی راهی دیگر برای شناخت 

ز باید از سنخ شناخته می« حضور»با  ی ناممکن است، پس معرفت راستی 
ّ
شود. اگر تعریف حد

 علم حضوری کاشته می
ٔ
شود که در فصل دیگری باشد: مشاهده، نه تحلیل. اینجا بذر نظریه

 بعد خواهد رویید. 

ایش هست  ۴-۳  شناسی. نقد مقولات و پت 
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 ارسطوبی است. او این فهرست را نه یک کشف بلکه گام دوم سهروردی، 
ٔ
نقد مقولات دهگانه

پرسد که برهان بر انحصار مقولات در ده تا چیست. داند و مییک تقسیم قراردادی و ناقص می

 شمرده و ما تکرار کرده
ً
 ایم. پاسخ او این است که برهابز وجود ندارد؛ ارسطو صرفا

کاهد: جوهر، کیف، کم و نسبت. مقولابی هار مورد فرومیدر نتیجه، سهروردی مقولات را به چ

ی جز را به نسبت بازمی« أین»و « متی »و « أن ینفعل»و « أن یفعل»مانند  ز گرداند، زیرا اینها چی 

ایش، همان  اضافه و نسبت میان دو امر نیستند و در خارج، وجودی مستقل ندارند. این پی 

ز از شمار اموری که ذهن آنکند: کامنطقِ کلی نقد او را دنبال می ها را ساخته و در خارج سیی

 نشانده است. 

ز از اعتبار خارخی   را نی 
یک مشابی ز ز راستا، سهروردی برخز از پرکاربردترین مفاهیم متافی  در همی 

ت، شیئیت، ذاتیت، جوهریت، و بالاتر از همه، ساقط می کند: امکان، وجوب، وحدت، کیر

 اینها را او در زم
ٔ
شمارد. اکنون باید دید معنای دقیق این تعبی  می« اعتبارات عقلی»رهٔ وجود. همه

 چیست و چه براهیتز پشت آن ایستاده است. 

ی سهروردی بر اعتباری۴-۴  بودن وجود. براهت 

 کل دفیی دوم است. سهروردی چند برهان مستقل 
ٔ
 فصل و در واقع هسته

ٔ
این بخش، هسته

 اند، هر یک را باید جداگانه سنجید. کند که هرچند به هم مرتبطاقامه می

 الف( برهان تسلسل

ومندترین برهان اوست. فرض کنید وجود، در خارج، امری زائد بر ماهیت  این مشهورترین و نی 

ی است که در خارج سینا میه ابنکباشد؛ چنان ز گوید. در این صورت، خودِ این وجود چی 

اما اگر هست، پس موجود است؛ و اگر موجود است، به حکم همان مبنا، وجودی «. هست»

ز موجود است و وجود سومی می خواهد، و دیگر بر او عارض شده است. آن وجود دوم نی 

ز  ِ وجود، به تسلسل محال مینهایت. پس فرض زیادتِ خار طور تا بی همی   انجامد. خی
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را در « وحدت»گونه که اگر کند: همانهای متعدد تکرار میسهروردی این استدلال را با نمونه

ز واحد است و وحدبی دیگر می خواهد و خارج امری زائد بر واحد بدانیم، خودِ آن وحدت نی 

گونه دربارهٔ شیئیت و امکان و جوهریت. الگوی استدلال یکی است آید؛ و همانتسلسل لازم می

د. کردن مفاهیم به کار میمثابه یک ابزار عمومی برای غربالروردی آن را بهو سه  گی 

ء بر نفس خود  ب( برهان تقدم سیر

ی عارض می ز ز است: عروض، مستلزم معروضِ متحقق است. عرض بر چی  شود برهان دوم چنی 

که هست. پس اگر وجود بر ماهیت عارض شود، ماهیت باید پیش از عروضِ وجود، متحقق 

شد. اما تحقق ماهیت پیش از وجود، یعتز موجود بودن ماهیت پیش از موجود شدنش، که با

ء بر نفس خود و محال است.   تقدم سیی

ز شنیدیم؛ اما سهروردی آن این همان اشکالی است که پیش تر، در فصل یکم، از زبان ابن رشد نی 

اض جدلی به یک برهان نظام د که ابن رشد ای میدهد و نتیجهمند ارتقا میرا از یک اعیی گی 

 وجودی زائد در خارج نیست. گرفت: نه اینکه ابننمی
ً
 سینا در تعبی  خطا کرده، بلکه اینکه اساسا

 ج( وجود از معقولات ثانیه است

« معقول ثابز »بندی موضع سهروردی است، هرچند اصطلاح ترین صورتبرهان سوم، دقیق

ت پس از او تثبه شکل فتز 
ّ
اند: مفاهیمی که بیت شد. مفاهیم بر دو گونهاش بیشیی در سن

اع می ز  از خارج انیی
ً
ازا دارند، مانند انسان و سفیدی؛ و مفاهیمی شوند و در خارج ما بهمستقیما

ازای مستقل ندارند، مانند سازد و در خارج ما بهکه ذهن از راه مقایسه و تحلیلِ مفاهیمِ دیگر می

، «انسان هست»گویم از گروه دوم است. وقتی می« وجود»کلیت، جزئیت، جنسیت، نوعیت. 

ز هست: انسانِ متحقق. مفهوم  ی است که ذهنِ من از راه « هستی »در خارج تنها یک چی  ز چی 

اع کرده است.  ز  سنجش این متحقق با امرِ ناموجود، انیی

 د( برهان از عمومیت مفهوم
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ز و تحقق خارخی  تر برهان چهارم بر یک قاعدهٔ کلی تکیه دارد: هرچه مفهومی عام باشد، از تعی ّ

، « موجود»ترین مفهومِ ممکن، دورتر است. عام است. پس دورترین مفهوم از تحقق خارخی

ز و مشخص است: این انسان، این درخت؛ نه  همان است. آنچه در خارج هست، همواره متعی ّ

 استدلالاین برهان، ضعیف«. موجودِ بماهو موجود»
ٔ
ت، زیرا از های سهروردی استرین حلقه

ِ آن از خارج پل میعمومیتِ مفهوم به بی 
ی

زند، در حالی که عمومیت وصف مفهوم است و بهرکی

ز نقطه انگشت خواهد گذاشت. ملازمه  بر همی 
ً
 ای با وضعیتِ مصداق ندارد. ملاصدرا دقیقا

 گویدو آنچه سهروردی نمی« اعتباری». معنای دقیق ۴-۵

ز کرد. وقتی سهروردی میدر اینجا باید از یک سوءفهم رایج  گوید وجود اعتباری است، پرهی 

 این 
ً
ها موجود نیستند. او منکر واقعیت نیست. مقصود او دقیقا ز مقصودش این نیست که چی 

ی به نام  ز ِ »جدا از خودِ اشیاء نیست. اسب هست، اما « وجود»است: در خارج، چی 
« هستی

د. تفکیک وجود و ماهیت، تحلیلی اسب امری جدا از اسب نیست که بر او افزوده شده باش

دهد، و اشتباه مشائیان این بود که این تحلیلِ ذهتز را به ساختار واقعیت است که ذهن انجام می

 نسبت دادند. 

نیست. مفاهیم اعتباری، کاذب « پنداری»یا « موهوم»نزد سهروردی به معنای « اعتباری»

اع در خارج دارند، اما خو نیستند؛ آن ز نحو مستقل موجود نیستند. دشان در خارج بهها منشأ انیی

برای  —اعتباری به معنای موهوم، و اعتباری به معنای معقول ثابز  —تفکیک این دو معنا 

 بعدی با ملاصدرا حیابی است. زیرا ملاصدرا آنگاه که اعتباریتِ ماهیت را مطرح 
ٔ
فهم مناقشه

ز معنای دوم را به کار میمی  همی 
ً
تز موضع خود را در قالبِ مفهومِی سهروردی برد؛ یعکند، دقیقا

 کند. کند اما جای دو طرف را عوض میبندی میصورت

 . پیامد: اصالت ماهیت و بهای آن۴-۶

ز واقعیت را می سازد ماهیت است. سهروردی را از این اگر وجود اعتباری است، پس آنچه میی

ت بعدی 
ّ
عنوان، هرچند نادرست نیست،  نامیدند. اما این« قائل به اصالت ماهیت»رو در سن

اصالت »کننده است؛ زیرا خودِ سهروردی هرگز با این اصطلاح سخن نگفت. اصطلاح گمراه
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داماد و ملاصدراست و بازگرداندن آن به « اصالت ماهیت»و « وجود ت پس از می 
ّ
 سن

ٔ
ساخته

زائد پریشی است. آنچه سهروردی گفت، سلتی بود: وجود در خارج سهروردی، نوعی زمان

ز اصیل است، پرسشی است که او با مفهوم  پاسخ داد، نه با « نور»نیست. اینکه پس چه چی 

 «.ماهیت»مفهوم 

ای بر موضع او وارد است، و این اشکال را ملاصدرا با مهارت با این همه، اشکال منطقی جدی

ِ وجود اقامه میتمام صورت  و بندی کرد: هر برهابز که سهروردی علیه زیادتِ خارخی
ً
کند، عینا

ز قابل اقامه است. اگر بگویید ماهیت در خارج اصیل  ی علیه اصالتِ ماهیت نی  بدون هیچ تغیی 

 موجود و متحقق است، می
ً
ز ماهیت است، پس ماهیت ذاتا پرسم: این تحقق چیست؟ اگر عی 

 تواند معدوم باشد. اگر زائد بر ماهیت است، همان تسلسلی که علیهاست و هیچ ماهیتی نمی

ز جاری است. سهروردی در برابر این دوراهی، ابزار مفهومِی گریز ندارد.   وجود آوردید، اینجا نی 

 . پاسخ صدراتی به برهان تسلسل۴-۷

چون برهان تسلسل، ستون فقرات موضع سهروردی است، سودمند است که پاسخ صدرابی 

ز  شود. پاسخ ملاصدرا بر جا بیاوریم، هرچند تفصیل آن به دفیی چهارم موکول میبه آن را همی 

ء»یک تفکیک بنیادی استوار است: تفکیک میان  ء»و « ثبوت سیی ء برای سیی  «.ثبوت سیی

برهان سهروردی مبتتز بر این فرض است که هرچه هست، به وجودی زائد بر خود موجود 

« موجود بذاته»گوید وجود، است. اما این فرض، خود مصادرهٔ مطلوب است. ملاصدرا می

ِ موجودیت است؛ چنان«. وجود بوجودٍ آخرم»است نه 
ز که نور، خودش وجود، خودش عی 

 روشنابی است و برای روشن
ز بودن به نوری دیگر نیاز ندارد. اگر برای هر موجودی وجودی عی 

زائد لازم باشد، پرسش شما درست است؛ اما وجود، مصداق بالذاتِ موجودیت است و 

 شود. ماهیت، مصداق بالعرض. پس تسلسل قطع می

ز دربارهٔ عروض: ملاصدرا میان  کند. تفکیک می« عروض تحلیلی»و « عروض خارخی »همچنی 

ند، مانند سفیدی و دیوار. در  ز ، هم عارض و هم معروض در خارج دو چی  در عروض خارخی

 تنها در تحلیل ذهن پدید می
ی

آید. عروض تحلیلی، آنچه در خارج هست یکی است و دوگانکی
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ء بر نفس خود»از نوع دوم است. با این تفکیک، اشکال  نسبت وجود و ماهیت ز « تقدم سیی نی 

 شود، زیرا ماهیت هرگز پیش از وجود متحقق نبوده تا وجود بر آن عارض شود. برطرف می

ها، هرچند دقیق و کارآمدند، در دستگاه سینوی در ارزیابی نهابی باید انصاف داد که این پاسخ

س نبودند. ابن توانست بگوید وجود موجود بالذات است، زیرا در نظام او سینا نمیدر دسیی

کِ وجود همچنان امری است که بر ماهیت می
ّ
آید. تنها پس از آنکه وجود به یک حقیقتِ مشک

سینا وارد بود؛ و آنچه واحد بدل شد، این پاسخ ممکن گشت. به این معنا، نقد سهروردی بر ابن

ز بنیادهای او بود. سینا بلکه دگرگونآن نقد را خنتر کرد، نه دفاع از ابن  ساخیی

 . چرا سهروردی در اینجا نماند۴-۸

 منکرِ زیادتِ وجود بود، کار او به یک نقد ویرانگر خلاصه می
ً
شد و بس. اما اگر سهروردی صرفا

 او این بود: اگر دانست که پس از ویرانساز بود و میاو فیلسوفز نظام
ٔ
کردن، باید بنا کرد. مسئله

ز و متباینآن ای از جزایر جدا از هم اند، پس جهان مجموعهچه در خارج هست ماهیات متعی ّ

 مبدأ با عالم. ابن
ٔ
، نه وحدت قابل توضیح است، نه مراتب، نه رابطه ز جهابز سینا است. در چنی 

ز می کِ وجود تأمی 
کرد؛ سهروردی که آن مفهوم را از اعتبار این وحدت را از راه مفهوم مشیی

 ته بود، به بدیلی نیاز داشت. انداخ

اعی نیست بلکه بدیهی« نور»بدیل او  ز ترین بود. نوری که، برخلاف وجودِ سینوی، مفهومی انیی

 واحد است و تفاوت مراتبش نه به فصل و جنس، بلکه و عیتز 
ً
ترین حقیقت است؛ نوری که ذاتا

. سهروردی  ، به شدت و ضعف است؛ نوری که خود ظاهر است و مُظهرِ غی  با این جایگزیتز

مفهومِ »ای که به گمان او از اتهام سینا با وجود کرده بود، اما با مادههمان کاری را کرد که ابن

 ذهن
ٔ
است. « ساخته ّ  میی

اق ش برمی آورد؛ پارادوکش که در فصل بعد به تفصیل و اینجا پارادوکس بزرگ حکمت اشی

ون کرد که مفهومی عام و اعتباری خواهیم سنجید: سهروردی وجود را به این جرم از م یدان بی 

وحدت حقیقت،  —است، اما آنگاه نور را به همان جایگاه نشاند و همان اوصاف را به آن داد 

 اشیاء. پرسشی که ملاصدرا خواهد پرسید این است: اگر نور 
ٔ
تشکیک در مراتب، شیان در همه
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ک باشد، چرا وجود نتواند؟می
ّ
ی جز نامی دیگر برای « نور»و اگر  تواند حقیقتی واحد و مشک ز چی 

، به افی جای آنکه اصالت وجود را ابطال کند، آن را به شکلی دیگر وجود نیست، آنگاه انقلاب اشی

 اثبات کرده است. 

 

 «.نور، ظهور و علم حضوری»ادامه در بخش پنجم:  —پایان فصل چهارم 
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 فصل پنجم: نور، ظهور و علم حضوری

ز با یک ویرابز به پایان رسید: وجود، به ون فصل پیشی  ز واقع، از میدان بی 
مثابه امری زائد در میی

اق به بازسازی رفت. اما فیلسوفز که تنها ویران کند، نظام ساز نیست. سهروردی در حکمة الإشی

ست: او مفهوم مانند اکند که در تاری    خ فلسفه بی پردازد، و این بازسازی را با انتخابی آغاز میمی

نشاند. این فصل به تحلیل این انتخاب، پیامدهای آن، و شناسی میرا در مرکز هستی « نور»

 علم حضوری  —ترین دستاورد آن بزرگ
ٔ
 اختصاص دارد.  —یعتز نظریه

 . چرا نور؟۵-۱

 مفاهیم ممکن، نور برگزیده شد. پاسخ سهروردی، 
ٔ
پرسش نخست این است که چرا از میان همه

مان معیاری است که با آن وجود را رد کرده بود، اما این بار در جهت مثبت به کار درست ه

 رود. می

اق، استدلالی می  نخست از بخش دوم حکمة الإشی
ٔ
آورد که ساختار آن سهروردی در آغاز مقاله

ز باید  ح نداشته باشد، آن چی  ی باشد که نیازی به تعریف و شی ز ز است: اگر در هستی چی  چنی 

ز ظاهرتر از نور نیست. پس نور، بی  نیازترین حقیقت از تعریف ظاهرترین امور باشد؛ و هیچ چی 

 است. 

، به ای ز ن استدلال را باید در برابر تحلیل او از وجود قرار داد تا تفاوت آشکار شود. وجود نی 

اف خود سهروردی، بدیهی است. اما بداهتِ وجود، بداهتِ یک مفهوم است: مفهومی  اعیی

ون نمی ز از آن بی  ز متمایز نمیچنان عام که هیچ چی  ز را نی  ز دلیل، هیچ چی  کند. ماند و به همی 

. نور، پیش از آنکه مفهوم باشد،  بداهتِ  نور، از سنخ دیگری است: بداهتِ یک امرِ حاصرز

 مستقیم می
ٔ
اع، بلکه از راه مواجهه ز شناسم. سهروردی تجربه است. من نور را نه از راه انیی

 ذهن. خواهد فلسفه را بر پایهمی
ٔ
 ای بنا کند که خودش داده شده باشد، نه ساخته

ز  ین سوءفهمجا باید یک اما در همی  ها را تفکیک اساسی را روشن کرد که غفلت از آن، بیشیی

اق پدید آورده است.   نخست پدیده« نور»دربارهٔ حکمت اشی
ٔ
ای در دستگاه سهروردی، در وهله

یکی نیست. نورِ خورشید و چراغ، در نظام او  ز ز « نور عارض»فی  ترین و است؛ یعتز پایی 
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است: خودِ « ظهور»کند، سهروردی از نور اراده میترین مرتبه از حقیقت نور. آنچه ضعیف

اق را نوعی  یکی، نمونه و نمادی از آن است، نه ذات آن. کسابز که حکمت اشی ز . نور فی 
ی

آشکارکی

ز تفکیک را نادیده گرفتهرمزپردازی شاعرانه دربارهٔ روشنابی خوانده  اند. اند، همی 

 . تعریف نور و کشف بزرگ سهروردی۵-۲

ز وصف میسهروردی نور ر  کند: آنکه در ذات خود ظاهر است و ظاهرکنندهٔ غی  خویش. ا چنی 

 کل نظام اوست و باید با دقت شکافته شود. 
ٔ
 این عبارت کوتاه، هسته

ز دیگری «ظاهر لنفسه» ون از خود نیاز ندارد. هر چی  ی بی  ز ، یعتز نور برای آشکار شدن، به چی 

ز  برای آنکه آشکار شود، به نور نیاز دارد؛ اما  کننده نور خودش آشکار است. حال، پرسش تعیی 

 به چه معناست؟ سهروردی پاسخز می« ظاهر بودن برای خود»این است: 
ً
دهد که کل دقیقا

 اسلامی را دگرگون می
ٔ
ی جز خودآگاهی نیست. مسی  فلسفه ز ی برای خودش، چی  ز  کند: ظهورِ چی 

وردی است. زیرا با آن، کشف بزرگ سهر   —نور برابر است با خودآگاهی  —این معادله 

 بالاتری از شناسی در یک نقطه یکی میشناسی و معرفتهستی 
ٔ
ء را در مرتبه شوند. آنچه یک سیی

ی است که آن را آگاههستی قرار می ز  آگاهی، دو تر میدهد، همان چی 
ٔ
 وجودی و مرتبه

ٔ
کند. مرتبه

« العلم نحوٌ من الوجود»شکل  اند. این آموزه، بعدها در دستگاه صدرابی بهنام برای یک واقعیت

 آن، اینجاست. « اتحاد عاقل و معقول»و 
ٔ
 بازآفریتز شد؛ اما هسته

شود: هر آنچه به ذات خود آگاه است، نور مجرد ای مستقیم گرفته میاز این تعریف، نتیجه

 —که به خودش علم دارد   —است؛ و هر نور مجردی، به ذات خود آگاه است. پس نفس من 

 آگاهینوری مجرد 
ٔ
 انوار، سلسله

ٔ
ز است هر موجود آگاه دیگر. سلسله  هاست. است. و همچنی 

 هست  ۵-۳
ٔ
 . تقسیم چهارگانه

سهروردی هستی  —نور یا ظلمت، و قائم به ذات یا قائم به غی   —بر مبنای دو تقسیم متقاطع 

ت و کند. این تقسیم، جایگزین تقسیم جوهر و عرض ارسطوبی اسرا به چهار قسم تقسیم می

 های نظام اوست. ترین بخشیکی از رادیکال
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یا نور قائم به ذات: آنچه هم نور است و هم قائم به خود. این همان انوار « نور مجرد»یکم، 

ها نه به تجرد از مجرد یا عقول در زبان مشابی است، اما با این تفاوت که در اینجا تعریف آن

 ماده، بلکه به خودآگاهی است. 

ی دیگر قائم است؛ مانند نور « ضنور عار »دوم،  ز : نوری که هست، اما در چی  یا نور قائم به غی 

 تابد. این، معادل عرض نوری است. محسوس که بر اجسام می

یا برزخ: آنچه در ذات خود ظلمابز است اما قائم به ذات است. این، « جوهر غاسق»سوم، 

ی جز مقدار و امتداد  ز نامد، می« برزخ»داند و آن را نمیهمان جسم است. سهروردی جسم را چی 

ز نور است.   یعتز حائل و مانع؛ زیرا کار جسم، بازداشیی

؛ یعتز اعراض اجسام مانند «: هیئت ظلمابز »چهارم،  آنچه هم ظلمابز است و هم قائم به غی 

 رنگ و شکل و مقدار. 

نظام کند. در شناسی را عوض میاهمیت این تقسیم در آن است که معیار بنیادین هستی 

ء در موضوع است یا نه  ز این بود که آیا سیی یعتز جوهر  —ارسطوبی و سینوی، پرسش نخستی 

، آگاه  ء ظاهر است یا خقز ز این است که آیا سیی ، پرسش نخستی  افی است یا عرض. در نظام اشی

 »است یا ناآگاه. جهان دیگر به 
ی

ها و ویژکی ز ها و آگاهی»شود، بلکه به تقسیم نمی« هاچی 

، از نظر فلسقز بسیار مهماین جابه «.هاحجاب  تصور میجابی
ً
شود: تر از آن است که معمولا

یک را از استقلال هستی به شفافیت آگاهی منتقل می ز  کند. سهروردی محور متافی 

 . نور الانوار و تشکیک نوری۵-۴

 انوار، 
ٔ
ز بر « نور الانوار»در رأس سلسله قرار دارد: نوری که هیچ ظلمتی در او نیست، هیچ چی 

 انوار از او پدید می
ٔ
 او، ساختاری آشنا او مقدم نیست، و همه

ی
آیند. برهان سهروردی بر یگانکی

ی متمایز باشند؛ و  ز ک و در چی 
از آنجا دارد: اگر دو نور الانوار فرض شود، باید در نوریّت مشیی

ی جز نور نیست، مابه ز تواند باشد؛ و آنکه الامتیاز جز شدت و ضعف نمیکه در نور، چی 

 تر است، نور الانوار نیست. ضعیف
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ز استدلال، مهم است. « تشکیک نوری»ترین آموزهٔ فتز سهروردی نهفته است و آن در همی 

فاوتشان تنها به شدت و گوید انوار در حقیقتِ نوریّت هیچ اختلافز ندارند؛ تسهروردی می

ی است که آنضعف است. یعتز آنچه دو نور را از هم متمایز می ز  همان چی 
ً
ها را با کند، دقیقا

ک می ز مابهسازد: خودِ نور. مابههم مشیی اک است. الاختلاف، عی   الاشیی

، دو فرد یک نوع باید داین فرمول، در دستگاه مشابی محال شمرده می ر شد. در منطق ارسطوبی

ک و در امری خارج از ذات  متفاوت باشند. تفاوت در خودِ ذات،  —یعتز عوارض  —ذات مشیی

کند که حقیقتی هست که در شکند و اعلام مییعتز تفاوت در نوع. سهروردی این قاعده را می

 ذومراتب است. 
ً
ز وحدت، ذاتا  عی 

ی است که ملاصدرا و اینجا باید بی  ز  همان چی 
ً
چهار قرن بعد به وجود  پرده گفت: این، دقیقا

که ستون فقرات حکمت متعالیه است   —« تشکیک در حقیقت وجود»نسبت داد. کل آموزهٔ 

 همان تشکیک نوری سهروردی است، با این تفاوت که موضوع  —
ً
، عینا از نظر ساختار منطقی

پرسشی کند و در اسفار به آن اذعان دارد. اما آن عوض شده است. صدرا این وام را انکار نمی

آید و در پایان این فصل به آن بازخواهیم گشت، این است: اگر سهروردی توانست که پیش می

ز حقیقتی را برای نور بپذیرد، بر چه اساسی آن را برای وجود ناممکن می  شمرد؟چنی 

اق، قهر، و ساختار عالم انوار۵-۵  . اشر

 ، افی ت در نظام اشی اق»نحوهٔ پیدایش کیر ز می نام دارد. نور « اشی تابد و آن الانوار بر نور نخستی 

آورد. این تابش، نه از سنخ حرکت است و نه از سنخ صدور مکانیکی؛ بلکه از سنخ را پدید می

ی است که میان یک نور و آنچه روشن می ز  میان دو نور، دو همان چی 
ٔ
کند برقرار است. رابطه

اق»سویه است: نور اعلی بر اسفل  اق و «. مشاهده»بت به اعلی دارد و نور اسفل نس« اشی اشی

 اند. مشاهده، دو روی یک سکه

نهد، کلی وانمیکند. او قاعدهٔ الواحد را بهسینا، شمار انوار را محدود نمیسهروردی، برخلاف ابن

،  —متعدد در هر نور « جهات»اما با معرفز  ز جهت فقر نسبت به بالا، جهت غنا نسبت به پایی 

دهد که از تلافی و ترکیب این جهات، شمار نشان می — ذات خویش مشاهدهٔ نور اعلی، مشاهدهٔ 
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 میپایابز از انوار پدید میبی 
ً
گوید که هیچ برهابز بر انحصار عقول در ده عدد وجود آید. او صریحا

ها پیش از فروپاسیی ندارد و شمار انوار قاهره از شمار افلاک بش بیشیی است. این نقد، قرن

ی نشان مینجوم بطلمیوسی، هو  سینا دهد: سهروردی دریافته بود که ابنشمندی چشمگی 

یک خود را به یک مدل نجومی گره زده است.  ز  متافی 

که در طول « انوار قاهرهٔ اعلون»ساختار عالم انوار در نظام او سه طبقه دارد. نخست، 

که در عرض « نواعارباب ا»یا « انوار قاهرهٔ عرضز »یکدیگرند و هیچ تدبی  جسمابز ندارند. دوم، 

ل 
ُ
یکدیگرند و هر یک، مدبّر و نگهدارندهٔ یک نوع از انواع طبیعی است. سهروردی اینها را با مُث

ز با فرشتگان ایران باستان تطبیق میافلاطوبز یکی می د و همچنی  بهمن، اردیبهشت،  —دهد گی 

 انس« انوار اسپهبدیه»یا « انوار مدبّره»خرداد. سوم، 
ٔ
 اند. ابز و فلکیکه نفوس ناطقه

 نمادگان ایران باستان، بخشی از پروژهٔ فکری سهروردی است. او خود را احیاگر 
ٔ
این کاربرد آگاهانه

داند و بر آن است که حقیقت واحدی هست که هم حکمای ایران می« حکمت خسروابز »

این ادعای تاریخز  گرداند. اینکهاند و او اکنون آن را بازمیباستان و هم حکمای یونان به آن رسیده

، آنچه  تا چه اندازه مستند است، محل تردید جدی پژوهشگران است؛ اما به لحاظ فلسقز

ت ندارد. اهمیت دارد این است که سهروردی می
ّ
 خواهد نشان دهد فلسفه، انحصار در یک سن

اق۵-۶  . علم حضوری: ماندگارترین دستاورد اشر

اق تنها یک آموزه ماند  گار شده باشد، آن علم حضوری است. این نظریه، اگر از کل حکمت اشی

 معاصر ایران 
ٔ
ویژه نزد علامه طباطبابی و به —هم در دستگاه صدرابی جذب شد، هم در فلسفه

 ذهن، نقشی محوری یافت، و هم امروز در گفت —شاگردان او 
ٔ
وگو با فنومنولوژی و فلسفه

افی است. زنده اث اشی  ترین بخش می 

 نقد علم حصولی

ء در ذهن. سهروردی این تحلیل را به در  ، علم عبارت است از حصول صورت سیی نظام مشابی

ء کشد. اگر آنچه من میچالش می ء، آنگاه هرگز به خود سیی ء است نه خود سیی دانم، صورت سیی

 برقرار است. افزون بر این، خودِ آن صورت 
ی

سی ندارم و میان من و جهان، حجابی همیشکی
دسیی
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ی است؛ اگر  ز ز چی  ، مستلزم حصول صوربی از آن است، پس علم من به آن  نی  ز علم به هر چی 

ز صوربی دیگر می آید. باز همان الگوی استدلالی آشنای خواهد و تسلسل لازم میصورت نی 

 شناسی. سهروردی، این بار در معرفت

م پس باید نوعی از علم باشد که در آن، هیچ صوربی میانخی نیست: علمی که در آن، خودِ معلو 

ز اساس، « علم حضوری»نزد عالم حاصرز است. این،  است. تعریف سهروردی از علم، بر همی 

 ؛ یعتز نبودن حجاب میان مدرکِ و مدرَک. «عدم غیبت»سلتی و ساده است: علم یعتز 

 اعلاخودآگاهی به
ٔ
 مثابه نمونه

 علم حضوری، علم من به خودم است. من برای آنکه بدانم که هستروشن
ٔ
م، صوربی ترین نمونه

ز بود، آن صورت یا از خود در ذهن نمی است یا غی  من؛ اگر غی  من است، « من»سازم. اگر چنی 

ز دیگری را شناختهپس من خودم را نشناخته واسطه و ام. پس علم من به خودم، بی ام بلکه چی 

 بدون صورت است. 

ق ابناین استدلال، بسط و رادیکال
ّ
ناست که در فصل سوم سیسازیِ همان آزمایش انسان معل

جا سینا از آن آزمایش، تجرد نفس را نتیجه گرفت و در هماندیدیم. اما تفاوت مهم است. ابن

 عمومی معرفت او همچنان بر حصول صورت استوار ماند و او اتحاد عاقل 
ٔ
متوقف شد؛ نظریه

د و آن را به الگوی بنیاو معقول را انکار کرد. سهروردی همان هسته را می دین هر معرفت گی 

ز بدل می دید؛ سهروردی آن را سینا خودآگاهی را استثنابی در نظام معرفت میکند. ابنراستی 

 قاعده کرد. 

 ابصار و ادراک حسی

ز تعمیم می  خود را به ادراک حش نی 
ٔ
 رقیب وجود سهروردی نظریه

ٔ
دهد. در باب دیدن، دو نظریه

 ریاضیدانان که می
ٔ
ون میگفت شعاعی از داشت: نظریه  مشائیان که چشم بی 

ٔ
آید، و نظریه

گوید دیدن، کند و میشود. سهروردی هر دو را رد میگفت صورت مبصَر در چشم منطبع میمی

« ِ
افی  اشی

ٔ
ایط فراهم و حجاب برداشته شود. « اضافه ء مبصَر است، آنگاه که شی نفس به سیی
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ء را حاصرز مینفس، به محصول این حضور است نه  یابد. صورت،مثابه نور مدبّر، خودِ سیی

 آن. 
ٔ
 واسطه

 سینا نتوانست حل کندحل مشکلی که ابن

عنوان یکی از شود که در فصل دوم آن را بهترین دستاورد این نظریه، در جابی آشکار میمهم

تنگناهای دستگاه سینوی برشمردیم: علم واجب به جزئیات. یادآوری کنیم که مشکل چه بود. 

ند، پس علم به جزئیات مستلزم تغی  صور اگر علم، حصول صورت ا ست، و اگر جزئیات متغی 

به »سینا ناچار شد بگوید خدا جزئیات را در ذات عالم است؛ و تغی  در واجب محال است. ابن

 غزالی قرار داد. می« وجه کلی
ٔ
ز جمله او را در معرض حمله  داند، و همی 

م نور الانوار به اشیاء، حضوری است در نظام سهروردی، این مشکل از اساس منتقز است. عل

ند، بی 
آنکه صوربی در ذات او پدید آید. و چون صوربی نه حصولی؛ یعتز خودِ اشیاء نزد او حاصرز

ِ عالم نیست. اشیاء از آن رو معلوم ِ معلوم مستلزم تغی  اند که موجودند، و در کار نیست، تغی 

ند. این، یکی از  موارد نادری است که یک دستگاه فلسقز از آن رو موجودند که نزد او حاصرز

ز را به حل کند. و ملاصدرا این راهراستی و نه با ترفند لفطیز حل میمتأخر، مشکلی از دستگاه پیشی 

 پذیرفت. 
ً
 را عینا

: قوّت۵-۷  ها و تناقض دروتی . ارزیاتی

، سه نکته را باید گفت.   در سنجش نهابی

افی  نخست، دستاورد ماندگار سهروردی علم حضوری است، و این دستاورد از مبابز خاص اشی

آنکه به اعتباریت وجود یا به نظام انوار توان علم حضوری را پذیرفت بی مستقل است. یعتز می

 اصالت و استحکام آن نظریه است. چنان —قائل بود 
ٔ
 که ملاصدرا کرد. این نشانه

شناسی، به همان شنوشتی دچار شد که نظام عقول سینوی: مثابه یک کیهانهدوم، نظام انوار، ب

 فلسقز آن با فروپاسیی جهان
ٔ
یعتز  —بیتز قدیم، اعتبار جزئیات آن از میان رفت. اما هسته
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ز هستی بر اساس مراتب آگاهی مراتب   —داشیی
ٔ
همچنان قابل دفاع است و در واقع، از هسته

 تر مانده است. سینوی زنده

اق. سهروردی وجود را از این رو مردود شمرد سوم و مهم تر از همه، تناقض دروبز حکمت اشی

اعی، و بدون مصداق مستقل در خارج. اما آنگاه  ز را به همان « نور»که مفهومی است عام، انیی

یافته جایگاه نشاند و همان اوصافز را به آن داد که از وجود دری    غ کرده بود: حقیقتی واحد، شیان

 مراتب، متفاوت تنها به شدت و ضعف. اگر نور می
ٔ
ز باشد، پرسش این است در همه تواند چنی 

ی مانع می ز ز باشد؟که چه چی   شود وجود چنی 

 مفهوم 
ً
پاسخ محتمل سهروردی این است که نور برخلاف وجود، در تجربه حاصرز است و صرفا

ز را دربارهٔ وجود ادعا خواهد   همی 
ً
از « مفهوم وجود»کرد: تفکیک   نیست. اما ملاصدرا دقیقا

اعی،  —مفهوم وجود، همان است که سهروردی توصیف کرد «. حقیقت وجود» ز عام، انیی

اعتباری؛ و در این حد، نقد سهروردی وارد است. اما حقیقت وجود، امری است که نه با مفهوم 

 همان کارکردی را دارد که نور در دستگابلکه با شهود دریافت می
ً
. با این شود و دقیقا افی ه اشی

 شود که سهروردی به مقصود رسیده اما نام آن را عوض کرده است. تفکیک، ملاصدرا مدعی می

، البته یک وچرا پذیرفت. زیرا نور در دستگاه چونطرفه است و نباید بی این ادعای صدرابی

 نام دیگری برای وجود نیست؛ نور، بار معنابی خودآگاهی و ظهور را 
ً
با خود دارد سهروردی صرفا

، ظهور و آگاهی است، ادعابی بسیار قوی تر که در مفهوم وجود نیست. اگر بگوییم حقیقت نهابی

، هستی است. به این معنا، سهروردی به تر از این کردهو مشخص ایم که بگوییم حقیقت نهابی

جش شناسی صدرابی متمایز است. سنرود که از هستی محور میآلیسم آگاهیسمت نوعی ایده

 شود. تفصیلی این تمایز، به دفیی پنجم موکول می

اند: عالم بخش دفیی دوم، به سه موضوعی خواهد پرداخت که هنوز باز ماندهفصل ششم، پایان

افی و شنوشت آن پس از مرگ، و   نفس اشی
ٔ
دهٔ آن، نظریه مثال یا اقلیم هشتم و پیامدهای گسیی

اق، برخلاف انتظار، به یک مکتب شانجام جایگاه تاریخز سهروردی و اینکه چر  ا حکمت اشی

 مستقل و پایدار بدل نشد بلکه در حکمت متعالیه هضم گردید. 
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اق»ادامه در بخش سوم:  —پایان فصل پنجم   «.عالم مثال، نفس، و شنوشت حکمت اشی
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اق  فصل ششم: عالم مثال، نفس، و شنوشت حکمت اشر

 که باید پر می۶-۱
ی
 شد. شکاف

پیش از سهروردی، هستی دو طبقه داشت: عالم عقول مجرد که در آن نه ماده  هایدر نظام

ز مادی، مقداری و متغی  است. هست و نه مقدار و نه شکل؛ و عالم اجسام که در آن همه چی 

یک از های آشنا، در هیچشود. بسیاری از پدیدهسختی پر میمیان این دو، شکافز هست که به

 ند. گی  این دو طبقه جای نمی

ید. آن صورت، شکل و رنگ و مقدار دارد، پس مجرد صوربی را که در آینه می بینم در نظر بگی 

ز حلول نکرده است؛ زیرا اگر در جسم آینه منطبع بود، باید با چرخاندن  تام نیست. اما در آینه نی 

ای در آینه جا نشود و باید در فضابی به اندازهٔ خود آینه بگنجد، حال آنکه گاه کوهیآینه جابه

ز هست: من میکوچک دیده می ز مسئله دربارهٔ صور خیالی نی  توانم شهری عظیم را شود. همی 

ز است دربارهٔ  تصور کنم، و آن تصویر مقدار دارد؛ اما مغز من که به آن اندازه نیست. و همچنی 

 بینند. رؤیای صادق، اشباح، و آنچه عارفان در مکاشفات می

 سومی در هستی میسهروردی برای این دسته 
ٔ
« عالم مثال»گشاید که آن را از موجودات، طبقه

قه»یا 
ّ
خواند می« ناکجاآباد»و « اقلیم هشتم»نامد. در زبان رمزی خود، آن را می« عالم صور معل

نشاند. این ابداع، به گمان بسیاری از و شهرهابی چون جابلقا و جابرصا و هورقلیا را در آن می

یک اسلامی است. تپژوهشگران، اصیل ز  رین سهم سهروردی در متافی 

 . ساختار عالم مثال۶-۲

قه»موجودات عالم مثال، 
ّ
هابی که مقدار و شکل و کیفیت دارند اما اند؛ یعتز صورت«صور معل

ق»ای وابسته نیستند و در هیچ موضوعی قائم نیستند. تعبی  به هیچ ماده
ّ
ز « معل  به همی 

ً
دقیقا

 گاه مادی. تکیهمعناست: آویخته، بی 

ه»کند: سهروردی این صور را به دو دسته تقسیم می  مستنی 
ٔ
ل معلقه

ُ
اند و مبدأ که نورابز « مُث

 مظلمه»های اخروی، و ها و بهجتلذت
ٔ
ل معلقه

ُ
ها. این اند و مبدأ آلام و عذابکه ظلمابز « مُث

ز فلسقز بهشت و دوزخ را فراهم می  تبیی 
 کند. تقسیم، بسیی
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 کامل میدر تحلیل ادراک 
ٔ
 مشابی فاصله

ٔ
د. مشائیان میخیالی، سهروردی از نظریه گفتند گی 

شود. سهروردی منطبع می —که خود در بخشی از مغز جای دارد   —صورت خیالی در قوهٔ خیال 

کند: انطباع صورتِ بزرگ در محلّ کوچک محال است، و افزون بر آن، اگر صورت این را رد می

 حالتی در مغ
ً
یابم؟ مثابه یک منظره در برابر خود میز است، چگونه من آن را بهخیالی صرفا

ای است که نفس پاسخ او این است که قوهٔ خیال، مُظهر است نه محل؛ یعتز مانند آینه

 آن، به صور موجود در عالم مثال منفصل نظر میبه
ٔ
کند. تخیل، آفریدن نیست؛ واسطه

ز است.   نگریسیی

ز روردی با ملاصدرا را رقم میاین نکته، تفاوت بنیادین سه جا برجسته زند و ارزش دارد که همی 

، عالم مثال  افی است: مستقل از نفس، قائم به ذات، و نفس تنها « منفصل»شود. در نظام اشی

، خیال به آن می است: نفس، خود خالق صور خیالی است و « متصل»نگرد. در نظام صدرابی

کند. این تفاوت، ، نه آنکه در جابی موجودند و او تماشا میآورد ها را به نحو انشابی پدید میآن

 دارد. اگر نفس خالق صور باشد، آنگاه قدرت نفس به مرتبه
ی

رسد که ای میپیامدهای بزرکی

 
ٔ
 خود، فاعل بالابداع است»ملاصدرا آن را با تعبی  جسورانه

ٔ
کند؛ و از بیان می« نفس در نشئه

ز   سومی که او رسد. جا به معاد جسمابز میهمی 
ٔ
سهروردی این گام را برنداشت، اما بدون طبقه

 گشود، این گام ممکن نبود. 

 . چرا این ابداع مهم است۶-۳

 ساده می
ٔ
توان دریافت: هر سه دستگاهی که پس از سهروردی اهمیت عالم مثال را از یک نشانه

ز طبقهدر این کتاب بررسی می  ای نیاز پیدا کردند. ابن عرشوند، به چنی 
ٔ
خیال »بی با نظریه

ت متأخر شیعی با «برزخ»و « منفصل
ّ
، و حتی سن  خیال و معاد جسمابز

ٔ
، ملاصدرا با نظریه

ز بنیاد ایستاده« هورقلیا»مفهوم  ای در هستی اند. سهروردی طبقهنزد شیخیه، همه بر همی 

 گشود که پس از او دیگر بسته نشد. 

ز ادراک خیالی و مرآبی بدون توسل به انطباع  کارکردهای این طبقه چهارگانه است. نخست، تبیی 

ز رؤیای صادق و مکاشفه و آنچه انبیا و اولیا مشاهده می آنکه یا به کنند، بی محال. دوم، تبیی 
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ٔ
: نفوس متوسط که به مرتبه ز معاد و حسری . سوم، تبیی 

 توهم فروکاسته شود یا به رؤیت جسمابز

ها و روند و در آنجا با ابدان مثالی، لذتاند، پس از مرگ به عالم مثال میعقلی محض نرسیده

 معاصر تازه  —یابند. چهارم آلامی متناسب با ملکاتشان می
ٔ
و این کارکردی است که در فلسفه

 ذهتز گشودن جابی در هستی   —شود دارد بازشناخته می
ً
نه اند و شناسی برای اموری که نه صرفا

ی، جهان روایت. هانری کربن، که بیش از هر پژوهشگر دیگری بر  مادی: صورت خیال، اثر هیز

 تأکید کرد، آن را با تعبی  
افی اث اشی ِ عیتز »این بخش از می 

ز یاد کرد و بر آن بود که « مثالی 

 غرب، یکی از ریشه
ٔ
ز این طبقه در فلسفه ، شدن افق آن بوده است. این ارزیابی های تنگفروبسیی

 درستی در آن هست. 
ٔ
 البته جانبدارانه است و باید با احتیاط پذیرفته شود؛ اما نکته

۶-۴ 
 
اف  . نفس در نظام اشر

ی برگرفته از فارسی نامیده می« نور اسپهبد»نفس انسابز در دستگاه سهروردی،  شود؛ تعبی 

یعتز « یصیهص»که خود   —میانه به معنای فرماندهٔ سپاه. نفس، نوری مجرد است که به بدن 

ی دارد، نه تعلق حلولی.  —شود دژ نامیده می  تعلق تدبی 

ترین نوآوری سهروردی در باب نفس، بازتعریف نسبت نفس و قواست. مشائیان قوای مهم

ک دانستند که هر یک کار خود را انجام میمستقلی میمتعدد را واحدهای نیمه دهد: حس مشیی

 ادراکات، از آنِ خودِ کند. سهروردی میترکیب میدارد، متخیله بیند، خیال نگه میمی
ٔ
گوید همه

 ابزارها و مجاری
ً
کند، قوهٔ بیند، چشم نیست؛ آنکه تخیل میاند. آنکه مینفس است و قوا صرفا

 اینها میخیال نیست؛ نفس واحد است که به
ٔ
 کند. بیند و تخیل میواسطه

، این همان موضعی است که ملاصدرا این نکته، از دو جهت اهمیت دارد. نخست، از نظر ت اریخز

 قواست  —« النفس فز وحدتها کل القوی»با فرمول مشهور 
ٔ
ز وحدت، همه آن  —نفس در عی 

، این موضع پاسخز است به مسئله  را به اوج رساند. دوم، از نظر فلسقز
ٔ
ای که امروز در فلسفه

 وحدت آگاهی»ذهن با نام 
ٔ
ت من در نواخ مختلف مغز شود: اگر ادراکاشناخته می« مسئله

ز آنپردازش می  واحدِ من بدل میشوند، چه چی 
ٔ
دهد که کند؟ سهروردی پاسخ میها را به تجربه

تِ قوا بر بسیی وحدتِ نفس نشسته، نه برعکس.   وحدت، اولی است نه محصول؛ کیر



79 

پس شود و پذیرد: نفس با بدن حادث میدر باب حدوث و بقا، سهروردی موضع سینوی را می

رود. سینا فراتر میدهد که از ابنماند. اما در باب شنوشت پس از مرگ، تفصیلی میاز بدن بافی می

پیوندند. اند، به عالم انوار محض مینفوس کامل که هم در علم و هم در تزکیه به کمال رسیده

 ظلمابز گرفتار می
ٔ
ل معلقه

ُ
یتک  —شوند. و نفوس متوسط نفوس ناقص و آلوده، به مُث اند ه اکیر

ی را که در عالم مثال، با ابدان مثالی به ش می — ز برند. با این تفصیل، سهروردی توانست چی 

سینا از آن ناتوان بود عرضه کند: تبییتز فلسقز از معاد که به تمثیل و تأویل صرف فروکاسته ابن

 درآمد کوشش صدرا برای اثبات معاد جسمابز است. نشود. این، پیش

 بندی حکماک، ریاضت و طبقه. سلو ۶-۵

ز   عملی نی 
ٔ
 یک نظام نظری نیست؛ یک برنامه

ً
، صرفا  مشابی

ٔ
اق، برخلاف فلسفه حکمت اشی

اق نوشته، نخست از راه مشاهده به هست. سهروردی تصری    ح می کند که آنچه در حکمة الإشی

 کتاب
ٔ
پیش از  دست آمده و سپس برای آن برهان اقامه شده است. او خواننده را از مطالعه

 دارد. های مقدمابی برحذر میانجام ریاضت

 ، نقش محوری دارند: تجلیابی که در اثر ریاضت بر سالک عارض « انوار سانحه»در این مسی 

« نور طامس»های زودگذر تا نوری که سهروردی آن را شوند و مراتب دارند، از درخششمی

یعتز جدا شدن موقت  —« خلع بدن»بی دهد. توانانامد و در آن، سالک خود را از دست میمی

فت در این مسی  شمرده میاز نشانه —نفس از بدن   شود. های پیسری

ز چارچوب معنا میطبقه یابد. کش که بندی حکما که در فصل چهارم به آن اشاره شد، در همی 

 مستقیم، انبابز از مفاهیم 
ٔ
است. تنها در بحث توانا است، ناقص است؛ زیرا فلسفه بدون تجربه

ز ناقص است؛ زیرا شهود بدون برهان، قابل انتقال و ارزیابی  و کش که تنها در ذوق توانا است نی 

و باید انصاف داد که در تاری    خ فلسفه،  —نیست. این ترکیب، ادعای اصلی سهروردی است 

 معرفت انجام شده است. های کمی از این جدیکوشش
ٔ
 تر برای پیوند دادن دو گونه

اق مکتتی مستقل نماند؟. چرا حک۶-۶
 مت اشر
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 اصالت این پرسش، به گمان من، مهم
ٔ
اق، با همه ترین پرسش تاریخز دفیی دوم است. حکمت اشی

ازی و انسجامش، به مکتتی زنده و مستقل بدل نشد. شارحابز چون شهرزوری و قطب الدین شی 

ح کردند، اما جریابز پیوسته و بالنده از آن نزایید. شانجا م، مواد آن در حکمت متعالیه آن را شی

 هضم شد. چرا؟

عامل نخست، تناقض دروبز است که در فصل پیش برشمردیم. اعتباریت وجود از یک سو و 

نشینند. اگر نور، حقیقتی واحد و ذومراتب سختی با هم میتشکیک نوری از سوی دیگر، به

 همان کاری را می
ً
ک؛ و اگر ماهیات است، عملا

ّ
اند و اصیل، جابی برای متباینکند که وجودِ مشک

ز سهروردی حلحقیقتی واحد و ساری بافی نمی نشده ماند و هر ماند. این ناسازگاری، در میی

 شارخ ناچار شد به یک سو متمایل شود. 

همان ضعقز که در دستگاه سینوی  —شناسی قدیم است عامل دوم، پیوند نظام انوار با کیهان

ز دیدیم. با فروپاسیی آن جه  اننی 
ٔ
 زنده از پوسته

ٔ
 نظام از هم پاشید و تشخیص هسته

ٔ
، پوسته بیتز

 توانست انجام دهد. ساز میمرده، کاری بود که تنها فیلسوفز نظام

 است. او فرصت نیافت شاگردابز عامل سوم، مرگ زودهنگام سهروردی در سی
ی
وشش سالکی

سینا گویاست: قایسه با ابنتربیت کند که مکتب را سازمان دهند و مسائل باز را حل کنند. م

 جای مکتب را ابن
ْ
ز عمر بلندی نداشت، اما آثارش چنان جامع و مدرسی بود که خود سینا نی 

 ناتمام است. 
ً
ده و در جاهابی عمدا

 گرفت. آثار سهروردی، برخلاف آن، رمزی، فسری

اق نه شکست خورد بلکه جذب شد عامل چهارم، و شاید مهم . ترین، این است که حکمت اشی

ملاصدرا سه دستاورد اصلی آن را برداشت و در دستگاه خود نشاند: علم حضوری، تشکیک در 

 همان 
ً
ز بود: اعتباریت وجود. و دقیقا حقیقت واحد، و عالم مثال. آنچه را که وانهاد، تنها یک چی 

اق را می ز بود که هویت مستقل حکمت اشی اق در یک چی  ساخت. به این ترتیب، حکمت اشی

ی برای یک نظام فلسقز گر زنده ماند اما نام خود را از دست داد. این، شنوشت غمقالتی دی ز انگی 

 سابقه نیست. است، اما در تاری    خ فلسفه بی 

 دفت  دوم۶-۷
ٔ
 . ترازنامه
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 دستاوردها

دادن اینکه تمایز وجود و ماهیت، در سینا: نشانیکم، نقد ویرانگر و تا حد زیادی وارد بر ابن

 انجامد. بندی سینوی، به تسلسل میصورت

یعتز نشاندن  —« تجسیم مفاهیم»شناختی پایدار نسبت به خطر دوم، هشدار روش

ز واقعیت. ساخته  های ذهن در میی

ی، که ذات
ّ
 شناختی مشابی را از اعتبار انداخت.  معرفتگرابی سوم، نقد تعریف حد

 بعدی شد. 
ٔ
 چهارم، آموزهٔ تشکیک در حقیقت واحد، که ابزار مفهومی کل فلسفه

 علم حضوری، که ماندگارترین دستاورد اوست و همچنان زنده است. 
ٔ
 پنجم، نظریه

. ششم، ابداع عالم مثال به  سوم هستی
ٔ
 مثابه طبقه

 ادراکات به نفس واحد. 
ٔ
 هفتم، وحدت نفس و بازگرداندن همه

 نقاط ضعف

 تناقصیز که تا پایان حل نشد.  —یکم، ناسازگاری اعتباریت وجود با تشکیک نوری 

دوم، ضعف برهان چهارم او )استدلال از عمومیت مفهوم(، که از وصفِ مفهوم به وضعِ 

 زند. مصداق پل می

سینا وارد کرد: اگر زیادت وجود به ن اشکالی که خود بر ابنپذیری در برابر هماسوم، آسیب

ز به همان دام میتسلسل می  افتد. انجامد، اصالت ماهیت نی 

 شناسی منسوخ. خوردن نظام انوار به کیهانچهارم، گره

، که مستندات کافز ندارد و بیشیی بازسازی «حکمت خسروابز »پنجم، ابهام در ادعای تاریخز 

 است تا احیا. 

 . گذار به دفت  سوم۶-۸
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اند: هر داستانایم که هرچند در نتیجه متضادند، در روش همتا اینجا، دو دستگاه را بررسی کرده

برند. سهروردی به مانند و مدعای خود را با استدلال عقلی پیش میدو در چارچوب برهان می

د. ان را نمیدهد، اما شهود در نظام او نقش کاشف دارد و جای برهشهود اهمیت می  گی 

 سوم، ما را به قلمروبی متفاوت می
طرزی جالب توجه، که به  —الدین ابن عربی برد. محت  دفیی

 هم
ً
شد، در اندلس و هابی که او در حلب کشته میعصر سهروردی است و در همان دههتقریبا

راه دیگری وارد از  —آنکه این دو از یکدیگر خیی داشته باشند رسید، بی شام به بلوغ فکری می

شود. او مدعی نیست که با برهان به وحدت وجود رسیده است؛ مدعی است که آن را دیده می

 است. برهان، در نظام او، ابزار بیان است نه ابزار کشف. 

، دشواری خاض برای خوانندهٔ فلسقز پدید می  ابن عربی نه ساختار این تفاوت روسیی
ز آورد. میی

اق. الفتوحات المکیة، اثری است در مدرسی الشفاء را دارد و  نه انسجام تدریخی حکمة الإشی

 خود او بر اساس املای دروبز نوشته شده است. برای پانصد و شصت باب که به
ٔ
گفته

ون ، به بازسازی نیاز است بی  ز ای که بازسازی —کشیدن یک دستگاه فلسقز منسجم از این میی

ز وفادار باشد و هم قابل ار  . این، کاری است که در سه فصل آینده هم باید به میی زیابی فلسقز

ی  ز  به چه معناست، و چه چی 
ً
انجام خواهد شد، با آغاز از پرسش بنیادین: وحدت وجود دقیقا

 نیست؟

 

 «.وجود مطلق، حق و خلق»ادامه در بخش هفتم: دفیی سوم، فصل هفتم:  —پایان دفیی دوم 
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 دفت  سوم

یک ی : وحدت وجود و متافت   تجلی ابن عرتی
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 فصل هفتم: وجود مطلق، حق و خلق

ورت بازسازی۷-۱ ی و ضی  مت 
ٔ
 . مسئله

پیش از ورود به محتوا، باید دربارهٔ روش سختز گفت؛ زیرا خواندن ابن عربی با همان روسیی که 

 رسد. بست میخوانیم، به بنسینا و سهروردی را میابن

، در سال محت   هجری در  ۵۶۰الدین محمد بن علی، معروف به ابن عربی و ملقب به شیخ اکیی

 اندلس زاده شد و در 
ٔ
مانند است؛ در دمشق درگذشت. آثار او به لحاظ حجم بی  ۶۳۸مُرسیه

 فلسقز نیستند. ابن تنهابی پانصد و شصت باب دارد. اما این آثار، نظامالفتوحات المکیة به
ٔ
نامه

 کند که آنچه می خود تصری    ح میعربی 
ٔ
 املای دروبز و القای الهی است، نه بر پایه

ٔ
نویسد بر پایه

ز او دوری، تکرارشونده، ششار از تأویل آیات، و در مواردی آشکارا  ترتیب نظری. میی

 نماست. متناقض

 پژوهشی مهم را باید گفت: خودِ اصطلاح 
ٔ
ابن  در آثار « وحدت وجود»افزون بر این، یک نکته

، به  به کار نرفته است. این تعبی  را بیشیی شاگردان و عربی
ً
مثابه عنوابز برای آموزهٔ او، تقریبا

به کار بردند و بر مکتب او نهادند.  —و از سوی دیگر منتقدابز چون ابن تیمیه  —شارحان او 

 ابن عربی نقش داشت، شاگرد و ربیکش که بیش از همه در نظام
ٔ
ز اندیشه ب او مندساخیی

صدرالدین قونوی بود؛ و پس از او، شارحابز چون مؤیدالدین جندی، عبدالرزاق کاشابز و داوود 

ز پراکندهٔ شیخ را به دستگاهی مدرسی بدل کردند. آنچه امروز  « عرفان نظری»قیصری، میی

 نامیم، بیش از آنکه محصول ابن عربی باشد، محصول این حلقه است. می

ونآینده عرضه میبنابراین آنچه در سه فصل  کشیدن شود، بازسازی است: کوششی برای بی 

ز ساختاری را عرضه نکرده است. این بازسازی، به  یک ساختار قابل ارزیابی از متتز که خود چنی 

ز وفادار می ز میمیی بندی اندیشیده که ما صورتماند اما مدعی نیست که ابن عربی خود چنی 

 کنیم. می

 عزیمت: هست  یگ است۷-۲
ٔ
 . نقطه
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، جز یک هستی نیست، و مدعای بنیادین ابن عربی را می توان در یک جمله گفت: در دار هستی

ِ دیگری در کنار هستی او، بلکه ظهور و تجلی همان 
آن حق است. هرچه جز اوست، نه هستی

 هستی واحد است. 

. او مدعی است که ککند، دستابن عربی برای این مدعا برهان اقامه نمی م نه در معنای مشابی

این را دیده است. اما شارحان بعدی، استدلالی برای آن بازسازی کردند که ارزش سنجش دارد 

ون می ز است: اگر وجود، امری است که ماهیات از خود ندارند و از بی  ند و ساختار آن چنی  گی 

ه هیچ اقتضابی نسبت به تحقق ندارد نفسو اگر ماهیت فز  —پذیرد سینا آن را میکه هم ابن  —

ز واقع تر فز و به تعبی  دقیق ، از سنخ وجود است «هست»نفسه هیچ است، آنگاه هرچه در میی

ز  ز واقع هست، یک چی  نه از سنخ ماهیت. و اگر وجود حقیقتی واحد است، پس آنچه در میی

 شود. های گوناگون ظاهر میاست که به صورت

ای سینا نهاده بود، اما به نتیجهکند که ابن، از همان مقدمابی آغاز میتوجه کنید که این استدلال

دید: هر ممکتز شده میسینا وجود را بر ماهیات توزی    عپذیرفت. ابنسینا هرگز نمیرسد که ابنمی

پرسد: اگر ماهیت هیچ است و وجودی از آنِ خود دارد که از علت گرفته است. ابن عربی می

ی تعلق دارد؟ پاسخ او « وجودِ از آنِ خود»این وجود از حق است،  ز  چیست و به چه چی 
ً
دقیقا

ی نیست؛ آنچه هست، همان وجود حق است در مرتبه و صوربی خاص.  ز ز چی   این است که چنی 

 . وحدت وجود چه نیست۷-۳

ز از سوءفهم رنج برده است. پیش از پرمناقشه  اسلامی، بیش از هر چی 
ٔ
ترین آموزهٔ تاری    خ اندیشه

ز را که وحدت وجود نیست، بهتب ، لازم است چهار چی   ایجابی
ز  روشتز کنار بگذاریم. یی 

 الف( حلول نیست

ز دیگر وارد شود، چنان ی در چی  ز که آب در ظرف. این تصور مستلزم دو وجود حلول یعتز چی 

 دو وجود در کار نیست تا یکی در 
ً
، اساسا مستقل است: حالّ و محلّ. اما در دستگاه ابن عربی

 کند. یگری حلول کند. ابن عربی خود، قائلان به حلول را به صراحت تخطئه مید
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 ب( اتحاد نیست

ز که پیش ز است. اتحاد یعتز دو چی  تر دو بودند، یکی شوند. باز هم این مستلزم دو وجود پیشی 

ز نیست، بلکه از این است که از آغاز گویند سخن از یکیابن عربی و شارحانش می شدنِ دو چی 

 یکی نبوده است. جز 

 خداتی به معنای رایج غرتی نیستج( همه

ی کرد، زیرا رایج اند، ترین برچستی که در ادبیات غربی بر ابن عربی زدهاینجا باید دقت بیشیی

pantheism  است؛ یعتز این آموزه که خدا همان مجموع جهان است. اما این ترجمه نادرست

ی فراتر از آنات این، خدا با مجموع موجودpantheismاست. در  ز ها نیست. همان است و چی 

، مقام ذات از هر تعیّتز  فراتر است.  —از جمله از مجموع تعیّنات  —در دستگاه ابن عربی

شود. اگر ناچار به کاربرد اصطلاح غربی جهان، ظهور اوست، اما او در ظهورش محدود نمی

 نزدیک panentheismباشیم، 
ً
ز کاملا ،  منطبق نیست. دقیقتر است، هرچند آن نی  ترین تعبی 

ت خودمان ساخته است: 
ّ
 وجود»همان است که سن

ٔ
 «.وحدت شخصیه

ت نیست  د( انکار کتر

ت وجود ندارد. او ترین است. ابن عربی نمیاین سوءفهم، شایع گوید جهان توهم است و کیر

تِ وجودها. تفاوت این دو،می تِ تجلیات است نه کیر ت هست، اما کیر تفاوت میان دو  گوید کیر

 متفاوت است: 
ً
ز هست و بقیه خیال است»ادعای کاملا هرچه هست، »در برابر « تنها یک چی 

ِ همه از یک شچشمه و به یک حقیقت است
ابن عربی مدعای دوم را دارد. «. هست، اما هستی

بودن نیست، است؛ اما خیال در زبان او به معنای هیچ« خیال»تعبی  او این است که عالم، 

ی که نه وجود محض است و نه عدم محض،  —بودن است بلکه به معنای برزخز  ز یعتز چی 

اش از آنِ که صورت در آینه هست اما هستی بلکه در میانه ایستاده و حکایتگر است، چنان

 خودش نیست. 

: از غیب الغیوب تا عالم حس۷-۴ ی  . مراتب تعت ّ
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ت چگونه ممکن است؟ پا ز کیر  اگر وجود یکی است، تبیی 
ٔ
، نظریه یا « تعیّنات»سخ ابن عربی

 صدور سینوی است و باید تفاوت آن دو را به
ٔ
ل است. این نظریه، جایگزین نظریه ز دقت مراتب تیز

، آنچه پدید میها موجودابی جدید و متمایز از علتدید: در صدور، معلول ز آید نه اند؛ در تعی ّ

 است. ای از ظهور همان یک حقیقت موجودی جدید، بلکه مرتبه

ز مقام،  است. در این مقام، حق « هویت مطلقه»یا « غیب الغیوب»یا « مقام ذات»نخستی 

. حتی نام  ز در این مقام نیست، زیرا هر « الله»نه اسمی دارد و نه رسمی؛ نه صفتی و نه نسبتی نی 

ز است. عارفان این مقام را  ز نامیده« عماء»نامی، تعی ّ ز از این مقام، به ماند. سخننی  عنای گفیی

ز است دقیق کلمه ناممکن است و هر عباربی دربارهٔ آن، تناقض ز جمله.  —آمی   حتی همی 

ز اول»  اسماء و «: احدیت»یا مقام « تعی ّ
ٔ
ز ظهور ذات برای خود. در این مقام، همه نخستی 

ند. تعبی  فتز آن شئون به ز کشف تفصیلی»نحو اجمالی و بدون تمایز حاصرز « علم اجمالی در عی 

 است. 

ز » شوند و مقامی که در آن، اسماء و صفات از یکدیگر متمایز می«: واحدیت»یا مقام «  ثابز تعی ّ

گردند. این مقام، مقام پدیدار می —یعتز صور معلوم اشیاء در علم ازلی حق  —« اعیان ثابته»

ز مقام رخ « الله»الوهیت و اسم جامع  ، در همی  است. کل بحث ماهیت در دستگاه ابن عربی

 موضوع فصل بعد است.  دهد و می

، تعیّنات خلقی می ز اسمابی آیند: عالم عقول یا ارواح مجرد، عالم مثال یا خیال پس از این دو تعی ّ

ت پس از قونوی به 
ّ
ات »منفصل، و عالم حس یا شهادت. مجموع این مراتب، در سن حصرز

ت « خمس ت ارواح، حصرز ت اسماء، حصرز ت ذات یا غیب مطلق، حصرز شهرت یافت: حصرز

ت شهادت؛ و ا  آننسان کامل بهمثال، و حصرز
ٔ
 ها. مثابه جامع همه

: مطلق به کدام اطلاق؟۷-۵  فتی
ٔ
 . نکته

شود که برای فهم دقیق موضع ابن عربی باید حل شود، و پاسخ آن در اینجا اشکالی مطرح می

 ترین نکات فتز عرفان نظری است. یکی از ظریف
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ز است: شما وجود حق را  ، خود «مطلق»اما «. قیدم»نامید و اشیاء را می« مطلق»اشکال چنی 

د، بهقرار می« مقید»در برابر  ی قرار گی  ز د؛ و هر آنچه در برابر چی   همان تقابل محدود گی 
ٔ
واسطه

ز است،  —شده است. پس وجود مطلق شما، خود مقید است  مقید به قید اطلاق. و اگر چنی 

 حد باشد. تواند فراگی  و بی دیگر نمی

سینا دارد و در فصل ریشه در تحلیل اعتبارات ماهیت نزد ابن پاسخ، بر تمایزی استوار است که

و مطلق به اطلاق « قسمی»بر دو گونه است: مطلق به اطلاق « مطلق»یکم دیدیم. 

مطلقِ قسمی، یکی از دو قسم در برابر مقید است و بنابراین، خود محدود است. «. مقسمی»

شود؛ یعتز حتی از قید مقید تقسیم می اما مطلقِ مقسمی، خودِ آن حقیقتی است که به مطلق و 

ز هست. وجود حق، به اطلاق مقسمی مطلق  ز آزاد است و شامل خودِ مقیدها نی  اطلاق نی 

ِ آن ز است و در همان حال، است. او نه در برابر مقیدها، بلکه فراگی  ، متعی ّ ز
ّ
هاست: در تعی 

 شود. مقید نمی

دقانه گفت که بهابی دارد: هر بار که تناقصیز در این پاسخ، از نظر فتز کارآمد است. اما باید صا

تواند آن را جذب کند. و ابزاری که هر تناقصیز نماید، این ابزار مفهومی میدستگاه ابن عربی رخ می

ناپذیر شده باشد. این نکته را در فصل نهم، را جذب کند، در معرض این اتهام است که ابطال

 م، دوباره خواهیم سنجید. پردازیآنجا که به نقد کلی دستگاه می

یه: نقد دو یک۷-۶ ی  گراتی جانبه. تشبیه و تتی

یه است. ترین بخشیکی از درخشان ز ، تحلیل او از نسبت میان تشبیه و تیز های تفکر ابن عربی

ز حق از هر صفتی که شبیه مخلوقات باشد؛ تشبیه یعتز وصف کردن او با  اسیی یه یعتز پی  ز
تیز

 سیم. شناصفابی که در مخلوقات می

یه محض رفته بودند. ابن عربی در فصّ نوح از فصوص  ز متکلمان و فلاسفه، هر دو به سمت تیز

 استدلال اوست: کش که حق را ای میکند و نکتهالحکم، این موضع را نقد می
ٔ
گوید که هسته

یه محض می ز ز اینکه  —کند، در واقع او را محدود کرده است تیز یه. زیرا با گفیی ز و ا»محدود به تیز

ز نیست یهِ محض، خود نوعی تقیید است. ، حدی بر او نهاده«چنی  ز  ای. تیز
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ز حق را به صورت کاهد و همان خطا را از های محسوس فرومیاز سوی دیگر، تشبیه محض نی 

ه سوی دیگر مرتکب می زّ ، جمع میان این دو است: او هم میز شود. راه درست، به نظر ابن عربی

ز است و هم مشبّه؛ هم در همه ز فراتر. عارف کامل کش است  ظاهر است و هم از همهچی  چی 

 که هر دو چشم را باز نگه دارد. 

ی است که در بخش پیش با اطلاق مقسمی  ز  همان چی 
ً
این موضع، به لحاظ فلسقز دقیقا

بندی شد. اگر حق، به اطلاق مقسمی مطلق است، آنگاه هم در تعیّنات هست و هم صورت

یه. آنچه نارواست، انحصار به یکی از این ها؛ و بنابرافراتر از آن ز ین هم تشبیه رواست و هم تیز

 دو است. 

ی ۷-۷  . سنجش با دو دستگاه پیشت 

ز کرد، و این سنجش، روشنگر اکنون می ز معی   پیشی 
توان جایگاه ابن عربی را نسبت به دو دفیی

 است. 

ی را میدر برابر ابن ز که   —ارهٔ واجب گفته بود سینا دربپذیرد که ابنسینا: ابن عربی همان چی 

یت ندارد. اما آنجا که ابن
ّ
ز ذات اوست و ماهیتی جز ان سینا این حکم را به یک مورد وجود او عی 

تنها واجب وجود محض است، بلکه منحصر کرد، ابن عربی آن را به کل هستی تعمیم داد: نه

 همان حرکتی است ک
ً
ه در فصل دوم گفتیم وجودِ محض جز او نیست. توجه کنید که این، دقیقا

ملاصدرا انجام خواهد داد. تفاوت در این است که ابن عربی این تعمیم را از راه شهود انجام 

 متفاوت میمی
ٔ
ز تفاوت روسیی است که به دو نتیجه انجامد دهد و ملاصدرا از راه برهان؛ و همی 

 وحدت شخصی در برابر وحدت تشکیکی.  —

ست. سهروردی گفت وجود اعتباری است و آنچه اصیل در برابر سهروردی: نسبت، وارونه ا

ز  یعتز اعیان  —گوید وجود تنها حقیقت است و ماهیات اند. ابن عربی میاست ماهیات متعی ّ

هرگز بوی وجود به مشامشان نرسیده است. این دو موضع، در دو ش یک طیف  —ثابته 

هٔ مشیی ایستاده ز  جالب اینکه هر دو با یک انگی 
ٔ
خواهند از کنند: هر دو میک حرکت میاند. و نکته

ِ سینوی بگریزند. سهروردی با حذف وجود می
ی

 گریزد، ابن عربی با حذف استقلال ماهیت. دوگانکی
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ه نیازی مزیت راه  عقول عسری
ٔ
 صدور سینوی چشمگی  است. او به سلسله

ٔ
حل ابن عربی بر نظریه

 ندارد، به قاعدهٔ الواحد به آن صورت مکانیکی نیازی ندا
ٔ
چگونه از واحد، کثی  »رد، و مسئله

ز از حق  —کند را از اساس منحل می« صادر شد؟ ون نیامده»زیرا در نظر او هیچ چی  است. « بی 

ت، نه صدور بلکه ظهور است؛ و ظهور، وحدت را نمی که چهرهٔ واحد در شکند، چنانکیر

 شود. های بسیار، بسیار نمیآینه

ز چشمگی  است، و دو  ت واقعی نیست پاسخ میپرسش جدی بی  اما هزینه نی  ماند. نخست: اگر کیر

 ظهور است، آیا این جهان و رنج
ً
اند؟ خطر لغزیدن به نوعی های آن جدیها و انتخابو صرفا

ز است توهم خطری که خودِ ابن عربی از آن آگاه بود و کوشید با  —انگاری، همواره در کمی 

ی نیست، تکلیف و مسئولیت بودن خیال از آن بگریزد. دمفهوم برزخز  ز وم: اگر جز حق چی 

 چه معنابی دارد؟ این پرسش، پرمناقشه
اث اوست و انتقادهای ابن تیمیه اخلافی ترین بخش می 

ز نقطه متمرکز بود.   و بسیاری از فقها بر همی 

این «. اعیان ثابته»ایم: پاسخ به هر دو پرسش، به مفهومی وابسته است که هنوز آن را نگشوده

 او در باب قضا و قدر وم، هم راهمفه
ٔ
 ماهیت است، هم بنیاد نظریه

ٔ
حل ابن عربی برای مسئله

 طور کامل به آن اختصاص دارد. و مسئولیت. فصل هشتم به

 

 «.اعیان ثابته و شنوشت ماهیت»ادامه در بخش دوم:  —پایان فصل هفتم 
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 فصل هشتم: اعیان ثابته و شنوشت ماهیت

 . مسئله۸-۱

ز با یک نتیجه به پایان رسید: هستی یکی است و جز حق نیست. اما این نتیجه،  فصل پیشی 

آید؟ چرا آورد. اگر وجود یکی است، پس تفاوت اشیاء از کجا میدرنگ پرسشی دشوار پیش میبی 

ز و تمایز این یکی درخت است و آن یکی سنگ؟ اگر همه ز ظهور یک حقیقت است، منشأ تعی ّ چی 

 چیست؟

آید. اما ابن عربی استقلال ماهیت را تگاه سینوی، پاسخ روشن بود: تمایز از ماهیت میدر دس

ز واقع انکار کرده است. پس او باید محلی برای ماهیت بیابد که نه در خارج باشد و نه در  در میی

 
ٔ
ز باشد. پاسخ او، نظریه ز حال بتواند منشأ تعی ّ به  —است « اعیان ثابته»ذهن ما، و در عی 

 بزرگ. ترین و فتز من دقیق گمان
ٔ
 ترین بخش کل دستگاه او، و کلید حل چند مسئله

 . اعیان ثابته چیستند؟۸-۲

ء در علم ازلی حق است؛ حقیقتی که در مقام  ء، صورت معلوم آن سیی ز ثابت هر سیی عی 

ی است  ز  این صور، همان چی 
ٔ
ز است. مجموعه ، متمایز و متعی ّ

ز ثابز واحدیت، یعتز همان تعی ّ

ت که در 
ّ
شود، اما در جایگاهی که ابن عربی نامیده می« ماهیات»یا « حقایق اشیاء»زبان سن

ز کرده است.   برای آن تعیی 

ها رود، این است که آنشناختی این اعیان به کار میتعبی  مشهوری که در بیان وضعیت هستی 

اند. ها معلومهرگز بوی وجود به مشامشان نرسیده است. یعتز اعیان ثابته موجود نیستند؛ آن

 فتز نظریه است و  —میان ثبوت و وجود  —ثبوت دارند اما وجود ندارند. این تفکیک 
ٔ
هسته

ز مشابه جدا کرد.   باید آن را از دو چی 

ل افلاطوتی 
ُ
 تفاوت با مُث

ل افلاطوبز موجودابی مجرد و قائم به ذات
ُ
اند که در عالمی مستقل تحقق دارند و افراد مُث

 آنمحسوس، پرتو و سا
ٔ
ز نیستند: آنیه ها هیچ تحققی از خود ندارند ها هستند. اعیان ثابته چنی 
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 به
ً
ها به حق، اند. اگر بخواهیم تشبیهی بیاوریم، نسبت آنمثابه معلوم در علم حق ثابتو صرفا

با این  —های یک اندیشمند به اوست نه نسبت اشیاء به یک عالم دیگر، بلکه نسبت اندیشه

مجعولندیشهتفاوت که این ا  اند. ها ازلی و غی 

لی« ثابت»تفاوت با  ی  معت 

له برای معدوم ممکن، نوعی ثبوت قائل بودند. شباهت لفطیز  ز در فصل اول دیدیم که معیی

لی، ثبوبی است در نفس ز الامر و مستقل از علم چشمگی  است، اما تفاوت بنیادین: ثبوتِ معیی

، ثبو بی است در علم حق و جز به او قائم نیست. اگر خدا؛ حال آنکه ثبوتِ اعیان نزد ابن عربی

ز ثابتی نیست.   علم حق نباشد، عی 

 جاتی بزرگ: ماهیت از خارج به علم ازلی. جابه۸-۳

 حلاکنون می
ٔ
نشدهٔ دستگاه سینوی این بود که توان دستاورد اصلی این نظریه را دید. مسئله

ی نیست، چگ ز طرف و تواند بی ونه میماهیت، پیش از وجود، چیست و کجاست؟ اگر چی 

ی هست، پس موجود است و تسلسل لازم می ز همان اشکالی که  —آید لااقتضا باشد؟ اگر چی 

 سهروردی وارد کرد. 

ون میجابی حل میابن عربی این معما را با یک جابه کشد و در کند: ماهیت را از قلمرو خارج بی 

ه به وجود خارخی مستقل نیاز داشته آنکنشاند. حال ماهیت جابی دارد، بی علم ازلی حق می

ز محفوظ می ز ثابت بهباشد. لااقتضابی ماهیت نسبت به وجود نی  خود خودیماند، زیرا عی 

 شود. موجود نیست و تنها با فیض حق ظاهر می

، راه حلی ظریف است. اما بهابی دارد که در پایان فصل به آن باز خواهم این، از نظر منطقی

بی که از خ ون رانده شده، اکنون در علم حق نشسته است. و پرسش این گشت: کیر ارج بی 

ت در ذاتِ واحد، چگونه توجیه می  شود. خواهد بود که این کیر

 . دو فیض: اقدس و مقدس۸-۴
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ترین کنند و این تفکیک، فتز بندی میابن عربی و شارحان او، فرایند ظهور را در دو مرحله صورت

 بخش نظریه است. 

ز تجلی، که در آن ذات بر خود تجلی می«: فیض اقدس» کند و در مقام واحدیت، اسماء نخستی 

شود نامیده می« اقدس»آیند. این فیض، ها پدید میها اعیان ثابته و استعدادات آنو به تبع آن

 زیرا هنوز هیچ تعلقی به خلق و ماده ندارد و در قلمرو علم بافی است. 

ها در خارج شود و آنود بر اعیان ثابته افاضه میتجلی دوم، که در آن وج«: فیض مقدس»

ی است که ما ظاهر می ز  نامیم. می« آفرینش»گردند. این، همان چی 

 بسیار مهم این است که در این نظام، اعیان ثابته 
ٔ
کم نه به دست —نیستند « مجعول»نکته

گونه که زوجیت هماناند، و اسماء لوازم ذات. ها لوازم اسماء الهیجعل تألیقز و ایجادی. آن

ز ساخته نمی«سازدنمی»لازمِ عدد چهار است و کش زوجیت را برای چهار  شوند ، اعیان ثابته نی 

 هاست، نه خودشان. آیند. آنچه مجعول است، ظهور خارخی آنبلکه از اسماء لازم می

 
ٔ
زند، و ارزش رقم می« جعل»این نکته، تفاوت بنیادین ابن عربی با سه دستگاه دیگر را در مسئله

سینا، آنچه مجعول است وجودِ ماهیت دارد که هر چهار موضع را کنار هم بنشانیم. نزد ابن

کند. نزد سهروردی، مجعول خودِ ماهیت است، زیرا است؛ یعتز خدا ماهیت را موجود می

 مجعول نیست و تنها ظهور آن مجعول 
ً
، ماهیت اساسا وجودی زائد در کار نیست. نزد ابن عربی

شود. است. و نزد ملاصدرا، مجعول بالذات خودِ وجود است و ماهیت بالعرض مجعول می

ز می —چهار پاسخ به یک پرسش واحد   کند. و هر پاسخ، شنوشت کل دستگاه را تعیی 

 ترین پیامد نظریه. شّ القدر: بزرگ۸-۵

ور است؛ و مهم  قضا و قدر و شی
ٔ
 اعیان ثابته، در مسئله

ٔ
ابن عربی خود آن را  ترین کاربرد نظریه

 شمارد. نامد و آن را از اشار بزرگ میمی« شّ القدر»
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ز یکسان فیض می ز است: حق، به همه چی  دهد. آنچه بخشد؛ او تنها وجود میتحلیل او چنی 

ز می ز ثابت است و استعداد آن. بنابراین تعیی   ظاهر شود، خودِ عی 
کند این وجود به چه صوربی

، آن می ز ز ثابتش اقتضا میهر کس و هر چی   کند؛ نه بیش و نه کم. شود که عی 

های رنگارنگ اند، روشنگر است: نوری واحد بر شیشهتشبیهی که شارحان برای این معنا آورده

ون میمی آید، به رنگ همان تابد. نور یکی است و در همه یکسان؛ اما آنچه از هر شیشه بی 

 ، از آنِ شیشه است. ها را نساخته است؛ رنگشیشه است. نور، رنگ

ی نداده است،  ز ور نیست. او جز وجود چی  پیامد کلامی این تحلیل روشن است: خدا مسئول شی

نامیم، از محدودیت و و وجود از آن حیث که وجود است خی  محض است. آنچه شی می

ز ثابت برمی  کش نیست، بلکه لازمِ اسماء و در استعداد خاصِ عی 
ٔ
، ساخته ز د؛ و آن عی  ز خی 

 نهایت لازمِ ذات است. 

 . آیا این جتی است؟۸-۶

 که بی 
ز ثابتم اقتضا میآید این است: اگر من آن میدرنگ پیش میپرسشی کند، و من شوم که عی 

ز ثابتم هیچ نقشی نداشته ز عی 
 ام، آیا این جیی مطلق نیست؟در ساخیی

، ظریف است. او می ز ثابتِ تو، خودِ توست پاسخ ابن عربی ون از تو  —گوید عی  ی بی  ز نه چی 

. که ب ز ثابت، اقتضای خودِ توست، نه اجبار عاملی خارخی ر تو تحمیل شده باشد. اقتضای عی 

ز می وبی بیگانه، تو را به کاری وادارد؛ اما اینجا، آنچه تو را تعیی  کند حقیقتِ جیی آنگاه است که نی 

ز در این معنا خودِ توست. افزون بر این، ابن عربی تأکید می ن اعیا« مقهور»کند که خدا نی 

 کند. است، به این معنا که او جز آنچه اقتضای اعیان است ظاهر نمی

گردد: شده انگاشت. زیرا اشکال، جای دیگری برمیاین پاسخ را باید جدی گرفت، اما نباید تمام

ز ثابتت را انتخاب نکرده ، تنها صورت جیی را تغیی  تو عی 
وبز ای. اینکه محرک، دروبز است نه بی 

 همان بحتر است که میان  دهد نه واقعیتمی
ً
آن را. در ادبیات فلسقز معاصر، این دقیقا

 اختیار جریان دارد: سازگارگرایان می« ناسازگارگرابی »و « سازگارگرابی »
ٔ
گویند آزادی یعتز در مسئله
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دهند که اگر خودِ آن طبیعت را کردن مطابق طبیعت خویش، و ناسازگارگرایان پاسخ میعمل

، بهای، انتخاب نکرده . موضع ابن عربی
 روشتز سازگارگرایانه است. آزاد نیستی

ز روشنگر است. گوتفرید لایبنیتس، چهار قرن بعد، نظریه  دیگری نی 
ٔ
ای پرداخت که مقایسه

دارد که « مفهوم کامل»طرزی چشمگی  به اعیان ثابته شبیه است: هر فرد، یک ساختار آن به

 محمولات او 
ٔ
ین ر آن مندرج است؛ خدا میان جهاند —از آغاز تا پایان  —همه های ممکن، بهیی

های مشهور خود به لایبنیتس، رساند. آرنو، در نامهگزیند و همان مفاهیم را به فعلیت میرا برمی

 همان پاسخ سازگارگرایانه را داد. اینکه دو 
ً
 همان اشکال جیی را وارد کرد و لایبنیتس دقیقا

ً
دقیقا

ت جدا از هم، با مقدمات
ّ
ز همانند رسیده سن دهد که اند، نشان میمتفاوت، به ساختاری چنی 

ز بازگرداند،  ِ فرد را به امری ازلی و پیشی 
ز : هر نظامی که تعی ّ

ی
مسئله ساختاری است نه فرهنکی

ز دوراهی می  رسد. ناچار به همی 

: سه اشکال جدی۸-۷  . ارزیاتی

 یک پاسخ قطعی نیافته است. در سنجش نهابی این نظریه، سه اشکال را باید طرح کرد که هیچ

ت به ذات بازمی  گردداشکال یکم: کتر

اند و اسماء لوازم ذات. اما ترین اشکال است. اعیان ثابته لوازم اسماءاین، به گمان من، جدی

ی است که از ملزوم جدا نمی« لازم» ز ت اعیان، در نهایت  شود و ریشه در آنچی  دارد. پس کیر

 ذات بازمی
ٔ
بی در مرتبه گردد. و این، با تأکید بنیادین بر بساطت مطلق ذات ناسازگار به کیر

 نماید. می

ت واقعی در ذات؛  ت اعتباری و نستی است نه کیر
ت اسماء، کیر پاسخ رایج این است که کیر

 همان پاسخز است که ابن اند نه اجزا. اما توجه کنید کهاسماء، شئون و حیثیات
ً
سینا این، دقیقا

تِ اعتباری نمی تواند در در برابر اشکال غزالی داد و در فصل سوم دیدیم که کافز نبود. اگر کیر

 
ٔ
ت را بکشد، چرا در دستگاه ابن عربی بتواند؟ به بیان دیگر، مسئله

دستگاه سینوی بار توجیه کیر

، در اینجا حل نشده بل  جا شده است. که یک مرتبه جابهربطِ واحد به کثی 
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 «معدومِ معلوم»شناخت  اشکال دوم: وضعیت هست  

ز میابن عربی می بخشند. گوید اعیان ثابته موجود نیستند، اما اقتضا دارند و استعداد دارند و تعی ّ

ز نقطه انگشت می ، خود نحوهملاصدرا بر همی  ز ای از تحقق است. آنچه گذارد: اقتضا داشیی

 هیچ
ً
ز ثابت می مطلقا ز کند، پس است، هیچ اقتضابی ندارد. اگر عی  تواند صورتِ ظهور را تعیی 

ای از تحقق دارد، آنگاه در کنار وجود حق، امری دیگر هست ای از تحقق دارد؛ و اگر بهرهبهره

 که با وحدت شخصی ناسازگار است.   —

امری در کنار او؛ یعتز ها، همان تحققِ علمِی حق است و نه پاسخ ممکن این است که تحقق آن

ی جز شئون علم او نیستند. این پاسخ، وحدت را نجات می ز دهد اما بهای آن، بازگشت اعیان چی 

ز و شی و نقص، همه  ی جز شئون علم حق نیستند، پس تعی ّ ز اشکال نخست است: اگر اعیان چی 

 شود. تضعیف می« شّ القدر»حل ظریف گردد و آن راهبه علم او بازمی

 اثرشدن تکلیفوم: خطر تی اشکال س

ز ثابتش اقتضا میاگر هرکس آن می کند، دعوت انبیا و تلاش اخلافی چه جایگاهی شود که عی 

 دهد که دعوت و تلاش، خود جزبی از اقتضای اعیاندارد؟ ابن عربی پاسخ می
ٔ
اند و در سلسله

ز ثابتِ فلان کس اقتضای هدایت دا ز اسباب جای دارند؛ یعتز از آنجا که عی  شته، دعوت نتی نی 

 سازگار است اما توضیخ است پس
ً
نگر و در مقام در حق او مؤثر افتاده است. این پاسخ، منطقا

ز نقطه تأکید کردند و  —و در رأس آنان ابن تیمیه  —عمل راهنما نیست. منتقدان  بر همی 

یعت نمودند. باید انصاف داد که این اتهام ، در خوانش مکتب ابن عربی را متهم به تعطیل شی

یعت بود و در فتوحات بارها بر   ابن عربی وارد نیست؛ او خود پایبند شسخت شی
ز دقیق میی

وان لزوم عمل تأکید می کند. اما باید هم پذیرفت که ساختار نظری او، این خوانش را در برابر پی 

 ترش آسان کرده است. دقتکم

 بندی و گذار. جمع۸-۸

 اعیان ثابته، به
ٔ
ون راه مثابهنظریه  است. ماهیت را از خارج بی 

ی
 ماهیت، دستاورد بزرکی

ٔ
حل مسئله

 لااقتضابی را حل میآنکه آن را بی کشد بی می
ٔ
ور، پاسخز خانمان کند؛ مسئله  شی

ٔ
کند؛ و برای مسئله
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تمی
ّ
ت از خارج به قلمرو علم دهد که در سن های دیگر کمیی بدیل دارد. اما بهای آن، انتقال کیر

 آورند که در خارج حل شده بودند. و در آنجا، همان معماهابی ش برمی —ازلی است 

کاود: نظام اسماء الهی و اینکه مانده را میبخش دفیی سوم، سه موضوع بافی فصل نهم، پایان

ای دو و اینکه هیچ تجلی« تجدد امثال»آید؛ آموزهٔ شمار پدید میچگونه از یک ذات، اسماء بی 

درآمد مستقیم حرکت جوهری صدرابی است؛ و شانجام ای که پیشآموزه —شود بار تکرار نمی

 انسان کامل، که در آن ابن عربی به پرسش 
ٔ
 جهابز هست؟»نظریه

ً
 دهد. پاسخ می« چرا اصلا

 

 «.تجلی، اسماء، خیال و انسان کامل»ادامه در بخش سوم:  —پایان فصل هشتم 
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 فصل نهم: تجلی، اسماء، خیال و انسان کامل

 . نظام اسماء الهی۹-۱

اند. اکنون باید دید که اسماء چیستند و چگونه در فصل پیش دیدیم که اعیان ثابته، لوازم اسماء

 آید. شمار پدید میاز یک ذات، اسماء بی 

. وقتی « اسم» ز ، خودِ لفظ نیست، بلکه ذات است به اعتبار صفتی معی ّ در اصطلاح ابن عربی

گوییم که به وصف رحمت لحاظ شده است. پس اسم، خن می، از ذابی س«رحمان»گوییم می

ون از آن؛ نسبتی است که از لحاظ کردن ذات با یک وصف نه جزبی از ذات است و نه امری بی 

بی در ذات پدید نمیپدید می ، کیر ت اسماء در نظر ابن عربی
ز دلیل، کیر  —آورد آید. به همی 

 فصل پیش سنجیدیم. کم این ادعای اوست، که اشکال آن را در دست

 اسماء را در « الله»مراتتی دارند. در رأس، اسم جامع اسماء در این نظام، سلسله
ٔ
است که همه

د. سپس بر می  اصلی مییا اسماء هفت« امّهات اسماء»گی 
ٔ
آیند: خّ، عالم، مرید، قادر، گانه

، متکلم. و از تلافی و ترکیب اینها، اسماء بی  ز شمار زاده میسمیع، بصی  شود. تقسیم دیگری نی 

 هست: اسماء ذات، اسماء صفات، و اسماء افعال. 

است. در میان اسماء الهی، اسمابی « تقابل اسماء»اما آنچه از نظر فلسقز اهمیت دارد، آموزهٔ 

هستند که با یکدیگر تقابل دارند: هادی و مُضل، محت  و ممیت، رافع و خافض، جمیل و جلیل. 

ون میابن عربی از این تقا ت و تضاد در عالم بی 
کشد. جهان از آن رو پر از بل، تبییتز برای کیر

طلبند. جنگ تضاد است که هر اسم، اقتضای ظهور دارد و اسماء متقابل، ظهورهای متقابل می

، هدایت و ضلالت 
ی

 ظهور اسماء متقابل —و صلح، مرگ و زندکی
ٔ
 اند. همه صحنه

ومند ا ، از نظر ساختاری نی  ز ت را بهاین تبیی  مثابه ست. زیرا برخلاف نظام صدور سینوی که کیر

ل و ضعف تدریخی توضیح می ز ت و حتی تضاد، ریشهتیز ای مثبت دارد: هر تضادی داد، اینجا کیر

ز آشکار است: اگر ضلالت، ظهور اسم   آن نی 
ٔ
در عالم، بازتاب کمالی در مبدأ است. اما هزینه

؟ این همان اشکالی است که در فصل پیش در مُضل است، نکوهش گمراهی چه معنابی دارد 

 تکلیف طرح شد و پاسخ قطعی نیافت. 
ٔ
 قالب مسئله
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 جهاتی هست؟۹-۲
ً
 . چرا اصلا

یکی است، و پاسخ ابن عربی به آن، پاسخز است متفاوت با  ز این پرسش، پرسش نهابی هر متافی 

. ابن ز ورتِ ناسیی هر دو دستگاه پیشی  از کمال ذات، از واجب  سینا پاسخ داده بود که جهان به صرز

اق میصادر می کند. ابن عربی شود. سهروردی پاسخ داده بود که نور، به اقتضای نوریّت خود اشی

ورت، دهد که در آن، بهپاسخز می  نشیند. می« حبّ »جای صرز

گوید گنخی پنهان بودم و کند که در آن، حق میاو بارها به حدیث قدسی مشهوری استناد می

ناخته شوم، پس خلق را آفریدم تا شناخته شوم. باید توجه داشت که این دوست داشتم ش

، به یکی از بنیادی ت عرفابز
ّ
ترین حدیث، از نظر سند نزد محدثان اعتبار چندابز ندارد؛ اما در سن

 غایت خلقت را بر آن بنا می
ٔ
 کند. متون بدل شده است و ابن عربی کل نظریه

ز است: اسماء الهی،  قی ندارند. اسم تحلیل او چنی 
َّ
بدون « رازق»در مقام ذات، هیچ متعل

اند. اقتضای بدون مخلوق، در حالت کمون« خالق»بدون گناهکار، اسم « غافر»مرزوق، اسم 

ی است که به زبان حبّ بیان می ز  ظهور این اسماء برای ظهور، همان چی 
ٔ
شود. جهان، صحنه

 خواهند دیده شوند. اسمابی است که می

، آیا این حاکی «دوست داشت شناخته شود»آید این است: اگر حق درنگ پیش میاشکالی که بی 

از نیاز و در نتیجه نقص نیست؟ پاسخ ابن عربی و شارحان او این است که این حبّ، حبّ ذات 

؛ حق خود را دوست دارد و چون کمالات خود را دوست دارد،  به ذات است نه حبّ به غی 

ز دوست داظهور آن رد. پس نیازی به غی  در کار نیست. باید انصاف داد که این پاسخ، ها را نی 

 برطرف نمی
ً
هرحال حکایت از به« اقتضای ظهور»کند: هر هرچند منسجم است، تنش را کاملا

 آن دارد که وضعیتِ ظهوریافته، به نحوی بر وضعیتِ کمون رجحان دارد. 

 . تجلی و تجدد امثال۹-۳

 ترین بخش این فصل است. ه، از نظر پیوند با دفیی بعدی، مهمرسیم کای میاکنون به آموزه

، تجلی حق دائمی است و هرگز تکرار نمی شود. عبارت مشهور او این است که در نظر ابن عربی

دهد و عالم، در هر آن، آفرینشی تازه ای نو رخ میدر تجلی، تکراری نیست. هر لحظه، تجلی
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پنداریم، در واقع تعاقب شی    ع امثال است: هر لحظه اء میاست. آنچه ما آن را دوام و ثبات اشی

د، چنانشود و صوربی همانند آن جای آن را میصوربی فابز می که شعت این تعاقب، توهم گی 

 می
ی

خلق »ای که از نامد و آن را با آیهمی« تجدد امثال»آفریند. ابن عربی این آموزه را پیوستکی

 کند. گوید، مستند مین سخن میو ابهام مردم نسبت به آ« جدید

 کند. سه مقایسه، جایگاه این آموزه را روشن می

ز به تجدد اعراض قائل بودند و می گفتند خدا در نخست، مقایسه با اشاعره. متکلمان اشعری نی 

آفریند. اما تفاوت اساسی است: نزد اشاعره، این آموزه ابزاری است هر آن، اعراض را از نو می

، بیان نحوهٔ تجلی است و علیت برای نقز عل یت و اثبات فاعلیت انحصاری خدا؛ نزد ابن عربی

کند. افزون بر این، اشاعره تجدد را به کند بلکه آن را در سطح دیگری بازتعریف میرا نقز نمی

 دهد. دانستند؛ ابن عربی آن را به کل عالم تعمیم میکردند و جواهر را بافی میاعراض محدود می

. شباهت چشمگی  است: هر دو میدوم، مق گویند عالم در ذات ایسه با حرکت جوهری صدرابی

ی  ز خود ناآرام و در تجدد است. اما تفاوت، فتز و مهم است. تجدد امثال، تعاقب است: چی 

یعتز فرایندی گسسته از خلق و فناهای متوالی. حرکت  —آید شود و مثل آن پدید میفابز می

آنکه شود، بی وجودِ واحدِ سیّال که در امتداد خود متجدد میجوهری، سیلان است: یک 

کند و بر آن است که مدل او، هم گسستی رخ دهد. ملاصدرا خود این تفاوت را برجسته می

ی»کند و هم از اشکال وحدت شخصِی متحرک را حفظ می گریزد. با این می« انقطاع و از شگی 

 بندی صدرابی بعید بود. سائل را گشوده باشد، صورتحال، بدون آنکه ابن عربی این طبقه از م

. اگر هیچ تجلیسوم، پیامد معرفت  نهابی نیست ای تکرار نمیشناختی
شود، آنگاه هیچ شناختی

 بماند. ابن عربی از 
ی

و هیچ تصویری از حق قطعی نیست. عارف باید همواره در حالت گشودکی

ون می  معرفتی بی 
ز این نتیجه، اخلافی ز  —حق در یک صورت کشد: بسیی خدا فقط »یعتز گفیی

ک است.  —« این است و بس  خود نوعی شی

 هست  و نیست  ۹-۴
ٔ
 . خیال: میانه
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، دست« خیال»مفهوم  ین کم سه کاربرد متمایز دارد که خلط آندر آثار ابن عربی ها منشأ بیشیی

 هاست. سوءفهم

 دارد. سازد و نگاه میقوهٔ خیال در انسان، که صور را می«: خیال متصل»نخست، 

مثابه ابداع سهروردی همان عالم مثالِ مستقل که در فصل ششم به«: خیال منفصل»دوم، 

 نامد. می« برزخ»پذیرد و آن را بررسی شد. ابن عربی این طبقه را می

ِ کل عالم، به«: خیال مطلق»ترین، سوم، و مهم
مثابه خیال. تعبی  مشهور او این است که هستی

 همان
ً
ین سوءفهم رخ میعالم، شاش خیال است. و اینجا دقیقا  دهد. جاست که بیشیی

« بودنبرزخز »نیست. معنای دقیق آن، « ناواقعی»و « توهم»در این کاربرد به معنای « خیال»

ی که هست، اما هستی  ز ی که نه وجود محض است و نه عدم محض؛ چی  ز اش از آنِ است: چی 

ین نمونه است: انکار نمی ز دیگری است. تصویر در آینه، بهیی توان خودش نیست و حکایتگرِ چی 

توان گفت که آن تصویر، موجودی مستقل است. عالم، به این هست، اما نمیکرد که تصویری 

 معنا خیال است. 

د که در تاری    خ معرفتای میابن عربی از این تحلیل، نتیجه نظی  است: خیال، برتر شناسی کمگی 

یه است؛  ز ز و تیز ز است: عقل، کارش تجزیه و تمیی  از عقل است در فهم حق. استدلال او چنی 

ز نیست»تواند بگوید عقل می ای است تواند تشبیه را بپذیرد. خیال، تنها قوه، اما نمی«حق چنی 

ه که می زّ تواند متضادها را با هم جمع کند و امر مجرد را در صورت ببیند. و چون حق، هم میز

یهکه هست دریابد. عقل بهتواند او را چناناست و هم مشبّه، تنها خیال می ز ، حق را در تیز  تنهابی

 کند. محبوس می

کند که در تاری    خ اندیشه، بالاترین جایگاه معرفتی را این موضع، ابن عربی را به فیلسوفز بدل می

های آلمابز و سپس با کربن و برخز جایگاهی که در غرب تنها با رمانتیک —به تخیل داده است 

 از فنومنولوژیست
ٔ
ز دارد: معیار ها بازشناخته شد. اما باید گفت که این موضع، هزینه سنگیتز نی 

ز مانع می شود سنجش صدق و کذب در قلمرو خیال چیست؟ اگر عقل داور نهابی نیست، چه چی 
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ع»ای، به همان اندازه معتیی باشد؟ ابن عربی به که هر مکاشفه ان شی ز دهد، اما ارجاع می« می 

 کند. این پاسخ، تنها مسئله را به قلمرو دیگری منتقل می

 . انسان کامل۹-۵

 ظهور اسماء است، انسان 
ٔ
 انسان کامل است. اگر جهان صحنه

ٔ
 دستگاه، نظریه

ٔ
آخرین حلقه

 اسماء در او جمع
ٔ
 « کون جامع»اند. او کامل آن موجودی است که همه

ٔ
است: جامع همه

ات، از عالم حس تا مقام احدیت.   حصرز

بیند؛ حق در آن خود را میای است که برد، آینه است. جهان، آینهتشبیهی که ابن عربی به کار می

نمایاند. انسان کامل، ای است پراکنده و ناقص، زیرا هر موجود تنها بخشی از اسماء را میاما آینه

کند. شود و حق، خود را به تمامی مشاهده میای است که در آن، آینه صیقلی و تمام میآن نقطه

 اوست، نه او برای جهان.  از این رو، انسان کامل علت غابی آفرینش است: جهان برای

 تعیّنات، که پیوند می« حقیقت محمدیه»این آموزه با مفهوم 
ٔ
ز و مبدأ همه ز تعی ّ خورد؛ نخستی 

که ابن عربی در آن،   —« ختم ولایت»شود. بحث در هر عصر در قالب انبیا و اولیا ظاهر می

ود را در آن جای کند و در برخز عبارات، خبندی میمقام ولایت را با تفصیل خاض صورت

ز ترین بخشاز پرمناقشه —دهد می  از حملات فقها بر همی 
ی

اث اوست و بخش بزرکی های می 

 نقطه متمرکز بوده است. 

 
ً
، صرفا ، آنچه در این آموزه اهمیت دارد این است که انسان، در دستگاه ابن عربی از نظر فلسقز

 گره
ٔ
 هستی ایکی از موجودات نیست؛ نقطه

ٔ
میان وجوب و « برزخ»ست. او خوردن دو سویه

ی است که در مراتب رادیکالبخشی به انسان، بهامکان است. این جایگاه ز تر از هر چی 

افی میدستگاه  حرکت جوهریِ نفس، آن را به  —بینیم های سینوی و اشی
ٔ
و ملاصدرا، با نظریه

 زبان برهابز ترجمه خواهد کرد. 

 دفت  سوم۹-۶
ٔ
 . ترازنامه

 دستاوردها
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 ربط واحد به کثی  از راه تجلی بهیکم، 
ٔ
 عقول و   —جای صدور حل مسئله

ٔ
که نیاز به سلسله

 برد. قاعدهٔ الواحد را از میان می

 اعیان ثابته به
ٔ
 ماهیت، بی مثابه راهدوم، نظریه

ٔ
 آنکه ماهیت وجود مستقل بیابد. حل مسئله

ور که خدا را از مسئولیت شی می  شی
ٔ
اید سوم، پاسخز به مسئله انگاری آنکه به دوگانهبی  پی 

 بینجامد. 

شکند و راه را برای حرکت جوهری چهارم، آموزهٔ تجدد امثال، که ثبات ظاهری عالم را می

 گشاید. می

یه، و نقد یک ز . جانبهپنجم، جمع میان تشبیه و تیز  گرابی الهیات سلتی

 ا را جمع کند. تواند متضادهای که میمثابه قوهششم، ارتقای جایگاه معرفتی خیال، به

 نقاط ضعف

 ذات از راه اسماء 
ٔ
ت به مرتبه سینا وارد بود، در همان اشکالی که به ابن —یکم، بازگشت کیر

 صوربی تازه. 

 شناختی اعیان ثابته: معدومی که اقتضا دارد. دوم، ابهام در وضعیت هستی 

گرابی و تضعیف معنای تکلیف.   سوم، خطر جیی

ل جایگاه عقل. چهارم، فقدان معیار روشن برای  ز  داوری میان مکاشفات، پس از تیز

ناپذیری. دستگاهی که هر تناقض را با تفکیک ترین: ابطالشناختی مهمپنجم، و از منظر روش

ز نمیمرتبه یا با اطلاق مقسمی جذب می تواند آن را کند، در معرض این اتهام است که هیچ چی 

، ضعف است. نقض کند. این، از منظر عرفابز شاید فضیلت باشد   ؛ از منظر فلسقز

 . گذار به دفت  چهارم۹-۷

، سه دستگاه در برابر ما ایستاده ابر و مسئلهبا پایان این دفیی ای بر جای گذاشته اند و هر یک، می 

 است. 
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، تمایز وجود و ماهیت، و آموزهٔ وجودِ محضِ بی از ابن اث رسیده سینا، روش برهابز ماهیت به می 

 حل —است 
ٔ
 نشدهٔ وضعیت آن تمایز. همراه با مسئله

همراه با ناسازگاری  —از سهروردی، تشکیک در حقیقت واحد، علم حضوری، و عالم مثال 

 اعتباریت وجود با تشکیک نوری. 

، یک تجلی، تجدد امثال و جایگاه خیال  و از ابن عربی ز همراه با  —وحدت حقیقت وجود، متافی 

ت به ظهور صرف.  ز کیر  خطر فروکاسیی

اث زاده میای که پیش روی ملاصدرا قرار میمسئله  این سه می 
 از تلافی

ً
د، دقیقا توان شود و میگی 

ز صورت ت را رفت بی توان وحدت حقیقتِ وجود را پذیبندی کرد: چگونه میآن را چنی  آنکه کیر

ت را جدی گرفت بی   سینوی بازگشت؟ پاسخ صدرا به توهم فروکاست، و کیر
ی

 —آنکه به دوگانکی

ز وحدت  ت در عی 
ت و کیر ز کیر و اینکه این پاسخ  —تشکیک در حقیقت وجود، وحدت در عی 

 نام
ً
ز است و تا چه اندازه صرفا ه، موضوع نشدای بر یک تنش حلگذاری تازهتا چه اندازه راستی 

 دفیی چهارم است. 

 

 «.اصالت وجود»ادامه در بخش دهم: دفیی چهارم، فصل دهم:  —پایان دفیی سوم 
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 دفت  چهارم

 مثابه ترکیبملاصدرا: حکمت متعالیه به

  



106 

 فصل دهم: اصالت وجود

ت را در هم آمیخت۱۰-۱
ّ
 . مردی که سه سن

ز و ملاصدرا، در حدود سال  ازی، معروف به صدرالمتألهی  هجری در  ۹۷۹محمد بن ابراهیم شی 

از زاده شد و در  داماد و  ۱۰۵۰شی  در راه سفر حج در بصره درگذشت. او در اصفهان نزد می 

ها در کهک قم به انزوا و ریاضت پرداخت، و آنگاه به تدریس شیخ بهابی درس خواند، سپس سال

 ازگشت. و نگارش ب

، ساختاری دارد که خود بیانگر پروژهٔ «الحکمة المتعالیة فز الأسفار العقلیة الأربعة»اثر اصلی او، 

رسد، شود، به سفر در حق با حق میاوست: چهار سفر که از سفر خلق به سوی حق آغاز می

، سپس به سفر از حق به سوی خلق با حق، و شانجام به سفر در خلق با حق. این ساختار 

 کار 
ٔ
، خلاصه ز برگرفته از ادبیات سلوک عرفابز است اما محتوای آن، برهان فلسقز است. همی 

ی صورتصدراست: به . کارگی   بندی عرفابز در قالب استدلال مشابی

داند: برهان، قرآن، و عرفان. ادعای او این است خودِ او روش خویش را جمع میان سه منبع می

سازد و رسند. این ادعا، هم قوت او را مید، به یک نتیجه میکه این سه، اگر درست فهم شون

اث پراکندهٔ سه قرن را در یک پذیریهم آسیب اش را: قوت، به این معنا که او توانست می 

بست رسید، امکان تکیه بر پذیری، به این معنا که هرگاه برهان به بندستگاه بنشاند؛ و آسیب

س بود   کند. ن، مرزهای ارزیابی فلسقز را مبهم میو ای —شهود همواره در دسیی

 بندی دقیق مسئله. صورت۱۰-۲

امون اصالت وجود،  ، باید مسئله را دقیق طرح کرد؛ زیرا بسیاری از مناقشات پی  ز پیش از هر چی 

ی توافق  ز ز نزاع بر ش چه چی  ناسیی از بدفهمی خودِ مسئله است. لازم است روشن کنیم که طرفی 

ز   ی اختلاف. دارند و بر ش چه چی 

کس مفهوم وجود و مفهوم ماهیت. هیچ —توافق نخست: در ذهن، ما دو مفهوم متمایز داریم 

ز کنار هم. این را انکار نمی ز است، نه دو چی  کند. توافق دوم: در خارج، آنچه هست یک چی 

 انسانِ موجود، دو موجود نیست: یکی انسانیت و دیگری وجود. 
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ز واقع منطبق است و کدام دو مفهوم، کدام اختلاف بر ش این است: از این یک بالذات بر میی

 مصداق کدام مفهوم است و مصداق 
ً
، ذاتا بالعرض؟ به بیان دیگر، آن یک حقیقتِ خارخی

 پذیرد؟دیگری را تنها به تبع می

ز باید روشن شود. اصیل، آن است که « اصالت»معیار  ازا باشد و در خارج مابه« منشأ آثار»نی 

سازد. اعتباری، آن است که ذهن آن را از واقعیت داشته باشد؛ آن است که واقعیتِ عیتز را می

اع می ز ز آن باشد. کند بی انیی  آنکه خود، بخشی از میی

صالت وجود، اصالت ماهیت، و اصالت هر دو. بندی، سه موضع ممکن است: ابا این صورت

 در واقعیت واحد صدرا موضع سوم را از اساس رد می
ی

کند و آن را مستلزم ترکیب و دوگانکی

 داند. می

 که کم۱۰-۳
ی
اف  نظت  است. اعت 

افز می نظی  است: او کند که در تاری    خ فلسفه کمصدرا در اسفار، در بحث اصالت وجود، اعیی

مدبی به اصالت ماهیت و اعتباریت وجود قائل بوده و در آن باب سخت  گوید که خود،می

 کرده، تا آنکه از این موضع بازگشت. پافشاری می

اف، دو نکته را روشن می ، نشان میاین اعیی دهد که اصالت ماهیت کند. نخست، از نظر تاریخز

داماد به —در فضای فکری اصفهان  بود. صدرا از دل موضع غالب  —ویژه نزد استاد او می 

ت برخاست، درست همان
ّ
 برخاسته بود. الگوبی همان سن

ت مشابی
ّ
گونه که سهروردی از دل سن

ون نمیکه در این کتاب بارها دیده  آیند. ایم: انقلابیون بزرگ فلسفه، از بی 

اف بیانگر آن است که صدرا خود، موضع رقیب را از درون دوم، از نظر روش ، این اعیی شناختی

افزاید. اما مثابه یک احتمال جدی تجربه کرده بود. این، بر اعتبار نقد او میناخت و آن را بهشمی

 به یک استدلال، بلکه به نوعی هدایت 
ً
 قابل تأمل این است که او این بازگشت را نه صرفا

ٔ
نکته

 الهی نسبت می
ٔ
ه آن آورد که در پایان فصل بشناختی پیش میدهد. و این، پرسشی روشو افاضه

 باز خواهیم گشت. 
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 اصالت وجود۱۰-۴
ٔ
 . ادله

 متعددی بر اصالت وجود اقامه می
ٔ
کند. در اینجا شش دلیل صدرا در آثار مختلف خود، ادله

 آوریم. اصلی را با تحلیل انتقادی می

 دلیل یکم: از راه تشکیک و شدت و ضعف

یات کامل و ناقص، در خارج، ما با مراتب و شدت و ضعف مواجهیم: نور شدید و ضعیف، ح

. اما ماهیت، مفهومی است   افرادش به یک «مقول به تواطؤ»علم بیشیی و کمیی
ٔ
؛ یعتز بر همه

کند. انسانیت در هیچ انسابز بیشیی از انسان دیگر نیست. پس آنچه شدت و اندازه صدق می

ز واقع، ضعف می ز واقع هست، پس میی پذیرد، ماهیت نیست. و چون شدت و ضعف در میی

 د است. وجو 

 آن 
ٔ
ومندی دارد اما مقدمه  نی 

ٔ
یعتز وجود واقعِی شدت و ضعف در  —این استدلال، هسته

 در اوصاف 
ً
د، نیازمند اثبات مستقل است. صدرا آن را از سهروردی وام می —خارج، نه صرفا گی 

، طور که در فصل پنجم دیدیم، سهروردی خود آن را برای نور پذیرفته بود. به این معنا و همان

افی است.   منطقی تشکیک نوری اشی
ٔ
 این دلیل، ادامه

 دلیل دوم: از راه لااقتضاتی ماهیت

ون می اث سینوی بی  سینا نشان هاست. ابنترین آنآید و به گمان من قویاین دلیل، از دل می 

طرف است. اما آنچه در ذات خود نسبت به نفسه نسبت به وجود و عدم بی داد که ماهیت فز 

ِ تحقق باشد. اگر ماهیت اصیل بود، یعتز خودش رف است، نمیطتحقق بی 
ز  میی

ْ
تواند خود

 موجود بود ساخت، آنگاه بی واقعیتِ عیتز را می
ً
و در آن صورت، هیچ  —طرف نبود بلکه ذاتا

 توانست معدوم باشد. ماهیتی نمی

ز آن ر ای آغاز میزیبابی این استدلال در آن است که از مقدمه ا پذیرفته است. کند که مخالف نی 

ز میکش که اصالت ماهیت را می  لااقتضابی ماهیت را نی 
ً
پذیرد؛ و صدرا نشان پذیرد، معمولا

 نشینند. دهد که این دو با هم نمیمی
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ص
ّ
 دلیل سوم: از راه تشخ

کند. اما آنچه در خارج هست، همواره بر همه صدق می« انسان»نفسه کلی است: ماهیت، فز 

ی باید تشخص ببخشد. پاسخ مشهور مشائیان این بود که متشخص و جزبی است.  ز پس چی 

. اما صدرا پاسخ میتشخص از عوارض می ز ز آید: مکان، زمان، کمّ و کیف معی ّ دهد که عوارض نی 

کند. جمعِ نهایت مورد صدق میمفهومی است که بر بی « در فلان مکان بودن» —اند خود کلی

 جزبی و متشخص است، وجود است. وجود، سازد. تنها چند کلی، هرگز جزبی نمی
ً
ی که ذاتا ز چی 

ز تشخص است.   عی 

 دلیل چهارم: از راه جعل

 به بحث فصل هشتم بازمی
ً
ز تعلق این دلیل، مستقیما گردد. پرسش این است: علت، به چه چی 

ی مجعول است؟ اگر بگوییم ماهیت مجعول است، با قاعدهمی ز د؟ چه چی  ای برخورد گی 

مجعول است؛ مشائیان پذیرفته کنیم که خودِ می اند: ماهیت از آن حیث که ماهیت است، غی 

ی از خودِ اوست و ساخته نمی ز کند؛ او انسان را شود. خدا انسان را انسان نمیذاتِ هر چی 

 شود. کند. پس مجعول بالذات، وجود است و ماهیت تنها بالعرض مجعول میموجود می

 دلیل پنجم: از راه ربط معلول به علت

اکی با درختیت ندارد. اگر آنچه در خارج هست ماهیات، متباین بالذات اند: انسانیت هیچ اشیی

 منفصل است و هیچ ربط حقیقی میان ماهیات باشند، آنگاه جهان مجموعه
ً
ای از جزایر کاملا

ز  ، واقعی است. پس میی
ّ

  علت و معلول ممکن نیست. اما ربط علی
ً
واقع، امری است که ذاتا

 و آن، وجود است که حقیقتی واحد و ذومراتب است.  —قابلیت ربط دارد 

این دلیل، همان اشکالی است که در فصل ششم بر سهروردی وارد کردیم: در جهابز از ماهیات 

 متباین، نه وحدت قابل توضیح است و نه مراتب. 

 الوجوددلیل ششم: از راه واجب
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 به فصل دوم این کتاب بازمیاین دلیل، مستق
ً
سینا ها باشد. ابنترین آنگردد و شاید کوبندهیما

یت خویش ندارد؛ او وجود محض است. اما اگر وجود اثبات کرد که واجب
ّ
الوجود ماهیتی جز ان

ز امری اعتباری و ذهتز باشد، آنگاه واجب ی جز وجود نیست   —الوجود نی  ز اعتباری  —که چی 

 . و این آشکارا محال است. پس وجود، حقیقتی عیتز است. و ذهتز خواهد بود 

 اصالت وجود در دستگاه سینوی موجود بود اما محبوس در یک 
ٔ
در فصل دوم گفتیم که هسته

 همان آزادسازی است: صدرا نشان می
ً
دهد که پذیرش عینیت وجود در مورد. این دلیل، دقیقا

 ار است. واجب، با انکار عینیت آن در سایر مراتب ناسازگ

 . اعتباریت ماهیت به چه معنا؟۱۰-۵

ین سوءفهم رخ می دهد. وقتی صدرا اکنون باید طرف دیگر معادله را روشن کرد، زیرا اینجا بیشیی

گوید ماهیت اعتباری است، مقصودش این نیست که ماهیت توهم یا کذب است. تعبی  فتز می

 اند. او این است که ماهیات، حدود وجودات

 وجود پایان مییعتز چه؟ یعتز ماهیت، آن نقطه
ٔ
گونه که یابد. همانای است که یک مرتبه

ی « شکل» ز ز چی   آن است، ماهیت نی 
ّ
ی افزوده بر سنگ نیست بلکه حد ز یک مجسمه، چی 

 آن است. از این رو، ماهیت را 
ّ
 وجود می« ظِلّ »افزوده بر وجود نیست بلکه حد

ٔ
نامد: و سایه

ی می —سایه واقعی است   آن را ببیتز و اندازه بگی 
 اما هستی مستقلی از خود ندارد.  —توابز

، دلالت بر نقص و محدودیت دارد. جابی که ماهیت  پیامد این تحلیل مهم است: هر ماهیتی

ز دلیل است که واجب الوجود هست، حد هست؛ و جابی که حد هست، نقص هست. به همی 

از یک « لا ماهیة لواجب الوجود»لیل، آموزهٔ سینوی ماهیت ندارد: چون حد ندارد. با این تح

 طبیعی بدل می
ٔ
 خوبی است از آنچه صدرا در استثنای عجیب به یک نتیجه

ٔ
شود. این، نمونه

ین حالت انجام می ز گزارهبهیی  موجه اما بی دهد: گرفیی
ز ریشه بود، و ای که در دستگاه پیشی 

 روید. نشاندن آن در جابی که از آن می

 اسخ به دو اشکال. پ۱۰-۶
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اشکال نخست، اشکال تسلسل سهروردی است که در فصل چهارم به تفصیل آمد و پاسخ 

ز آنجا بررسی شد: وجود،  ، و عروض «موجود بوجودٍ آخر»است نه « موجود بذاته»صدرا نی 

. تنها نکته سد آن بر ماهیت تحلیلی است نه خارخی ای که باید افزود این است که اگر کش بیر

توان گفت ماهیت یعتز چرا نمی —کند و به نفع ماهیت نه ین پاسخ به نفع وجود کار میچرا ا

ز  پاسخ صدرا این است که تقاربز در کار نیست: مفهوم وجود،  —است « متحقق بذاته»نی 

اف ای به تحقق ندارد و بهخود به معنای تحقق است، حال آنکه مفهوم ماهیت هیچ اشاره اعیی

 طرف است. عدم تقارن، در خودِ محتوای دو مفهوم است. همه، نسبت به آن بی 

انسان حیوان ناطق »مانند  —های ماهوی اشکال دوم: اگر ماهیت اعتباری است، آیا گزاره

اند؟ پاسخ صدرا این است که صدق، بر دو گونه است: بالذات و بالعرض. کاذب  —« است

 اند؛ یعتز بههای ماهوی، بالعرض صادقگزاره
ٔ
وجودی که این حدود را دارد. علوم طبیعی واسطه

، همه در قلمرو ماهیات کار می ند، اما اعتبار آنو ریاضز  وجودیکنند و معتیی
ٔ
ای ها وامدار مرتبه

 سازد. است که آن حدود را می

: آیا این نزاع لفظی است؟۱۰-۷  . ارزیاتی

ین است که نزاع لفطیز ترین نقدی که در دوران معاصر بر بحث اصالت وجود وارد شده، امهم

ز است و در ذهن دو مفهوم، پس  و صوری است. اگر هر دو طرف بپذیرند که در خارج یک چی 

 گذاری؟اختلاف بر ش چیست جز نام

پاسخ من به این نقد منقز است، و آزمون آن ساده است: آزمون کارآمدی. اگر نزاع لفطیز بود، 

متفاوبی داشته باشد. اما در واقع، از اصالت انتخاب یکی از دو طرف نباید هیچ پیامد نظری 

شود و حتی با آن ناسازگار شود که از اصالت ماهیت زاده نمیوجود، سه آموزهٔ بزرگ زاده می

. هر سه، در فصل  صدرابی
های است: حرکت جوهری، اتحاد عاقل و معقول، و معاد جسمابز

 پیامدهابی 
ز ، چنی   زاید. پس نزاع، واقعی است.  نمیآینده بررسی خواهند شد. یک اختلاف لفطیز

 بندی صدرابی وارد است که باید صادقانه گفت. با این حال، دو اشکال جدی بر صورت
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ز مابه»یا « منشأ آثار بودن»است. تعبی  « اصالت»اشکال نخست، ابهام در معیار  ، «ازا داشیی

 نحو خود نیازمند تحلیل است. آیا اصالت، امری است که بتوان آن را به
ً
مستقل آزمود، یا صرفا

 صدرا، این ابهام ای است که از پیش برگزیدهبازگوبی همان نتیجه
ٔ
ایم؟ در بسیاری از ادله

 ای که باید اثبات شود، گاه در دل تعریفِ اصالت پنهان است. محسوس است: مقدمه

بت شناختی است. صدرا بازگشت خود از اصالت ماهیت را به هدایت الهی نساشکال دوم، روش

، در نهایت بر شهود شخصی تکیه کند، چگونه میدهد. اگر گزارهمی توان آن را ارزیابی ای فلسقز

ز توان گفت که صدرا، مستقل از آن شهود، برهانیا نقد کرد؟ در دفاع می های قابل ارزیابی نی 

ز فصل شش برهان از او سنجیدیم. اما این تنش، در شاش  —عرضه کرده است  و ما در همی 

پردازیم، به آن حکمت متعالیه حاصرز است و در فصل شانزدهم، آنجا که به ارزیابی کلی می

 بازخواهیم گشت. 

وری اصالت وجود است و بدون آن، اصالت ای میفصل یازدهم به آموزه پردازد که مکمل صرز

 دشوارِ نسبت گرابی محض فرو میوجود به وحدت
ٔ
غلتد: تشکیک در حقیقت وجود، و مسئله

. آن   با وحدت شخصِی ابن عربی

 

ت»ادامه در بخش یازدهم:  —پایان فصل دهم   «.تشکیک وجود و وحدت در کیر
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ت  فصل یازدهم: تشکیک وجود و وحدت در کتر

 . چرا اصالت وجود بدون تشکیک ناتمام است۱۱-۱

ز واقعیت را میفرض کنید اصالت وجود را پذیرفته سازد وجود است و ماهیات، ایم: آنچه میی

د، کل دستگاه فرو میحدود آن. اکنون پرسشی فوری پیش می ریزد: آیا آید که اگر پاسخ نگی 

 وجودها متعددند یا یکی؟

س است و هر دو به بن  رسند. بست میدو پاسخ ساده در دسیی

پاسخ نخست: وجودها متعددند و هر موجودی وجودی از آنِ خود دارد. اما اگر این وجودها 

ند، آنگاه همان اشکالی که در فصل پیش بر ماهیات متباین وارد کردیم، اینجا حقایقی متباین باش

گردد: میان امور متباین بالذات، ربط حقیقی ممکن نیست؛ نه علیت قابل توضیح است و بازمی

 نه وحدت جهان. 

بی که با چشم می شود؟ بینیم چه میپاسخ دوم: وجود یکی است و بس. اما در این صورت، کیر

آید که در دفیی سوم بر خوانش رادیکال اگر به توهم فروکاسته شود، همان اشکالی پیش می

 وحدت وجود وارد کردیم. 

ز وحدت، کثی  است؛  نه تشکیک، راه سوم است. صدرا مدعی است حقیقتی هست که در عی 

نماید و بار اصلی این به دو حیثیت، بلکه به یک حیثیت. این ادعا، در نگاه نخست متناقض می

ز ادعاست.   فصل، سنجش همی 

 . تشکیک چیست؟۱۱-۲

فرمول تشکیک را در فصل پنجم، در بحث از سهروردی دیدیم و اکنون در جای اصلی خود 

ز مابهگردد: مابهبازمی اک است. دالاختلاف، عی   وجود، در الاشیی
ٔ
« وجود بودن»و مرتبه

ک  تر. یکی شدیدتر و دیگری ضعیف —متفاوت « وجود بودن»اند و در همان مشیی

 برای فهم دقیق، باید سه گونه تشکیک را از هم جدا کرد. 
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: تشکیک در مفهوم و در نحوهٔ حمل. مفهوم وجود بر واجب و ممکن « تشکیک عامی» یا مشابی

ز واقع همچنان از حقایق متمایز ساخته شده است. این، شود به تقدم و تأخر حمل می ، اما میی

ی است که ابن ز  سینا پذیرفته بود. همان چی 

: تشکیک در خودِ حقیقت، نه در مفهوم. یک حقیقت واحد « تشکیک خاض» یا صدرابی

 هست که خودش دارای مراتب است. 

یا وحدت شخصی: در این سطح، دیگر سخن از مراتب یک حقیقت « الخاضتشکیک خاص»

نیست، بلکه سخن از یک حقیقت و شئون و تجلیات آن است. این، همان موضع ابن عربی 

 شود. که خواهیم دید، صدرا خود در نهایت به آن نزدیک میو چنان —است 

: شدت و ضعف، تقدم و تأخر، و غنا و فقر. شود الامتیاز مراتب، در سه محور بیان میمابه

ز نیست؛ تفاوت دو مرتبه از یک حقیقت است  تفاوت خدا با انسان، از این منظر، تفاوت دو چی 

 گونه که تفاوت نور خورشید با نور شمع، تفاوت دو حقیقت نیست. همان —

 اوج۱۱-۳
ٔ
 . وجود رابط: نقطه

است؛ و « وجود رابط»از « وجود مستقل»ک ترین دستاورد فتز صدرا در این بحث، تفکیمهم

 ترین مفهوم کل حکمت متعالیه است. به گمان من، این ظریف

معلول موجودی است که به علت وابسته  —و حتی در دستگاه سینوی  —در نگاه متعارف 

 بر آن حمل می
ی

کنیم. صدرا است. یعتز نخست موجودی داریم، سپس وصقز به نام وابستکی

 داشته باشد؛ گوید این تصمی
ی

ی نیست که ربط و وابستکی ز ویر نادرست است. معلول، چی 

ز الربط»معلول، خودِ ربط است. تعبی  او این است که معلول،   است. « عی 

ء و سایهتفاوت این دو تصویر را با مثالی می  میان یک سیی
ٔ
اش را در نظر توان روشن کرد. رابطه

ء  به سیی
ی

ی نیست که وابستکی ز ید. سایه، چی   است.  بگی 
ی

داشته باشد؛ سایه، خودِ آن وابستکی

ی به نام سایه بافی نمی ز ء را برداری، چی  ای در گاه شده باشد؛ سایهتکیهماند که اکنون بی اگر سیی

ز است.   کار نبوده جز همان نسبت. معلول، در نظر صدرا، چنی 
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ی شود. ممکن، فقی  نیست به این معزاده می« فقر وجودی»از این تحلیل، مفهوم  ز نا که چی 

 همان جهشی است که 
ً
ز فقر است. و توجه کنید که این، دقیقا است که فقر دارد؛ ممکن، عی 

دید که وجودش عاریتی است؛ سینا معلول را موجودی میسینا نکرد. ابندر فصل سوم گفتیم ابن

 بیند. صدرا معلول را خودِ عاریت می

ز  ز پیامد این مفهوم، تعیی  ی جز کننده است. اگر معلول عی  ز ز واقع، چی 
 ربط است، آنگاه در میی

نیست. و اینجاست که « قائم به خود» —یعتز وجود مستقل  —آن که ربط به آن است 

 لغزد. خود به سمت وحدت شخصی میتشکیک، خودبه

 . تحول موضع صدرا: از مراتب به شئون۱۱-۴

باید با دقت طرح  ترین مباحث پژوهشی در صدراشناسی معاصر است و این، یکی از پرمناقشه

 شود. 

گوید: حقیقت واحدی که روشتز از تشکیک خاض سخن میهابی از اسفار، صدرا بهدر بخش

ویژه به —های دیگر ای از آن حقیقت دارد. در بخشدارای مراتب متعدد است و هر مرتبه، بهره

شخصی لحن او به وحدت  —در مباحث علت و معلول و در مواضعی از الشواهد الربوبیة 

نامیم، شئون و تجلیات اویند؛ شود: تنها یک وجود حقیقی هست و آنچه ما مراتب مینزدیک می

 و تشکیک، نه در خودِ وجود بلکه در مظاهر و تجلیات آن است. 

، دو خوانش وجود دارد. خوانش نخست، آن را تحول تاریخز می
ی

داند: در تفسی  این دوگانکی

به وحدت شخصی رسیده و اسفار، که در طول سالیان صدرا در سی  فکری خود از تشکیک 

داند: تشکیک، نوشته شده، هر دو مرحله را در خود دارد. خوانش دوم، آن را دو سطح تحلیل می

بیان مسئله در سطح برهان است و وحدت شخصی، بیان همان در سطح شهود؛ و این دو، 

 اند. متعارض نیستند بلکه دو زبان برای یک حقیقت

تر. زیرا اگر تشکیک تر است اما خوانش نخست دقیقمن، خوانش دوم سخاوتمندانه به نظر 

 
ً
ِ مستقلی ندارد و صرفا

ِ همان وحدت شخصی باشد، آنگاه محتوای معرفتی
 بیان برهابز

ً
صرفا

و در این صورت، تمام آن ساختار فتز که صدرا برای تشکیک ساخته،  —پلکابز آموزسیی است 
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ز اینکه او در که صدرا آشکارا از تشکیک، نتایج مستقل میشود. حال آنثمر میبی  د. پذیرفیی گی 

ز وفادارتر است و هم برای فیلسوفز به این عمق، عیب طول زمان جابه جا شده، هم به میی

 حرکت است. 
ٔ
 نیست بلکه نشانه

ی ۱۱-۵  . سنجش با دو دستگاه پیشت 

یک نوری و تشکیک وجودی، در برابر سهروردی، ساختار یکسان است و موضوع متفاوت. تشک

ز است: نخست، رفع تناقصیز که سهروردی  از نظر منطقی یک الگویند. آنچه صدرا افزود، دو چی 

یعتز پذیرش تشکیک برای نور و انکار آن برای وجود؛ و دوم، مفهوم وجود  —در آن گرفتار بود 

افی معادلی ندارد. سهروردی انوار ضعیف را انوا ز ر میرابط، که در دستگاه اشی دانست، نه عی 

 ربط. 

، تفاوت جدی ت تجلیات است و وجود تر است. ابن عربی میدر برابر ابن عربی ت، کیر گفت کیر

ز صورت ت را جدییکی است. صدرا در نخستی   تر میبندی خود، کیر
ً
د: مراتب، واقعا گی 

ز ربط است. تفاوت میان  « ز وجودای امرتبه»و « شأبز از حق»موجودند، هرچند وجودشان عی 

ز ظریف است اما بی  ی است که وجود دارد؛ شأن، نمودی است از چی  ز اهمیت نیست: مرتبه، چی 

 دیگر. 

شود. اگر معلول کند، این فاصله کمیی میاما هرچه صدرا به مفهوم وجود رابط بیشیی تکیه می

ز ربط است و هیچ استقلالی ندارد، تفاوت آن با  ، ابن عربی چیست؟ به گمان من« شأن»عی 

شود. صدرا موفق شد زبان ماند اما بسیار باریک میپاسخ صادقانه این است: تفاوت بافی می

 برای مدعای ابن عربی بسازد؛ اما اینکه توانسته باشد محتوای متفاوبی عرضه کند، کمیی 
برهابز

 ترین پرسش بازِ حکمت متعالیه است. روشن است. این، مهم

 . سه اشکال۱۱-۶

ت متناقض نیست؟ ی کتر  اشکال یکم: آیا وحدت در عت 
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ی نمیرایج ز تواند در آنِ واحد و از یک حیث، هم واحد باشد و هم ترین اشکال این است که چی 

؛ این نقض اصل امتناع تناقض است.   کثی 

ت در یک سطح باشند. اما در  پاسخ صدرا این است که تناقض آنگاه است که وحدت و کیر

ت از  جنس تفاوت نوعی نیست بلکه از جنس تفاوت شدت است؛ و تفاوت شدت،  تشکیک، کیر

شدن، به مثال عدد توجه کنید: اعداد در عددبودن شکند. برای روشنوحدت حقیقت را نمی

ک ی جز  —اند و در همان عددبودن متفاوت مشیی ز سه و پنج، هر دو عددند و تفاوتشان به چی 

  متناقض است. گوید عدد، مفهومیعددیت نیست. کش نمی

این پاسخ، تا حد زیادی کارآمد است. اما باید توجه داشت که در مثال عدد، ما با مفاهیم شوکار 

ز واقع، خود نیازمند اثبات است. بار این  داریم نه با یک حقیقت عیتز واحد؛ و تعمیم آن به میی

 شود. تعمیم، بر دوش شهود گذاشته می

 هست؟
ً
 اشکال دوم: آیا معلول واقعا

ز ربط است و هیچ قوامی از خود ندارد، به چه معنا می ؟ «هست»توان گفت که اگر معلول عی 

ت به نمودِ صرف، و در  ز کیر ی است که در دفیی سوم برشمردیم: فروکاسیی ز اینجا خطر همان چی 

 ممکنات. نتیجه بی 
ٔ
 معنا شدن تفاوت میان موجود و معدوم در مرتبه

ای از بودن است؛ رابط، معدوم نیست بلکه ط، خود نحوهپاسخ صدرابی این است که بودنِ رب

گذاری است تا یک تحلیل: ما وجودی است که ذاتش تعلق است. اما این پاسخ، بیشیی یک نام

ی است، جز آنکه بگوییم « وجودی که ذاتش تعلق است»دانیم که همچنان نمی ز  چه چی 
ً
دقیقا

ی است میان وجود مستقل و عدم  ز ِ خیال نزد ابن عربی است، و این، همان  —چی 
جایگاه برزخز

 با نامی دیگر. 

ی مراتب  اشکال سوم: معیار تعیت 

ز می ز تعیی  ک است، چه چی 
ّ
کند که این مرتبه شدیدتر از آن است؟ اگر بگوییم اگر وجود مشک

ایم. اگر بگوییم ایم و به دایره بازگشتهشدت به کمالات بیشیی است، از مفاهیم ماهوی مدد گرفته
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قابل تحلیل است، آنگاه نظریه از قدرت تبییتز تهی می شدت، شود. صدرا به امری بسیط و غی 

 روششهود ارجاع می
ٔ
 گردد. شناختی که در فصل پیش طرح شد، بازمیدهد؛ و باز همان مسئله

 بندی و گذار. جمع۱۱-۷

ین صورت تتشکیک وجود، در بهیی رابی که گبندی خود، دستاوردی واقعی است: راهی میان کیر

ت را نابود. مفهوم وجود رابط، بهکند و وحدتربط را ناممکن می ویژه، ابزار مفهومی گرابی که کیر

ومندی است که در هیچ ز معادل ندارد. نی   یک از سه دستگاه پیشی 

برد تر میکند بلکه آن را به سطخ عمیقاما باید صادقانه گفت که تشکیک، مسئله را حل نمی

ت، در حکمت متعالیه از میان بزار شهود مهار میو در آنجا با ا کند. تنش میان وحدت و کیر

بسیاری از  —تر ترجمه شده است. و این، خود دستاورد کمی نیست نرفته؛ به زبابز منسجم

فت ز جنسپیسری  از همی 
ً
، دقیقا  اند. های فلسقز

ز دو ابزار  ای شاغ آموزه توان بهمی —اصالت وجود و تشکیک  —اکنون، با در دست داشیی

رفت که مشهورترین دستاورد صدراست و بدون این دو، حتی قابل تصور نبود: حرکت جوهری. 

ز مانع می  ذومراتب است، آنگاه چه چی 
ً
شود که یک اگر واقعیت، وجود است و اگر وجود ذاتا

 دیگر برود؟ فصل دوازدهم به این پرسش و موجود، در خودِ جوهرش از مرتبه
ٔ
به ای به مرتبه

 پیامدهای شگرف آن دربارهٔ زمان، حدوث عالم و طبیعت اختصاص دارد. 

 

 «.حرکت جوهری، زمان و حدوث»ادامه در بخش دوازدهم:  —پایان فصل یازدهم 
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 فصل دوازدهم: حرکت جوهری، زمان و حدوث

ی می۱۲-۱ ت پیشت 
ّ
 گفت. آنچه سن

یک ارسطوبی که ابن ز  عرضز رخ در فی 
ٔ
ز آن را پذیرفته بود، حرکت تنها در چهار مقوله سینا نی 

افتد، رسد، در کیف حرکت کرده است؛ سنگ که میدهد: کمّ، کیف، أین و وضع. سیب که میمی

ء می —در أین. اما جوهر  ء را همان سیی ثابت است. تغیی  در جوهر، اگر  —کند یعتز آنچه سیی

شود، نه آنکه نامند: چوب یکباره خاکسیی میمی« کون و فساد»، دفعی است و آن را رخ دهد 

 بودن حرکت کند. بودن به خاکسیی تدری    ج از چوببه

ومند می نماید: هر حرکتی نیازمند دلیل این موضع، استدلالی است که در نگاه نخست بسیار نی 

وییم سیب شخ شد، سیتی هست گموضوعی ثابت است که حرکت بر آن عارض شود. وقتی می

که رنگش عوض شده. اگر جوهر خود در حرکت باشد، موضوعِ ثابتِ این حرکت چیست؟ 

ربط های بی ها و نابودیای از پیدایشبدون موضوع ثابت، آنچه داریم نه حرکت بلکه رشته

 است. 

 کندها آغاز میهاتی که صدرا از آن. شکاف۱۲-۲

ز نظام آغاز می  کند. صدرا از دو تنش در همی 

اع می ز ، عرض تابع جوهر است و از آن انیی  مشابی
ٔ
شود؛ عرض، وجودی تنش نخست: در فلسفه

 ثابت است و اعراض آن 
ً
مستقل ندارد و شأبز از شئون جوهر است. اکنون اگر جوهر مطلقا

، چگونه معلولِ متغی  از علتِ ثابت پدید می آید؟ در حالی که یکی از اصول پیوسته در تغیی 

ت این است که از امر ثابت، جز ثابت صادر نمیپذیرفته
ّ
 شود. شدهٔ همان سن

، مبدأ دروبز حرکت اجسام است. اما اگر خودِ این مبدأ  تنش دوم: طبیعت، در نظام ارسطوبی

ی که خود نمیثابت و ساکن باشد، چگونه می ز تواند میجوشد، نتواند منشأ تجدد دائم باشد؟ چی 

 جوشش باشد. 
ٔ
 شچشمه
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د این است که تجدد باید از سطح عرض به سطح جوهر منتقل شود. ای که صدرا مینتیجه گی 

ابی سطخ بنشیند.  ند چون جوهرشان متغی  است؛ نه آنکه بر جوهری جامد، تغیی   اعراض متغی 

ی حرکت جوهری۱۲-۳  . براهت 

 برهان یکم: از تبعیت اعراض

ز است: اعراض، شئون و مراتب وجودی رهان است و صورتترین باین، اصلی بندی آن چنی 

اع می ز اند. پس آنچه اعراض از آن شوند. اعراض، بالوجدان در تجدد دائمجوهرند و از آن انیی

اع می ز ز انیی ی متجدد باشد و خودِ آن چی  ز ز باید در تجدد باشد. زیرا محال است شأنِ چی  شود نی 

 ثابت. 

 قریب حرکتبرهان دوم: از فاعل 

ء نمی تواند معطی طبیعت، فاعل قریب حرکت است. اما فاعل، معطِی کمال است و فاقد سیی

 متجدد نباشد، تجدد را از کجا می
ْ
ز تجدد و آن باشد. اگر طبیعت خود دهد؟ پس طبیعت، عی 

ز حرکت است، نه آنکه  ، ذاتش عی  سیلان است. تعبی  صدرا این است که طبیعت جسمابز

ی باشد که  ز  حرکت دارد. چی 

 هم
ً
ساختار با مفهوم وجود رابط در فصل پیش است: توجه کنید که این استدلال، دقیقا

ز حرکت است نه همان ز عی  ی که ربط دارد، طبیعت نی  ز ز ربط است نه چی  گونه که معلول عی 

ی که حرکت می ز دهد که حرکت جوهری، ساختاری، تصادفز نیست و نشان میکند. این همچی 

 طبیعِی 
ٔ
ز است. نتیجه  پیشی 

  مبابز

 برهان سوم: از اصالت وجود و تشکیک

ترین پیوند را با دو فصل پیش دارد. اگر واقعیت، وجود است و اگر وجود این برهان، مستقیم

ک و ذومراتب است، آنگاه هیچ مانعی نیست که یک وجود، در امتداد خود از 
ّ
حقیقتی مشک

،مرتبه ز  دیگر برود. مانع پیشی 
ٔ
دانستند و آمد که ماهیت را اصیل میاز اینجا می ای به مرتبه

پذیرد؛ پس تغیی  ماهوی جز به جهش ماهیت، مقول به تواطؤ است و شدت و ضعف نمی
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شود. حرکت جوهری، ممکن نبود. اما وقتی اصالت به وجود منتقل شد، این مانع برداشته می

 در واقع، همان تشکیک است که در امتداد زمان خوانده شود. 

ین نکته را باید برجسته کرد، زیرا کلید فهم انسجام حکمت متعالیه است: حرکت جوهری، یک ا

 خواندنِ تشکیک در بُعد زمان است. 
ٔ
 آموزهٔ مستقل و افزوده نیست؛ نتیجه

 . پاسخ به اشکال موضوع ثابت۱۲-۴

 اکنون باید به اشکال اصلی بازگشت: اگر جوهر در حرکت است، موضوع ثابت کجاست؟

گوید آنچه حرکت نیاز دارد، وحدت است است. او می« وحدت»خ صدرا مبتتز بر بازتعریف پاس

نه ثبات؛ و وحدت بر دو گونه است: وحدت جمودی و وحدت اتصالی. وحدت جمودی، 

 لحظات یکسان می
ٔ
ی است که در همه ز ماند. وحدت اتصالی، وحدت یک امر ممتد وحدت چی 

ای که در شاش خود یکی است هرچند هیچ نقطه  مانند وحدت یک خط، —و پیوسته است 

 دیگر یکی نیست. 
ٔ
 از آن با نقطه

است: یک وجودِ « امری واحد به وحدت اتصالی»موضوع حرکت جوهری، به تعبی  صدرا، 

که رودخانه یکی است، هرچند سیّالِ شخصی که از آغاز تا انجام، یک هویت ممتد دارد. چنان

 . ماند ای در آن نمیهیچ قطره

 برطرف نمی
ً
کند. اشکال بازمانده این است: وحدت این پاسخ ظریف است، اما تنش را کاملا

ز می ز تعیی  کند که این امتداد، یک امتداد است و نه اتصالی، خود نیازمند معیاری است. چه چی 

ی؟ و اگر پاسخ دهیم  ز ِ چه چی 
ی

، آنگاه پرسش این است که پیوستکی
ی

دو؟ اگر بگوییم پیوستکی

 ِ
ی

ای است که در ایم. این، صورت قدیمِی همان مسئله همان وجود سیّال، به دور افتادهپیوستکی

 معاصر با نام 
ٔ
شود، و باید گفت که صدرا آن را شناخته می« همابز در طول زماناین»فلسفه

 طرح کرده اما تمام حل نکرده است. 

عد چهارم. زمان به۱۲-۵
ُ
 مثابه ب
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ون میاز حرکت جوهری، تحلیلی نو از زم ، زمان مقدار حرکت است ان بی  آید. در نظام ارسطوبی

دهد. نزد صدرا، زمان مقدار حرکت جوهری است؛ یعتز مقدارِ حرکتی که در اعراض رخ می —

ِ جسم. 
 خودِ سیلانِ هستی

ند، و عرضز  پیامد این تحلیل چشمگی  است: زمان، دیگر ظرفز نیست که اشیاء در آن قرار گی 

 مینیست که بر جسم ع
ً
گوید جسم ارض شود. زمان، بُعدی از خودِ جسم است. صدرا صریحا

. آنچه ما  ء»چهار بُعد دارد: سه بُعد مکابز و یک بُعد زمابز نامیم، در واقع مقطعی از می« سیی

 یک امتداد چهاربُعدی است. 

ی میان ازدههای شتابشناختی داد، زیرا در ادبیات فارسی معاصر، تطبیقاینجا باید تذکری روش

 نسبیت رایج شده است. شباهت صوری انکارناپذیر است: در فضازمان 
ٔ
این آموزه و نظریه

ز زمان بُعد چهارم است و اشیاء  دارند. اما این شباهت را نباید به « خط جهابز »مینکوفسکی نی 

یک ریاضز سخن نمیاین ز  تعبی  کرد. صدرا از فی 
از  گوید؛ او نه از شعت نور خیی دارد، نههمابز

یکی است و ابزارش تحلیل مفهومی. نسبیت هم ز هٔ او متافی  ز اقلیدسی. انگی   غی 
ٔ
، نه از هندسه زمابز

 متفاوت، به تصویری توان بهآنچه می
ً
 ملاحظات کاملا

ٔ
درستی گفت این است که صدرا، بر پایه

ه، شایان از جهان رسید که چهاربُعدی بودن اشیاء را در خود دارد؛ و این، از نظر تاری    خ اندیش

 کرده بود، ادعابی است بی توجه است. اما ادعای اینکه او نسبیت را پیش
پایه که به اعتبار بیتز

ز آسیب می  زند. خودِ صدرا نی 

 حل نزاع هزارساله: حدوث عالم. راه۱۲-۶

سینا و غزالی بر ش قدم و حدوث عالم، یکی از در فصل یکم و دوم دیدیم که نزاع میان ابن

 اسلامی است. ابنشکافترین عمیق
ٔ
گفت عالم ازلی است اما وابسته؛ سینا میهای تاری    خ اندیشه

 بی غزالی می
 بدون آغاز زمابز

ی
 معناست و عالم باید حادث باشد. گفت وابستکی

ز است: عالم صدرا مدعی است که با حرکت جوهری، این نزاع منحل می شود. تحلیل او چنی 

ای از آن ثابت نیست و هر مرتبه، مسبوق به عدمِ مادی، در ذات خود سیّال است؛ هیچ مرتبه

نه یک بار در آغاز، بلکه پیوسته. این را  —خویش است. پس عالم، در هر آن حادث است 
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امد. و در همان حال، فیض الهی ازلی است و انقطاعی در آن نیست. نمی« حدوث تجددی»

 شود و هم حدوث عالم. سان، هم قدم فیض حفظ میبدین

 نزاع را حل میاین راه
ً
کند، حل، از نظر انسجام دروبز زیباست. اما باید صادقانه پرسید: آیا واقعا

 عالم خواست، آغکند؟ آنچه غزالی میرا عوض می« حدوث»یا معنای 
ٔ
ازی زمابز برای مجموعه

ز آغازی به او نمیبود: لحظه  نبود. صدرا چنی 
دهد؛ او حدوثِ هر مرتبه ای که پیش از آن، جهابز

 تواند بی ای که خود میدهد، در سلسلهرا می
ٔ
آغاز باشد. به بیان دیگر، صدرا به غزالی کلمه

کرد، نه. این، الگوبی است که در میدهد اما محتوابی را که غزالی از آن اراده را می« حدوث»

دادن مواضع متعارض، از راه بازتعریف اصطلاحابی که شود: آشتی حکمت متعالیه بارها تکرار می

ها بود. اینکه این را باید حل مسئله نامید یا انحلال مسئله، خود پرسشی فلسقز نزاع بر ش آن

 است. 

 . دو اشکال دیگر۱۲-۷

شود. اگر جوهرِ من در هر آن دگرگون همابز مربوط میبه این اشکال نخست، منطقی است و 

تر آمد و شود، آیا منِ امروز همان منِ دیروزم؟ پاسخ صدرا، وحدت اتصالی است که پیشمی

 افزوده
ٔ
را در واقع به یک « مسئله»ای هست: صدرا این ابهام آن را دیدیم. اما اینجا نکته

س در حرکت جوهری باشد، آنگاه انسان موجودی است که کند. زیرا اگر نفبدل می« دستاورد»

 وجودی
ٔ
 نفس و معاد اوست  —کند اش تغیی  میدر طول عمر خود، مرتبه

ٔ
و این، بنیاد نظریه

نمود، در دستگاه صدرابی به آید. آنچه از منظر منطق ارسطوبی نقص میکه در فصل بعد می

 شود. فضیلت بدل می

 منطقی 
ٔ
 اصالت  اشکال دوم، به رابطه

ٔ
میان مبابز مربوط است. صدرا حرکت جوهری را نتیجه

وری است؟ به نظر میوجود می توان اصالت وجود را رسد که نه: میداند. اما آیا این استلزام، صرز

ز حال، جوهر را در هر مرتبه ثابت دانست. اصالت وجود، حرکت جوهری را  پذیرفت و در عی 

وری نمیممکن می  مستقلِ برهان یکم و دوم نچه صدرا در واقع میسازد. آکند اما صرز
ٔ
آورد، ادله
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است؛ و اصالت وجود، نقش رفع مانع دارد نه نقش اثبات. تشخیص این تمایز، برای ارزیابی 

وری است.   دقیق ساختار حکمت متعالیه صرز

ابن عربی را در فصل نهم سنجیدیم و تفاوت را « تجدد امثال»شانجام، نسبت این آموزه با 

توان افزود که همان مفهوم شمردیم: آنجا تعاقب گسسته بود و اینجا سیلان متصل. اکنون میبر 

 همان ابزاری است که این تفاوت را ممکن می
ً
کند. بدون آن، حرکت وحدت اتصالی، دقیقا

ی جز تجدد امثال با نامی دیگر نمی ز  بود. جوهری چی 

 . گذار۱۲-۸

ترین کاربرد آن، در قلمرو نفس بررسی شد. اما مهمحرکت جوهری، تا اینجا در قلمرو طبیعت 

 وجودی خود بالا رود، آنگاه انسان موجودی است که هویت است. اگر جوهر می
ٔ
تواند در مرتبه

شود که فصل شدن است. از این نکته، سه آموزهٔ بزرگ زاده میثابتی ندارد بلکه در حال ساخته

دهم  ز ا اختصاص دارد: جسمانیة الحدوث و روحانیة هبه آن —بخش دفیی چهارم پایان —سی 

 .  البقاء بودن نفس، اتحاد عاقل و معقول، و معاد جسمابز

 

نفس، اتحاد عاقل و معقول، و معاد »ادامه در بخش چهاردهم:  —پایان فصل دوازدهم 

 «.جسمابز 
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دهم: نفس، اتحاد عاقل و معقول، و معاد جسماتی  ی  فصل ست 

 . جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء۱۳-۱

دانست: جوهری مجرد که با می« روحانیة الحدوث»سینا نفس را در فصل سوم دیدیم که ابن

شود اما خود از آغاز مجرد است. در برابر، بسیاری از متکلمان نفس را پیدایش بدن حادث می

 شمردند. ترین اجسام میامری مادی یا از سنخ لطیف

 او در باب نفس است: کند و فرمولی میدو موضع را رد می صدرا هر 
ٔ
آورد که مشهورترین جمله

ی جز صورت جسمابز  ز نفس، جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء است. یعتز نفس در آغاز، چی 

 وجودی خود را بالا می
ٔ
 طبیعی بدن نیست؛ سپس در بسیی حرکت جوهری، مرتبه

ٔ
برد، از مرتبه

 حش، ا
ٔ
 عقلی. تجرد، دستاورد است نه به مرتبه

ٔ
ز آنجا به خیالی، و در برخز افراد به مرتبه

 آغازین. 
ٔ
 شمایه

دکارت در آن  —ها بعد قرن —سینا و هم ای است که هم ابنقوّت این نظریه، در حل مسئله

 ربط نفس و بدن. اگر نفس جوهری مجرد و بدن جوهری مادی است، 
ٔ
درمانده بودند: مسئله

اکی ندارند، چگونه بر یکدیگر اثر میاین دو که  گذارند؟ دکارت به غدهٔ صنوبری متوسل هیچ اشیی

ی اشاره کرد که بیشیی نامشد و کش آن را جدی نگرفت؛ ابن گذاری بود تا سینا به تعلق تدبی 

 . ز  تبیی 

 دو جوهر در کار نیست. نفس و بدن، دو مرتبه از یک وجود 
ً
پاسخ صدرا این است که اساسا

 بدن. پرسش از سیّالواحد 
ٔ
 عالیه

ٔ
 نفس است و نفس، مرتبه

ٔ
 نازله

ٔ
آنگاه « ربط»اند: بدن، مرتبه

ز فرض کرده باشیم؛ اما اینجا یک حقیقت ذومراتب داریم. به گمان من، پیش می آید که دو چی 

 های حکمت متعالیه است و در گفتترین بخشترین و امروزیاین یکی از قوی
ٔ
وگو با فلسفه

ز دارد که نه دوگانهذهن معا یکالیسم تقلیلصر، حرفز برای گفیی ز  گرا. انگاری دکاربی است و نه فی 

 اند و در پایان انواعها در آغاز یک نوع. انسان۱۳-۲

ون میاز حرکت جوهری نفس، نتیجه  وجودی هر انسان، محصول ای رادیکال بی 
ٔ
آید. اگر مرتبه

ی است که پیموده، آنگاه انسان ایان عمر، در یک مرتبه نیستند. صدرا از این نتیجه ها در پمسی 
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 مینمی
ً
نه یک نوع، « انسان»اند و گوید که افراد انسان، در حقیقت انواع مختلفگریزد و صریحا

 بلکه یک جنس یا نوع متوسط است. 

 این آموزه چشمگی  است: هویت انسان، داده
شود. آنچه شده نیست، ساخته میپیامد اخلافی

 وصف او بلکه خودِ اوست. در این نقطه، اندیشه و عمل خود می هر کس با 
ً
سازد، نه صرفا

ی نزدیک می ز  معاصر با تعبی  حکمت متعالیه به چی 
ٔ
« وجود مقدم بر ماهیت»شود که در فلسفه

 متفاوت هرچند باید بی  —شود شناخته می
ً
یکی دو موضع کاملا ز درنگ افزود که چارچوب متافی 

. نزد سارتر، پیشاست و این شباهت، س بودنِ وجود به معنای نبودِ اختاری است نه محتوابی

ِ ارتقا غایتی مشخص دارد و مراتب آن  هرگونه طبیعت و غایت است؛ نزد صدرا، در برابر، مسی 

ز یافته  اند. شباهت در ساختار است، نه در نتیجه. از پیش تعی ّ

 . اتحاد عاقل و معقول۱۳-۳

 بی سدر فصل سوم دیدیم که ابن
 انکار کرد و آن را سختز

ً
پایه ینا اتحاد عاقل و معقول را صریحا

ز شمرد. صدرا آن را احیا و اثبات می  دو دستگاه است. کند، و این یکی از نقاط تعیی 
ٔ
 کنندهٔ فاصله

. دوم، صورت برهان او چند مقدمه دارد. نخست، علم نحوه ای از وجود است، نه کیقز نفسابز

معقول اگر عرضز برای نفس باشد، آنگاه علم عرض خواهد بود، حال آنکه علم امری وجودی 

ز  ی است. سوم، برهان تضایف: عاقل و معقول از متضایفی  ز در فعلیت متکافز اند؛ اند و متضایفی 

 اند. لفعل جز با عاقل بالفعل تحقق ندارد و این دو در وجود یکیپس معقول با

 این آموزه، در پیوند با حرکت جوهری، شگفت
ٔ
ی به نتیجه ز ، نفس چی  ز آور است: با هر دانسیی

یابد. معرفت، رویدادی نیست که برای نفس رخ افزاید، بلکه خودش ارتقا میهایش نمیدانسته

وربی است که نفس در آن  ی میمیدهد؛ صی  ز فهمد، پس از فهمیدن، همان شود. کش که چی 

ز با اطلاعابی بیشیی نیست؛ موجودی است در مرتبه  ای دیگر. کسِ پیشی 

 معرفت او را ایستا میدر فصل سوم گفتم که انکار این آموزه توسط ابن
ٔ
کرد. اکنون سینا، نظریه

، ریشهمی یکی داشت: در دتوان دید که این ایستابی ز ستگاهی که ماهیت اصیل است و ای متافی 

تواند جز عرضز بر یک جوهر ثابت باشد. تغیی  مبنا در باب اصالت، جوهر ثابت، معرفت نمی
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ین شاهد بر مدعای فصل دهم است که نزاع حتی معرفت شناسی را دگرگون کرد. این، بهیی

 اصالت وجود، نزاعی لفطیز نیست. 

 صور. نفس به۱۳-۴
ٔ
 مثابه آفریننده

 خیال، صور را عاقل و معقول، صدرا به آموزهٔ دیگری می از اتحاد 
ٔ
« انشا»رسد: نفس در مرتبه

 خود، فاعل بالابداع است. کند، نه آنکه آنمی
ٔ
 ها را در جابی بیابد و تماشا کند. نفس، در نشئه

تفاوت این موضع با سهروردی را در فصل ششم دیدیم: آنجا عالم مثال منفصل بود و نفس 

ز هست: می تنها به آن نگریست؛ اینجا خیال متصل است و نفس خالق آن. تفاوت با ابن عربی نی 

، خیال جایگاهی معرفتی دارد اما آفرینندهٔ آن، در نهایت، تجلی حق است  در دستگاه ابن عربی

 .  نه نفس انسابز

 انسان است 
ٔ
ز قدرت خلاقه ، در ت —این آموزه، دو کارکرد دارد. کارکرد نخست، تبیی  خیل، در هیز

کردن تر برای صدرا، فراهمنامیم. کارکرد دوم، و مهمسازی ذهتز میو در آنچه امروز آن را جهان

 برهان معاد جسمابز است. 
ٔ
 مقدمه

 . معاد جسماتی ۱۳-۵

ترین بخش حکمت متعالیه است، و صدرا خود آن را از دستاوردهای این، دشوارترین و پرمناقشه

 خویش میبی 
ٔ
ز است: عقل، بقای نفس مجرد را میشمارد. مسئلسابقه یعت ه چنی  پذیرد؛ اما شی

سینا گفت که این را باید از راه نقل پذیرفت و برهابز بر آن گوید. ابناز بازگشت بدن سخن می

 نیست. صدرا مدعی است که برهان دارد. 

ز است: نخست، این همابز هر شخص، به نفس اوست نه به مادهٔ ساختار استدلال او چنی 

ز مادهٔ بدن پیوسته عوض میچنان —ش بدن ز دنیا نی  گوییم شود و ما همچنان میکه در همی 

 خیال، قدرت انشای صور دارد. سوم، پس از مرگ، 
ٔ
همان شخص است. دوم، نفس در مرتبه

دارای  —کند. چهارم، آن بدن، بدبز حقیقی است نفس بدبز متناسب با ملکات خود انشا می

 نه تمثیل و مجاز.  —شکل و مقدار و کیفیت 
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: جسمابز است ای که صدرا مینتیجه د این است که معاد، هم جسمابز است و هم روحابز گی 

 زیرا بدبز واقعی در کار است؛ روحابز است زیرا آن بدن، قائم به نفس است نه به ماده. 

ستند؟ خوااکنون باید صادقانه ارزیابی کرد. آیا این، همان معاد جسمابز است که متکلمان می

ز بدن مادی بود با پاسخ، به گمان من، منقز است. آنچه متکلمان اراده می کردند، بازگشت همی 

ز اجزا. صدرا بدبز می و  —اش از عالم مثال است و قوامش به نفس. منتقدان دهد که مادههمی 

ز نقطه انگشت گذاشتند و گفتند آنچه صدرا  —در رأس آنان شیخ احمد احسابی   بر همی 
ً
 دقیقا

 .  اثبات کرده، معاد مثالی است نه جسمابز

 همان الگوبی است که در فصل پیش دربارهٔ حدوث عالم دیدیم: صدرا 
ً
توجه کنید که این، دقیقا

کند، و در نتیجه، هر دو طرف کند اما محتوای آن را بازتعریف میاصطلاح مورد نزاع را حفظ می

ز نشدنزاع می ه است. این الگو، در حکمت متعالیه چنان تکرار توانند بگویند که مدعای آنان تأمی 

 روشمی
ی

شناختی آن دانست، نه اتفاق. پرسش این است که آیا این، حل شود که باید آن را ویژکی

 دارد که فلسفه را در خدمت آشتی  —مسئله است یا انحلال آن 
ی

دادن و پاسخ، به این بستکی

 ها. مواضع بدانیم یا در خدمت داوری میان آن

 دفت  چهارم۱۳-۶
ٔ
 . ترازنامه

 دستاوردها

ه،   تسلسلِ سهروردی از راه تفکیک وجودِ موجود بالذات از وجودِ موجود بغی 
ٔ
یکم، حل مسئله

 .  و تفکیک عروض تحلیلی از خارخی

ز معادل ندارد. دوم، مفهوم وجود رابط و فقر وجودی، که در هیچ  یک از سه دستگاه پیشی 

 کند. شکند و طبیعت را پویا میارسطوبی را می سوم، حرکت جوهری، که ثبات جوهر 

 مثابه بُعدی از خودِ جسم. چهارم، تحلیل زمان به

 ربط نفس و بدن از راه ذومراتب
ٔ
که به گمان من   —کردن یک وجود واحد پنجم، حل مسئله

 ترین بخش این دستگاه است. امروزی
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ورت وجودی بدل می ششم، اتحاد عاقل و معقول، که معرفت را از رویداد عارضز به  کند. صی 

ت متعارض هفتم، و از منظر تاریخز مهم
ّ
اث سه سن ز یک دستگاه واحد که می  تر از همه: ساخیی

 را در خود جای دهد. 

 نقاط ضعف

 لازم«اصالت»یکم، ابهام در معیار 
ٔ
الاثبات را در دل تعریف پنهان ، که در برخز ادله، مقدمه

 کند. می

ی میان وجود مستقل و عدم، که تحلیل آن دوم، ابهام وضعیت هستی  ز شناختی وجود رابط: چی 

 رود. گذاری پیش نمیبیش از نام

 حل
ٔ
کند اما تمام همابز در طول زمان، که وحدت اتصالی آن را طرح مینشدهٔ اینسوم، مسئله

 کند. نمی

رسد، که ارزیابی فلسقز را دشوار ت میبسچهارم، اتکای مکرر بر شهود در نقاطی که برهان به بن

 کند. می

یک از آفریند اما به بهای آنکه هیچپنجم، الگوی بازتعریف اصطلاحاتِ مورد نزاع، که آشتی می

ز   شده نبیند. دو طرف، مدعای خود را تأمی 

نشدهٔ میان تشکیک و وحدت شخصی، که در فصل یازدهم بررسی شد و به ششم، تنش حل

 ین پرسش بازِ حکمت متعالیه است. تر گمان من مهم

 . گذار به دفت  پنجم۱۳-۷

، چهار دستگاه در برابر ما ایستاده ، سه کار انجام خواهد با پایان این دفیی اند. دفیی پنجم و پایابز

: نشاندن چهار پاسخ در برابر یکدیگر بر ش مفاهیم کلیدی، و  داد. نخست، سنجش تطبیقی

: بازخوابز بنترسیم خط سی  تاریخز مسئله ا ها و بستز ارسطو تا صدرا. دوم، نقد دروبز

 مصادره
ً
 حل شدند و کدام صرفا

ً
های هر دستگاه در کنار هم، تا معلوم شود کدام مسائل واقعا

، با جابه ت لاتیتز
ّ
اث با تمایز وجود و ماهیت در سن جا. و سوم، گشودن افق: نسبت این می 
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ی  —ز هستی اسپینوزا و هگل، و با پرسش هایدگر ا ز و اینکه این چهار دستگاه، امروز چه چی 

ز دارند.   برای گفیی

 

چهار پاسخ به یک »ادامه در بخش پانزدهم: دفیی پنجم، فصل چهاردهم:  —پایان دفیی چهارم 

 «.پرسش
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 دفت  پنجم

 هاسنجش تطبیف  و افق
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 فصل چهاردهم: چهار پاسخ به یک پرسش

 . خط ست  مسئله در یک روایت۱۴-۱

، سودمند است که کل مسی  را در یک روایت پیوسته ببینیم؛ زیرا آنچه   جزبی
ٔ
پیش از هر مقایسه

 تفصیل آمد، در واقع یک داستان است. در دوازده فصل گذشته به

 اولی را 
ٔ
نامید اما جوهر را تحلیل « موجود از آن حیث که موجود است»ارسطو موضوع فلسفه

وری ف سینا، شد. ابنشد، پرسش از خودِ هستی مطرح نمیرض میکرد. در جهابز که ازلی و صرز

ی جز در فضابی که جهان را آفریده و ممکن می ز دید، این پرسش را گشود و پاسخ داد: در هر چی 

یک از علم به جوهر « آنچه هست»و « آنکه هست»خدا،  ز دو امر متمایزند. با این تمایز، متافی 

 به علم به وجود بدل شد. 

هرگز روشن نکرد که این تمایز، تمایزی در خارج است یا در تحلیل ذهن. سهروردی سینا اما ابن

ای آید. نتیجهاین ابهام را هدف گرفت و نشان داد که اگر تمایز خارخی باشد، تسلسل لازم می

جای آن نشاند و از دل آن، که او گرفت رادیکال بود: وجود اعتباری است. و آنگاه نور را به

ون کشید. تشکیک در حقی  قت واحد و علم حضوری و عالم مثال را بی 

 هم
ً
، تقریبا  متفاوت، به نتیجهابن عربی

ً
ای وارونه رسید: نه وجود اعتباری زمان و از راهی کاملا

ی نیست. ماهیات، اعیان ثابته ز اند: صور معلوم در علم ازلی که هرگز است، بلکه جز وجود چی 

دهبهره ت، ای از وجود نیی  نه صدور بلکه تجلی است. اند. کیر

مثابه تحلیل و شانجام ملاصدرا کوشید هر سه را در یک دستگاه بنشاند: تمایز سینوی را به

ذهتز حفظ کرد، تشکیک سهروردی را از نور به وجود منتقل کرد، و وحدت ابن عربی را به زبان 

 برهان ترجمه کرد. حاصل، حکمت متعالیه بود. 

ت ای هست که باید برجسته شود: هیچدر این روایت، نکته
ّ
ون سن یک از این چهار تن، از بی 

نیامدند. هر یک، از دل دستگاهی برخاست که سپس آن را دگرگون کرد. سهروردی مشابی بود، 

ت، همواره از درون آمده است. 
ّ
، در این سن  صدرا قائل به اصالت ماهیت بود. انقلاب فلسقز
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 تطبیف   . جدول۱۴-۲

ه محور کلیدی در برابر هم می
ُ
نشاند. ناگزیر، هر خانه جدول زیر، مواضع چهار دستگاه را بر ن

ده و ساده  های مربوط خوانده شود. شده است و باید در پرتو فصلفسری

 ملاصدرا ابن عرتی  سهروردی سیناابن محور

 حل اصیل
ی

طور ماهیت )به نشدهدوگانکی

)  ضمتز

وجود واحد 

 شخصی

ک
ّ
 وجود مشک

معقول ثابز و  امر زائد بر ماهیت وضع وجود

 اعتباری

ز واقع،  تنها حقیقت میی

 ذومراتب

وضع 

 ماهیت

ز واقع طرفلااقتضا، بی  ز ثابت،  میی عی 

 معدومِ معلوم

 وجود، 
ّ
حد

 بالعرض

ت صدور و عقول  منشأ کیر

ه  عسری

اقات و جهات  اشی

 انوار

تجلی و تقابل 

 اسماء

مراتب و شئون 

 وجود

نسبت مبدأ و 

 عالم

علیت وجودی، 

 دائم
ٔ
 افاضه

اق نور بر نور تشکیک؛ معلول  ظهور، نه صدور اشی

ز ربط  عی 

حصول صورت؛  معرفت

 اتحاد رد شد

کشف؛ برتری  علم حضوری

 خیال بر عقل

علم نحوی از 

 وجود؛ اتحاد

روحانیة الحدوث،  نفس

 مجرد

نور اسپهبد، 

 وحدت قوا

جسمانیة  برزخ؛ انسان کامل

 الحدوث، سیّال

خیال منفصل و  مثال منفصل ندارد عالم واسط

 برزخ

خیال متصل، 

 انشای نفس

کشف، سپس  برهان و ذوق برهان روش

 بیان

برهان، قرآن، 

 عرفان

  

 . چهار محور اختلاف بنیادین۱۴-۳

 شناخت  تمایزمحور یکم: وضعیت هست  
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ز از آن آغاز میاین، شکاف اصلی است و همه سینا تمایز را طرح کرد اما وضعیت آن شود. ابنچی 

ون راند. ابن  ز واقع بی 
 ذهتز خواند و از آنجا وجود را از میی

ً
ز نکرد. سهروردی آن را کاملا را معی ّ

ون راند. صدرا آن را تحلیلی خواند و هر  دو طرف را در عربی آن را ذهتز خواند اما ماهیت را بی 

 یکی بالذات و دیگری بالعرض.  —جای خود نگه داشت 

ز هم ، در یک چی   درخور توجه این است که سه دستگاه اخی 
ٔ
اند: تمایز، در خارج، داستاننکته

ز است و کدام حاشیه. به این  ء نیست. اختلاف بر ش این است که کدام طرف، میی تمایزِ دو سیی

ای در ، برای همیشه کارگر افتاد: پس از او، هیچ فیلسوف جدیسینا معنا، نقد سهروردی بر ابن

 خارخی سینوی را به همان صورت اولیه
ی

ت، دوگانکی
ّ
 اش تکرار نکرد. این سن

ت  محور دوم: منشأ کتر

اق و تلافی اند: صدور تدریخی از راه واسطهچهار پاسخ به این پرسش، چهار مدل متفاوت ها؛ اشی

 این چهار مدل نشان  جهات؛ تجلی و تقابل اسماء؛
ٔ
ک. مقایسه

ّ
و مراتب یک حقیقت مشک

 و رابطه بی رویم، واسطهدهد که هرچه پیش میمی
سینا برای رساندن شود. ابنتر میواسطهها کمیی

ه فلک لازم داشت؛ صدرا هیچ واسطه
ُ
، ده عقل و ن ت در واحد به کثی  ای لازم ندارد، زیرا کیر

های ت. این، به گمان من، یکی از معیارهای ارزیابی است: مدلخودِ ساختار وجود تعبیه شده اس

 ترند. متأخر، اقتصادی

 محور سوم: نسبت معرفت و هست  

ز این محور، کمیی مورد توجه قرار می د اما تعیی  سینا، معرفت رویدادی کننده است. نزد ابنگی 

عاقل و معقول را انکار  دهد؛ او اتحاد دهد و هستی نفس را تغیی  نمیاست که برای نفس رخ می

 هستی یکی است. نزد ابن 
ٔ
 آگاهی با مرتبه

ٔ
کرد. نزد سهروردی، معرفت خودِ حضور است و مرتبه

، شناخت حق، خود نوعی تجلی است. و نزد صدرا، علم نحوه ای از وجود است و هر عربی

، ارتقای وجودی نفس است.   دانستتز
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، به  در این محور، خط سی  روشن است و بازگشتی در  آن نیست: از جدابی معرفت و هستی

، وابسته به موضع در باب اصالت است: همابز آنسوی این ها. و توجه کنید که این خط سی 

 تواند ارتقای وجودی باشد. تنها در دستگاهی که وجود اصیل و ذومراتب است، معرفت می

 محور چهارم: روش

شده به زبان شناختی داریم: برهان محض؛ برهانِ متکی بر شهود؛ کشفِ بیانچهار موضع روش

ِ برهان و وخ و شهود. هرچه پیش میاستدلال؛ و ادعای هم تر رویم، نقش شهود پررنگگرابی

های متأخر توانستند مسائلی را شود. این، هم قوت است و هم ضعف: قوت، زیرا دستگاهمی

ها قفل زده بود؛ ضعف، زیرا معیار داوری میان مدعیات، برهان محض بر آنبگشایند که 

 تدری    ج مبهم شد. به

۱۴-۴ 
 

 پیوستگ
ٔ
 . سه رشته

 پیوسته وجود دارد که از ابن
ٔ
سینا تا صدرا کشیده در برابر این محورهای اختلاف، سه رشته

های نیستند بلکه حلقه دهد که این چهار دستگاه، رقبای بیگانهها نشان میشده و توجه به آن

ه  اند. یک زنجی 

 نخست، تشکیک است. ابن
ٔ
سینا آن را در سطح مفهوم و حمل طرح کرد؛ سهروردی آن رشته

ز مابهمابه»را به حقیقتِ نور برد و فرمول  اکالاختلاف عی  را ساخت؛ صدرا همان فرمول « الاشیی

 را به وجود منتقل کرد. سه مرحله از یک ایده. 

 دوم، 
ٔ
ق ابنرشته

ّ
به  —که در دستگاه او استثنابی بود   —سینا خودآگاهی است. از انسان معل

علم حضوری سهروردی، که آن استثنا را به قاعده بدل کرد؛ و از آنجا به اتحاد عاقل و معقول 

 معرفت تعمیم داد. سه مرحله از یک بذر. 
ٔ
، که آن را به کل نظریه  صدرابی

 سوم، عالم واسط است. ابن
ٔ
ی نداشت؛ سهروردی عالم رشته ز سینا میان عقول و اجسام، چی 

ش داد؛ صدرا آن را به  مثال منفصل را ابداع کرد؛ ابن عربی آن را به عالم خیال و برزخ گسیی

 خیال متصل و انشای نفس بدل کرد. سه مرحله از یک نیاز. 
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ی

 اسلامی رخ داده، نه ها نشان میاین پیوستکی
ٔ
ها، ای از انقطاعرشتهدهد که آنچه در تاری    خ فلسفه

سینا بود، ابزارهای وگوی انباشتی است. حتی سهروردی که ویرانگرترین منتقد ابنبلکه یک گفت

 خود را از او گرفت. 

سید. آنچه هیچ۱۴-۵  یک نتر

کی اشاره کنیم که هر چهار دستگاه  در پایان این فصل، سودمند است که به مفروضات مشیی

وری فصل پانزدهم است. یها را پذیرفتند و هیچآن  صرز
ٔ
 ک به پرسش نکشید. این، مقدمه

کند. هر چهار دستگاه، بر حقیقتی واحد دلالت می« وجود»مفروض نخست: اینکه مفهوم واحدِ 

چه برای اثبات آن و چه برای  —کنند از وحدت مفهوم به نوعی وحدت در مدلول عبور می

 معاصر، این پرسش که آیا  انکارش. اما این عبور، خود نیازمند توجیه است. 
ٔ
« هست»در فلسفه

 کاربردهایش یک معنا دارد، به شکلی جدی طرح شده و پاسخ
ٔ
ز یافته است. در همه  نی 

 های منقز

. هر چهار دستگاه، جهان را نردبابز میمفروض دوم: سلسله  مراتتی بودن هستی
ٔ
بینند که از مرتبه

ایستاده است. این تصویر، از نوافلاطونیان به رود و در رأس آن، کمال مطلق نازل به عالی می

اث رسیده و هیچ های شناسییک از این چهار تن، آن را به پرسش نکشید. حال آنکه هستی می 

سلسله ، هم ممکنغی   اند و هم در تاری    خ فلسفه نمونه دارند. مراتتی

داری جهت رود و این حرکت،مندی. اینکه هر موجودی به سوی کمالی میمفروض سوم: غایت

 ارسطوبی است که با فروپاسیی غایت
ز مفروضز  دارد. این نی 

شناسی در علم جدید، دیگر ذابی

 بدیهی نیست. 

تواند ساختار واقعیت را آشکار کند. ترین: اینکه تحلیل مفهومی میمفروض چهارم، و شاید مهم

ی، نزدیک
ّ
ن این مفروض ترین کس به زیر سؤال بردجالب آنکه سهروردی، در نقد تعریف حد

یک حفظ کرد. اینکه از تحلیل مفهوم  ز ز آن را در سطح متافی  توان به می« ممکن»بود؛ اما او نی 

ت است. ترین فرضِ اثباتوجود واجب رسید، خود بزرگ
ّ
 نشدهٔ کل این سن
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کوشد معلوم نشاند و میهای هر دستگاه را در کنار هم میها و مصادرهبستفصل پانزدهم، بن

 از جابی به جای دیگر  کند که در 
ً
 حل شدند و کدام صرفا

ً
این چهارصد سال، کدام مسائل واقعا

 منتقل گشتند. 

 

 «.نقد دروبز چهار دستگاه»ادامه در بخش دوم:  —پایان فصل چهاردهم 
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 فصل پانزدهم: نقد دروتی چهار دستگاه

 . با چه معیاری داوری کنیم؟۱۵-۱

، اگر با معیارها سینا توان ابنثمر است. نمیی بیگانه با آن انجام شود، بی نقد یک دستگاه فلسقز

یک جدید نرسیده، یا ابن عربی را به این که روش تجربی  ز را به این متهم کرد که به نتایج فی 

، دروبز است: سنجش هر دستگاه با معیارهابی که خود آن ز ها را پذیرفته نداشته. نقد راستی 

 است. 

: آیا مدعیات یک دستگاه در این فصل، چهار معیار به کار می رود. معیار نخست، انسجام دروبز

: آیا مسئلهبا یکدیگر سازگارند؟ معیار دوم، حل واقعی در برابر جابه ای که ادعا شده حل جابی

 به سطخ دیگر منتقل شده است؟ معیار سوم، اقتصاد 
ً
 منحل گشته یا صرفا

ً
شده، واقعا

: آیا برای حل مسئله، موجودات و مراتتی بیش از نیاز فرض شده است؟ و معیار چهارم، مفهومی

ت مشکل
ّ
اند، یا چنان ساخته سازترین است: آیا مدعیات دستگاه، قابل ارزیابی که در این سن

ز نتواند آنشده  ها را نقض کند؟اند که هیچ چی 

 . نقد دستگاه سینوی۱۵-۲

 دفیی یکم برشمردیم و در اینجا تکرار نمیضعف
ٔ
کنیم. اما دو های اصلی این دستگاه را در ترازنامه

، می  ساختاری هست که تنها اکنون، پس از دیدن کل مسی 
ٔ
 ها را طرح کرد. توان آننکته

 نخست، ابهامی است در کاربرد مفهوم 
ٔ
سینا امکان را وصف ذاتِ ماهیت ابن«. امکان»نکته

طرف است. اما در استدلال بر نیازمندی نفسه نسبت به وجود و عدم بی اند: ماهیت فز دمی

کند: این مثابه یک وضعیت واقعِی موجودِ خارخی استفاده میمعلول به علت، از امکان به

ز ممکن است و بنابراین نیازمند. حال پرسش این است: امکان، وصف  موجود، در حال وجود نی 

؟ اگر اولی، آنگاه از آن نمیشده دماهیتِ لحاظ توان به ر ذهن است یا وصف موجودِ خارخی

نیازمندی خارخی رسید. اگر دومی، آنگاه امکان، خود امری خارخی است و باید توضیح داده شود 

ِ ماهیت را حفظ میکه چگونه امری که در خارج هست، بی 
ز سینوی طرفز کند. این ابهام، در میی

 رفع نشده است. 
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 دو 
ٔ
ز است. ابننکته  استقلال برهان صدیقی 

ٔ
سینا مدعی بود که برای اثبات مبدأ، تنها م، مسئله

به تأمل در هستی نیاز دارد. اما دیدیم که برهان او، در گام پنجم، به ابطال دور و تسلسل تکیه 

ز است: می ه چنی  کند؛ و ابطال تسلسل، خود بر تحلیل امکان ماهوی استوار است. پس زنجی 

دأ متکی بر ابطال تسلسل است، و ابطال تسلسل متکی بر تحلیل امکان، و تحلیل امکان برهان مب

ی که وضعیت هستی  —متکی بر تمایز وجود و ماهیت  ز اش مبهم مانده شناختی یعتز همان چی 

ه  خود، همان ابهام بنیادین را ای است که در ضعیفبود. این دور نیست، اما زنجی 
ٔ
ترین حلقه

 دیگر، بنابراین، اغراقدارد. ادعای اس
ٔ
ز است. تقلال کامل برهان از هر مقدمه  آمی 

۱۵-۳ 
 
اف  . نقد دستگاه اشر

 دفیی دوم آمد، یک نقد 
ٔ
افزون بر ناسازگاری اعتباریت وجود با تشکیک نوری که در ترازنامه

 توجه است. 
ٔ
 ساختاری هست که به گمان من تاکنون کمیی طرح شده و شایسته

ی را در آغاز کار خود میسهروردی، نقد تعریف ح
ّ
نشاند و آن را ویرانگرترین سلاح خویش د

 تامی ممکن نیست، زیرا نمیمی
ّ
 ذاتیات شمرده سازد: هیچ حد

ٔ
توان اطمینان یافت که همه

ز میشده اق را نی  یم، خودِ حکمت اشی بلعد. زیرا سهروردی، اند. اما اگر این نقد را جدی بگی 

ز وصف میدرنگ پس از آن نقد، نور ر بی  کند: آنکه در ذات خود ظاهر است و ظاهرکنندهٔ ا چنی 

. این، به هر معیاری، یک تعریف است  ز باید ناممکن و اگر تعاریف ذابی ناممکن —غی  اند، این نی 

 باشد. 

دادن به امری ؛ یعتز توجه«حد»است نه « تنبیه»پاسخ محتمل سهروردی این است که این 

، نه شناساندن مجهول. ا  همان پاسخز است که ابنحاصرز
ً
سینا دربارهٔ ما توجه کنید که این دقیقا

برای نور مجاز است، چرا برای « تنبیه»وجود داده بود و سهروردی آن را کافز ندانست. اگر 

ز سهروردی توجیه نمی شود، و منشأ آن یک وجود نه؟ به گمان من، این عدم تقارن در میی

داند و وجود را نه. اما این خود یک ادعای جربه حاصرز میانتخاب پیشیتز است: او نور را در ت

 ای که بتوان بر آن تکیه کرد. شناختی است که باید اثبات شود، نه مقدمههستی 
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 تقارن است که پیش
ٔ
اش دید: الگوی استدلالی تر آمد و اینجا باید در صورت کلینقد دوم، مسئله

 —« آیدخود موجود است و تسلسل لازم میاگر این در خارج امری زائد باشد، » —سهروردی 

چنان عمومی است که بر هر مفهومی قابل اعمال است، از جمله بر ماهیت. سلاخ که بر 

ز کار میهمه ز کار نمیچی   تواند میان موارد تمایز بگذارد. کند؛ زیرا نمیکند، در واقع بر هیچ چی 

 . نقد دستگاه ابن عرتی ۱۵-۴

افزایم که به گمان شناختی میسوم برشمردیم. در اینجا یک نقد روش سه اشکال اصلی را در دفیی 

 آن
ٔ
 اعتبارسنخی کشف. ها بنیادیمن از همه

ٔ
 تر است: مسئله

، کشف منبع معرفت است و برهان، ابزار بیان. حال فرض کنید دو عارف،  در دستگاه ابن عربی

دهد که ؟ ابن عربی پاسخ میتوان داوری کرد دو کشف متعارض گزارش کنند. با چه معیاری می

ت ناسازگار باشد، مردود است. این پاسخ، در نگاه 
ّ
ع است: کشقز که با کتاب و سن ان، شی ز می 

 نماید. کننده مینخست قانع

ز خود موضوع تأویل قرار می ع نی  ز شی د اما مشکل اینجاست که در همان دستگاه، میی و  —گی 

 همان کشف انجام می
ٔ
 به معابز شود. اتأویل، بر پایه

ً
ای بن عربی آیات و احادیث را مکررا

ها فاصله دارد و مستند این برگرداندن، شهود اوست. پس معیارِ گرداند که با ظاهر آنبرمی

ی است که باید داوری شود. این یک دور روش ز شناختی است، داوری، خود محصولِ همان چی 

 آسابز قابل رفع نیست. و برخلاف دور در استدلال، به

بودن کشف تلقی کرد. مقصود این است که کشف، تا زمابز ارزشین نقد را نباید به معنای بی ا

تواند در بحث فلسقز نقش مقدمه را بازی که معیار مستقلی برای ارزیابی نداشته باشد، نمی

 تواند نتیجه را تثبیت کند. و در تواند فرضیه بسازد، اما نمیبخش باشد، میتواند الهامکند. می

، مرز میان این دو نقش همواره روشن نیست.   آثار ابن عربی

و تفکیک « اطلاق مقسمی»ناپذیری است که در فصل نهم طرح شد. ابزار نقد دوم، همان ابطال

اضز را جذب میمراتب، چنان انعطاف کنند. اگر بگوبی حق در تعیّنات محدود پذیرند که هر اعیی

مقسمی مطلق است. اگر بگوبی پس تعیّنات واقعی نیستند،  آید که او به اطلاقشود، پاسخ میمی
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 خود واقعیپاسخ می
ٔ
اند. دستگاهی که برای هر اشکال، پاسخز از پیش آماده دارد، آید که در مرتبه

، ضعف است نه قوت.  —در برابر نقد مصون است  ز مصونیت، از منظر فلسقز  و همی 

 . نقد دستگاه صدراتی ۱۵-۵

 کلانگانه را های ششضعف
ٔ
 دفیی چهارم برشمردیم. در اینجا بر یک نکته

ٔ
تر تمرکز در ترازنامه

 شود. کنم که به بنیاد پروژهٔ صدرا مربوط میمی

رسند. این، صدرا مدعی است که برهان، قرآن و عرفان، اگر درست فهم شوند، به یک نتیجه می

یک از این سه ادعا، با کدام یک ادعای درجه دومِ بسیار قوی است. اما توجه کنید که خودِ این

ها استقلال خود را از شود؟ اگر با برهان، آنگاه برهان بر دو منبع دیگر مقدم شده و آناثبات می

گرابی خود محصول یکی از سه طرف است و اند. اگر با کشف، آنگاه ادعای همدست داده

 شود. مصادره به مطلوب رخ داده. اگر با نقل، همان مشکل تکرار می

، فرض گرفته میدهد این است که همدر عمل، آنچه در حکمت متعالیه رخ می شود نه گرابی

شود تا با دو طرف دیگر اثبات؛ و آنگاه هر جا تعارضز پیش آید، یکی از سه طرف تأویل می

ز   از پیش تعیی 
ٔ
شده است. باید انصاف داد که صدرا در بسیاری بنشیند. این، روش نیست؛ نتیجه

کند؛ اما ساختار کلی پروژه، از این مصادره های هوشمندانه و قابل دفاعی عرضه میأویلموارد، ت

 برد. رنج می

.  —نقد دوم، همان الگوی بازتعریف است که دو بار دیدیم  در حدوث عالم و در معاد جسمابز

که   کند و محتوایش را عوض. نتیجه این استدر هر دو مورد، صدرا واژهٔ مورد نزاع را حفظ می

 آشتی برقرار می
ً
ز به مطلوب خود نمیشود اما در واقع، هیچظاهرا رسد. اگر این را یک از طرفی 

دهد شد آن را نوآوری خواند؛ اما تکرار آن در مسائل کلیدی، نشان میداد، مییک بار انجام می

د سیستماتیک روبه دی که همواره به آشتی میکه با یک راهیی در واقع  انجامد،روییم. و راهیی

 کند. داوری نمی

ومندی نقد سوم، در قوی ترین بخش دستگاه است: مفهوم وجود رابط. این مفهوم، ابزار نی 

ز تعلق است»رود. است اما تحلیل آن هرگز از سطح توصیف فراتر نمی « وجودی که ذاتش عی 
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ی را روشن می — ز ز داتر روشن نبود؟ ما همچنان نمیکند که پیشاین عبارت، چه چی  نیم چنی 

ی چگونه ممکن است؛ تنها نامی برای آن داریم. در فلسفه، تفاوت میان نام ز ، چی  ز گذاری و تبیی 

فت است.   تفاوت میان توقف و پیسری

 حل شد؟۱۵-۶
ً
ی واقعا ی : چه چت   نهاتی

ٔ
 . ترازنامه

 حل اکنون می
ً
توان پرسش اصلی این فصل را پاسخ داد. در این چهارصد سال، کدام مسائل واقعا

 نخورده ماندند؟جا گشتند، و کدام دستدند، کدام جابهش

 حل شدند
ً
 مسائلی که واقعا

 کلیات. تحلیل سه
ٔ
 ابنیکم، مسئله

ٔ
حلی است که هم سینا از اعتبارات ماهیت، راهگانه

 گرابی را، و همچنان قابل دفاع است. گذارد و هم نامگرابی افراطی را کنار میافلاطون

 علم واجب به جزئیات. سهروردی با علم حضوری، این را به
ٔ
راستی حل کرد و نه با دوم، مسئله

؛ زیرا نشان داد که مشکل، از یک فرض نادرست دربارهٔ ماهیت علم برمی  خاست. ترفند لفطیز

 ربط نفس و بدن. راه
ٔ
جای فرض کردن یک وجود واحد بهذومراتب —حل صدرا سوم، مسئله

 کند نه آنکه پاسخز به آن بدهد؛ و این، بالاترین نوع حل است. ئله را منحل میمس —دو جوهر 

 ایستابی معرفت. اتحاد عاقل و معقول، پیوند معرفت و هستی را که در دستگاه 
ٔ
چهارم، مسئله

 سینوی گسسته بود، بازسازی کرد. 

 جا شدندمسائلی که تنها جابه

. ابن د، سهروردی به جهات انوار، ابن عربی سینا آن را به یکم، ربط واحد به کثی  ه سیر
عقول عسری

ت برمی»به اسماء، و صدرا به مراتب. در هر چهار مورد، پرسش  د؟چگونه از بساطت، کیر ز « خی 

 شود. رود اما ناپدید نمییک گام عقب می

 وجود بدل شد؛ اما در هیچ
ّ
یک، دوم، وضعیت ماهیت. از خارج به علم ازلی رفت، سپس به حد

ز میاین پ ز را تعیی 
ّ
 معی 

ّ
ز این حد  کند، پاسخ نیافت. رسش که چه چی 
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 صری    ح سوم، این
ٔ
همابز در طول زمان. حرکت جوهری آن را از یک فرض بدیهی به یک مسئله

فت است   —بدل کرد   گذاری شد تا حل. اما با وحدت اتصالی، بیشیی نام —که خود پیسری

 نخورده ماندندمسائلی که دست

 هستی هست بهیکم، اینکه چرا ا
ً
جای آنکه نباشد. هر چهار دستگاه، از موجودی آغاز صلا

او »دهد که چرا خودِ آن مبدأ هست. پاسخ یک توضیح نمیرسند؛ اما هیچکنند و به مبدأ میمی

. « واجب است ز  توصیف است، نه تبیی 

 دوم، معیار داوری میان شهودها. 

ت، بر این فرض ترین: نسبت میان ساختار مفهوم و سوم، و بنیادی
ّ
ساختار واقع. تمام این سن

ترین کس رساند. سهروردی نزدیکبنا شده که تحلیل دقیقِ مفاهیم، ما را به ساختار جهان می

 
ٔ
یک حفظ کرد. این پرسش، در فلسفه ز ز آن را در متافی  به زیر سؤال بردن این فرض بود، اما او نی 

ت، هرگ
ّ
 طور جدی گشوده نشد. ز بهغرب پس از کانت به مرکز آمد و در این سن

اث را با پرسش  آخر، پل ما به فصل شانزدهم است. زیرا اگر بخواهیم این می 
ٔ
ز نکته های همی 

ز فلسقز امروزین وارد گفت  جابی که باید ایستاد، همی 
ز ای که جاست: نقطهوگو کنیم، نخستی 

ت از کنار آن گذشت. « نقد»کانت آن را 
ّ
 نامید و این سن

 

:  —زدهم پایان فصل پان  غرب و افق»ادامه در بخش سوم و پایابز
ٔ
های پیوند با فلسفه

 «.امروزین

  



144 

 غرب و افق
ٔ
 های امروزینفصل شانزدهم: پیوند با فلسفه

 . مست  انتقال۱۶-۱

 دوم قرن دوازدهم میلادی، در تولدو، حلقه
ٔ
ز در نیمه  عربی را به لاتی 

جمان آثار فلسقز ای از میی

 Liber deسینا بود که با عنوان ها، بخش الهیات شفاء ابنبرگرداندند. در میان آن

Philosophia Prima ز مرجع دانشگاه  کوتاهی، به میی
ٔ
های شناخته شد. این ترجمه، در فاصله

 آکسفورد راه یافت.  پاریس و 

 چند آموزه نبود؛ یک واژگان بود. تمایز میان 
ً
ز رسید، صرفا و  esseآنچه از این راه به غرب لاتی 

essentia —   دهم شد ز  مباحث مدرسی قرن سی 
ٔ
 مستقیم همان تمایز وجود  —که هسته

ٔ
ترجمه

 همان تcausa fiendiدر برابر  causa essendiو ماهیت است. مفهوم 
ٔ
فکیک علت ، ترجمه

 via tertiaبندی برهان از امکان و وجوب، که در موجده از علت محدثه است. حتی صورت

 توماس آکوئیناس آمده، ساختار سینوی دارد. 

 این نکته، امروز در پژوهش
ٔ
های تاری    خ فلسفه پذیرفته شده است، اما ارزش تکرار دارد: مسئله

 یکی که دیگری از آن بی 
ٔ
ت است، نه مسئله

ّ
ک دو سن  مشیی

ٔ
خیی بوده. وجود و ماهیت، مسئله

 آنچه از قرن هفدهم به بعد رخ داد، جدابی این دو مسی  بود، نه تفاوت خاستگاه. 

 راهی که کسی نپیمود: نیمه. آکوئیناس۱۶-۲

 حیابی از او فاصله توماس آکوئیناس، تمایز وجود و ماهیت را از ابن
ٔ
سینا گرفت اما در یک نقطه

 گرفت، و این فاصله، از منظر کتاب حاصرز بسیار روشنگر است. 

، چه سیل نقدی  —دانست بر ماهیت می« عارض»سینا وجود را امری ابن و دیدیم که این تعبی 

نامد: می actus essendiجای آن، وجود را پذیرد و بهنگیخت. آکوئیناس این تعبی  را نمیبرا

فعلِ بودن. در تحلیل او، ماهیت نسبت به وجود، مانند قوه نسبت به فعل است؛ و فعل، 

ی نیست که بر قوه بیفزایند، بلکه تحقق ز ، به تعبی  مشهور او، چی  ز بخشِ آن است. خدا نی 

ipsum esse subsistens قائم ِ
 ذات. بهاست: خودِ هستی
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 راه میان ابن
ٔ
 در نیمه

ً
سینا و ملاصدرا ایستاده است. توجه کنید که آکوئیناس با این حرکت، دقیقا

 همان اصالت وجود   —داند او هم مانند صدرا، وجود را فعلیت و کمالِ همه کمالات می
ً
که تقریبا

که با موضع صدرا ناسازگار   —دارد  و در خارج نگه میسینا، تمایز را واقعیاست؛ و هم مانند ابن

ز   قرون وسطا، همی 
ٔ
ز ژیلسون، مورخ بزرگ فلسفه ترین را برجسته« بودن وجودفعل»است. اتی 

 نامید قرار داد. می« گرابی ماهیت»دستاورد آکوئیناس دانست و آن را در برابر آنچه او 

این است: اگر آکوئیناس گام بعدی را  —دی و از نظر فلسقز ج —کننده پرسش تاریخز شگرم

ز کنار میبرمی ی بسیار نزدیک به حکمت متعالیه داشت و تمایز واقعی را نی  ز گذاشت، به چی 

 به الزامات کلامی می
ً
رسید، چهار قرن پیش از صدرا. اینکه چرا این گام برداشته نشد، احتمالا

ز بازمی ز آن، خطر کنندهٔ تمایز مخلگردد: تمایز واقعی، تضمی  وق از خالق بود، و کنارگذاشیی

 بر ابن عربی و صدرا وارد شد.  —آورد خدابی را پیش میهمه
ز ت ما نی 

ّ
 همان اتهامی که در سن

 رسد. دنس اسکوتوس و نزاعی که آشنا به نظر می۱۶-۳

 
ً
در نسل پس از آکوئیناس، دنس اسکوتوس موضعی گرفت که برای خوانندهٔ این کتاب کاملا

است: به یک معنای واحد بر خدا و  univocumاو مدعی شد که مفهوم وجود،  آشناست. 

وان آکوئیناس بر مخلوق حمل می پافشاری کردند: حمل  analogia entisشود. در برابر، پی 

 متفاوت، بلکه به تناسب و تشابه. 
ً
 وجود بر خدا و مخلوق، نه یکسان است و نه کاملا

 
ٔ
 همان مناقشه

ً
ا »این، دقیقا سینا است که در فصل یکم دیدیم. ابن« ک معنوی و تشکیکاشیی

اک معنوی در مفهوم، تشکیک در حمل. غریب آنکه در غرب،  هر دو را کنار هم نشاند: اشیی

ت ما، جمع این دو به دو اردوگاه رقیب بدل شدند و قرن
ّ
ها بر ش آن نزاع رفت؛ حال آنکه در سن

ز دیگری بود میان آن دو از آغاز پذیرفته شده بود و ن یعتز بر ش اینکه  —زاع بعدی بر ش چی 

 تشکیک در مفهوم است یا در حقیقت. 

ت با مواد یکسان، مسائل متفاوبی ساختند. شناختی میای روشاین مقایسه، نکته
ّ
آموزد: دو سن

ت بدیهی شمرده می
ّ
د است. و این، هشداری است آنچه در یک سن شود، در دیگری میدان نیی

ی واحد و ناگزیر دارد. در برابر تص  ور اینکه تاری    خ فلسفه، مسی 
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 . اسپینوزا: شباهت  که باید با احتیاط خوانده شود۱۶-۴

تواند از ای آشنا با ابن عربی نمیدر قرن هفدهم، باروخ اسپینوزا نظامی عرضه کرد که خواننده

میم، حالات نازده نشود: جوهر یکی است و آن خداست؛ آنچه ما اشیاء میشباهت آن شگفت

، یعتز طبیعتِ natura naturataاز  natura naturansو تعیّنات همان جوهرند؛ و تمایز 

طرزی چشمگی  با تمایز حق و خلق در دستگاه ابن عربی آفرین از طبیعتِ آفریده، بهطبیعت

 ساختار است. هم

ای در کار نیست؛ هاما دو تفاوت بنیادین را باید دید. نخست، نزد اسپینوزا هیچ تشکیک و مرتب

سازند و راهی به سوی کمال نیست. نظام او افقی است، در مراتتی نمیحالات جوهر، سلسله

حالی که نظام ابن عربی عمودی است. دوم، روش اسپینوزا هندسی و برهابز است و هیچ جابی 

 کند. دا میکلی ججابی خیال در نظام او، آن را از ابن عربی بهبرای کشف و شهود ندارد؛ و بی 

هابی را پیشنهاد  ، باید محتاط بود. برخز پژوهشگران مسی  پذیری تاریخز دربارهٔ احتمال تأثی 

ت یهودی اندلس، ابنکرده
ّ
میمون، لئون ابرابانل، یا ادبیات قبالابی که خود از اند: از راه سن

ک اندلس تغذیه شده بود. اما شواهد مستقیم بر آشنابی اسپینوز  ا با آثار ابن فضای فکری مشیی

، در دست نیست. محتاطانه ترین سخن این است: شباهت ساختاری ترین و درستعربی

تر آن است که هر دستگاهی نشده، و توضیح سادههست، مسی  انتقال محتمل است اما اثبات

د، ناچار به راه گونه که در فصل رسد. همانهای مشابه میحلکه وحدت جوهر را جدی بگی 

. ها، ساختاریرهٔ لایبنیتس گفتیم: برخز همانندیهشتم دربا  اند نه تاریخز

 گسست۱۶-۵
ٔ
 . کانت: نقطه

ت به
ّ
، طور قطعی از هم جدا میبا ایمانوئل کانت، مسی  دو سن شود، و فهم دقیق این جدابی

 ترین بخش این فصل است. مهم

 نخست، معروف
ٔ
به به وارد کرد. صرز عی نیست. صد تر است: وجود، محمول واقکانت دو صرز

 واقعی، از نظر مفهومی، ذره
ٔ
 خیالی ندارند؛ افزودن سکه

ٔ
به مفهوم، « هست»ای بیش از صد سکه

به، برهان وجودی آنسلم و دکارت فرو ریخت. تر نمیآن مفهوم را غتز   کند. با این صرز
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 وارد نیست، زیرا ابن
ً
ز سینوی مستقیما به به برهان صدیقی  ینا سدر فصل دوم دیدیم که این صرز

این نکته درست است و باید بر آن «. موجودی هست»کند بلکه از تصدیقِ از مفهوم آغاز نمی

 دوم کانت، بسیار عمیق
ٔ
به  تر است و از آن گریزی نیست. پافشاری کرد. اما صرز

 دوم، چرخش استعلابی است: پرسش از 
ٔ
به جای خود را به پرسش از « ساختار واقعیت»صرز

ایط امکان شناخت» از جمله  —اندیشیم ها میگوید مقولابی که با آندهد. کانت میمی« شی

ورت و امکان   ما هستند و اعتبارشان محدود به قلمرو  —جوهر، علیت، صرز
ٔ
ساختارهای فاهمه

 ممکن است. اگر آن
ٔ
 افتیم. ها را بر آنچه فراتر از تجربه است اعمال کنیم، به توهم میتجربه

 همان مفروضز 
ً
به، مستقیما د که در فصل پیش، آن را بزرگ را هدف میاین صرز ترین فرضِ گی 

ت اسلامی خواندیم: اینکه تحلیل دقیق مفاهیم، ما را به ساختار جهان میاثبات
ّ
رساند. نشدهٔ سن

 —از تقسیم واجب و ممکن گرفته تا تشکیک و حرکت جوهری  —کل بنای این چهار دستگاه 

ی دربارهٔ جهان درست بگوید، این تحلیلبر تحلیل مفهومی استوار است. اگر کانت  ز ها چی 

 گویند. گویند، بلکه درباره ذهن ما مینمی

، هرگز با این چالش به ت ما، به دلایل تاریخز
ّ
رو نشد. حکمت متعالیه در طور جدی روبهسن

همان قربز به اوج رسید که کانت هنوز زاده نشده بود، و در قرون بعد، شارحان بیشیی به تحکیم 

ت وگو. به گمان من، مهماختند تا به گفتپرد
ّ
ترین کار پیش روی هر کش که امروز در این سن

ز است: پاسخمی های ممکن دادن به کانت، نه دورزدن او. و باید افزود که پاسخاندیشد، همی 

 علم حضوری، به —وجود دارند 
ٔ
 در برابر چرخش نظریه

ً
طور خاص، ادعابی است که مستقیما

ای در کار نیست، آنگاه ایستد: اگر معرفتی هست که در آن هیچ صورت و واسطهاستعلابی می

ِ آن. اینکه این پاسخ دست سی داریم و نه به بازنمابی
کم در یک مورد، ما به خودِ واقعیت دسیی

 کار امروز است. 
ٔ
 تا کجا قابل بسط است، پرسشی گشوده و به گمان من پرثمرترین جبهه

 . هگل و هایدگر۱۶-۶

ِ محض، به دلیل گل، منطق خود را با سه مفهوم آغاز میه
، و شدن. هستی ، نیستی کند: هستی

ناپذیر است؛ و حقیقتِ این دو، شدن است. شباهت این ساختار بی  ز تعیّتز مطلق، از نیستی تمی 



148 

، وسوسه ز است اما گمراهبا حرکت جوهری صدرابی کننده. زیرا شدنِ هگلی، شدبز مفهومی انگی 

، سیلابز کی است که در بسیی منطق رخ میو دیالکتی دهد؛ حال آنکه حرکت جوهری صدرابی

ک است، نه سازوکار بلکه یک شهود بنیادین   مشیی
ً
ز طبیعت است. آنچه واقعا عیتز در میی

ورت، حقیقت.   است: اینکه ثبات، نمود است و صی 

 به موضوع این کتاب هایدگر، اما، پرسش را به جابی می
ً
مربوط است. او کل برد که مستقیما

یک غرب را به  ز کند: اینکه فیلسوفان همواره از متهم می« فراموسیی هستی »تاری    خ متافی 

؛ و اینکه هستی را همواره بهموجودات پرسیده و  —مثابه یک موجود اند و هرگز از خودِ هستی

 onto-theologyاند. این ساختار را او فهمیده —مثابه بالاترین موجود، یعتز خدا در نهایت به

 نامد. می

است؟ برخز پژوهشگران  ت اسلامی از این اتهام میی
ّ
ویژه به —پرسش طبیعی این است: آیا سن

اند اند و ملاصدرا را کش دانستهپاسخ مثبت داده —هانری کربن و تا حدی توشیهیکو ایزوتسو 

 همان کاری را کرد که هایدگر می
ً
رکز و رهاندن آن از تقلیل طلبید: بازگرداندن وجود به مکه دقیقا

 به ماهیت. 

، نیمی درست است. بی  حقیقت »و « مفهوم وجود»تردید، تفکیک صدرابی میان این ارزیابی

  —شود و اصرار او بر اینکه حقیقت وجود جز به شهود دریافت نمی —« وجود
ٔ
به دغدغه

 آن، تردید، در دستگاهی که وجود اصیل است و هایدگر بسیار نزدیک است. و بی 
ّ
ماهیت حد

 فراموسیی هستی رخ نداده است. 

ز باید گفت. صدرا در نهایت، حقیقت وجود را به واجب گرداند و الوجود بازمیاما نیم دیگر را نی 

 ای میمراتب هستی را در سلسله
ً
نشاند که در رأس آن، بالاترین مرتبه ایستاده است. و این، دقیقا

ستی را کند. اینکه هنامد و نقد میمی onto-theologyهمان ساختاری است که هایدگر آن را 

وجود بنامیم و آن را در رأس سلسله بنشانیم، از منظر هایدگری، هنوز فهم هستی از راه 

ابودن کامل، ساده درستی توان بهانگارانه است. آنچه میموجودات است. بنابراین ادعای میی
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ت اسلامی، پرسش از هستی را زنده
ّ
نه اینکه به پاسخز  —تر نگه داشت گفت این است که سن

 جست. که هایدگر می  رسید 

 . چهار افق برای امروز۱۶-۷

اث این چهار دستگاه، در آندر پایان، چهار قلمرو را نام می ز دارد برم که می  ها حرفز برای گفیی

، بلکه بهنه به —  کننده در بحتر زنده. عنوان مشارکتعنوان یادگار تاریخز

 ربط نفس و بدن، در صورت
ٔ
 ذهن. مسئله

ٔ
، به بنافق یکم، فلسفه بست رسیده و بندی دکاربی

یکالیسم تقلیل —های رایج بدیل ز  گرا و دوگانهفی 
ی

هر یک مشکلات خود را  —ها انگاری ویژکی

، یعتز ذومراتبدارند. راه جای فرض دو جوهر، ساختاری کردن یک وجود واحد بهحل صدرابی

ز ععرضه می لم حضوری، در بحث کند که در ادبیات معاصر کمیی آزموده شده است. همچنی 

سی سوژه به حالات خویش، مدعابی دارد که با آنچه امروز دربارهٔ  از آگاهی پدیداری و دسیی

 سخن است. شود، همخودآگاهی پیشاتأملی گفته می

یک تحلیلی معاصر. مباحتر که امروز با عناوین  ز  »و « ابتنا»افق دوم، متافی 
ی

وابستکی

جود رابط صدرابی بسیار نزدیک است: این پرسش که جریان دارد، به مفهوم و « شناختی هستی 

ِ خود را از امور دیگر می
ند بهآیا برخز امور، هستی ناپذیر به علیت زمابز نحوی که تحلیلگی 

 است   —بندی افراطی این ایده را دارد باشد. صدرا صورت
ی

و این  —که وابسته، خودِ وابستکی

 آن است که بهبندی، دستصورت
ٔ
 ثابه یک گزینه در آن بحث طرح شود. مکم شایسته

. اینکه چگونه از سطخ از واقعیت، سطخ افق سوم، هستی 
ی

 برآیندکی
ٔ
شناسی مراتب و مسئله

 
ی

 علم است. تشکیک وجود، مدلی آید، از پرسشهای نو پدید میدیگر با ویژکی
ٔ
های زندهٔ فلسفه

 گرا. گسست  گراست و نهکند که نه تقلیلبرای اندیشیدن به مراتب عرضه می

ی. آموزهٔ عالم مثال و جایگاه معرفتی خیال، برای افق چهارم، معرفت  دیتز و هیز
ٔ
شناسی تجربه

ی چه وضعیت هستی   ذهتز و نه  —شناختی دارند بحث از اینکه صور خیالی و آثار هیز
ً
نه صرفا

، تنها بهچارچوبی فراهم می —مادی  ت غربی
ّ
 است. طور پراکنده ساخته شده کند که در سن
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 . سخن پایاتی ۱۶-۸

« بودن»نماید: در آغاز این کتاب، از یک پرسش سخن گفتیم که در نگاه نخست بدیهی می

دارد. پس از شانزده فصل، آنچه به دست آمده نه یک « بودنچه»چیست و چه نسبتی با 

هاست: چهار راه که هر یک، جابی روشن کرد و جابی تاریک ای از پاسخپاسخ، بلکه نقشه

 گذاشت. 

ز است. ابن اگر بخواهم داوری سینا پرسش را ساخت و ابزارهایش خود را در یک بند بگویم، چنی 

 او در طرح مسئله است، نه در حل آن. سهروردی نشان داد که ابزارها را نمی
ی

توان را ریخت؛ بزرکی

ز هشدار، ماندگارترین سهم را گذاشت  هرچند خود از آن  —با واقعیت اشتباه گرفت، و در همی 

ترین پاسخ را داد و بهابی پرداخت که هنوز محل بحث . ابن عربی جسورانههشدار غافل ماند 

ترین دستگاه را ساخت، اما انسجام او تا حدی مدیون بازتعریف است. و ملاصدرا منسجم

 اصطلاحابی است که نزاع بر ششان بود. 

تیجه: هر توان گرفت، در روش باشد نه در نترین درسی که از این چهارصد سال میو شاید مهم

تی برخاستند که سپس آن را دگرگون کردند. هیچ
ّ
ون نیامد. تجدید چهار تن، از دل سن یک از بی 

ت فکری، همواره کار کسابز بوده است که آن را از درون و به
ّ
 شناختند. تمامی مییک سن

 

 پایان فصل شانزدهم و پایان مجموعه. 
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 دفت  ششم

اث: از شاگردان صدرا تا ا  مروزشنوشت مت 
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 فصل ج: چهار قرن پس از صدرا

 . چرا این دفت  لازم است۱-ج

کتاب تا اینجا، مسی  مسئله را تا ملاصدرا دنبال کرد و سپس به سنجش تطبیقی و پیوند با غرب 

 پرداخت. اما یک حلقه جا مانده است: آنچه پس از صدرا رخ داد. 

اث امروز در چه وضعی  این حلقه، تنها ارزش تاریخز ندارد. زیرا اگر بخواهیم بدانیم که این می 

است و چه امکانابی دارد، باید بدانیم که در چهار قرن گذشته با آن چه شد: کجا زایا ماند، کجا 

ح ، بههای تازه روبهنویش فروکاست، و کجا با پرسشبه شی ده است ناچار فسری رو شد. این دفیی

 کند تا بررسی تفصیلی. ای کلی عرضه میو بیشیی نقشه

 . نسل بلافصل و یک معمای پژوهسیر ۲-ج

 . ز بودند: ملامحسن فیض کاشابز و عبدالرزاق لاهیخی  صدرا، هر دو داماد او نی 
ٔ
دو شاگرد برجسته

 شنوشت فکری این دو، خود درسی است. 

، بیشیی به سمت حدیث، تفسی  و اخلاق  صدرابی را در آن قلمروها  فیض کاشابز
رفت و مبابز

، بازنویش احیاء علوم الدین غزالی از منظر شیعی «المحجة البیضاء»به کار گرفت. اثر بزرگ او، 

 است. 

ویژه به —اما لاهیخی معمابی بر جای گذاشت که هنوز محل بحث است. او در آثار کلامی خود 

گوید، بلکه در مواردی مواضعی رابی سخن نمیتنها صدنه —« گوهر مراد»و « شوارق الإلهام»

د که با اصالت وجود و حرکت جوهری ناسازگار است. سه تفسی  برای این ارائه شده می گی 

 به مبابز استادش قانع نشده بود؛ دوم، اینکه به اقتضای ژانر کلامی و 
ً
است: یکم، اینکه او واقعا

اینکه در فضای فشار فقهی آن دوران، مخاطب آن، به زبان متعارف سخن گفته است؛ سوم، 

 کرده است. احتیاط می
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ح  شی
ٔ
دهد که پذیرش حکمت متعالیه، حتی حالی است. زیرا نشان میاین معما، فراتر از یک نکته

از یک  —شود ترین حلقه به صدرا، بدیهی و همگابز نبود. تصویری که گاه عرضه میدر نزدیک

وزمند که بی   تصویر دقیقی نیست.  —رقیب پیش رفت مکتب پی 

ت۳-ج  . مقاومت و فت 

در قرن یازدهم و دوازدهم هجری، فلسفه در ایران دوران سختی را گذراند. رشد جریان اخباری، 

ورزی تنگ کرد. کرد، فضا را بر فلسفهشدت محدود میکه اعتبار عقل مستقل را در فهم دین به

. بخشی از این مقاومت، ریشه در همان  تدریس اسفار در بسیاری از مراکز، یا ممنوع بود یا  پنهابز

خدابی و نارضایتی از معاد ویژه اتهام همهبه —نقدهابی داشت که در دفیی چهارم بررسی کردیم 

 .  صدرابی

دهم، فاصلهاین دوره، توضیح می ز ای دهد که چرا میان صدرا و احیای دوبارهٔ فلسفه در قرن سی 

ت زنده ماند اما بیشیی از راه استنساخ و تدریس هست که در آن، آثار چندابز تولید ن
ّ
شد. سن

 محدود، نه از راه نوآوری. 

واری: تثبیت و بهای آن۴-ج ی  . ستی

دهم دوباره جان گرفت؛ و اوج این احیا،  ز با ملاعلی نوری و شاگردانش، فلسفه در قرن سی 

واری بود.  ز  ملاهادی سیی

واری  ز ح المنظومة»سیی ح خود او. این ای منطقی را نوشت: منظومه« شی و فلسقز به نظم، با شی

ز درسی استاندارد حوزه ز مانده است. سهم آن در حفظ و اثر، به میی ها بدل شد و تا امروز چنی 

، انکارناپذیر است.  اث صدرابی  انتقال می 

ز درسی منظوم، پیامدهابی دارد.   زنده به یک میی
ٔ
ز دید. تبدیل یک فلسفه اما باید بهای آن را نی 

دد بود آنچه در اس اف به بازگشت از اصالت ماهیت  —فار، کوششی جوینده و گاه میی با آن اعیی

شود. ای از احکام قطعی و قابل حفظ بدل میدر منظومه به مجموعه —که در فصل دهم دیدیم 

هابی که فلسفه را از راه منظومه پذیرد. نسلکند اما تردید را نمینظم، حافظه را یاری می
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ای گشوده. این، به مثابه پروژهشده شناختند، نه بهمثابه دستگاهی تماما بهآموختند، صدرا ر 

حگمان من، یکی از ریشه ِ بعدی است. های شی
ی

 زدکی

 . مکتب تهران: نوآوری و نقد دروتی ۵-ج

 ای شکل گرفت که دو چهرهٔ آن برای بحث ما اهمیت دارند. در تهران دورهٔ قاجار، حلقه

 نوآوری درون« حکیم مؤسس»ه آقاعلی مدرس زنوزی، که ب
ٔ
تی است. او ملقب شد، نمونه

ّ
سن

 متفاوبی عرضه کرد: به
ٔ
، از موضع صدرا فاصله گرفت و نظریه  معاد جسمابز

ٔ
جای در مسئله

 
ٔ
آنکه نفس بدبز اخروی انشا کند، خودِ بدن دنیوی است که در سی  حرکت جوهری، به مرتبه

، آنچه اهمیت دارد این است که او مسئله نظر از درستی یابد. صرفاخروی ارتقا می یا نادرستی

 حلی تازه آزمود. را زنده دید و راه

در برابر، ابوالحسن جلوه ایستاد که منتقد جدی حرکت جوهری بود و اشکالابی بر آن وارد کرد، 

 موضوع و اینبه
ٔ
همابز که در فصل دوازدهم بررسی کردیم. وجود جلوه، ویژه دربارهٔ همان مسئله

ت یکدست و بی 
ّ
، همواره وجود داشته مخالف را باطل میتصور رایج از یک سن کند: نقد دروبز

 است. 

 صدرابی 
 دوره، از سوی دیگر، شیخ احمد احسابی و مکتب شیخیه، نقدهابی بر مبابز

ز در همی 

دهم آوردیم، مبتز بر اینکه آنچه  —وارد کردند  ز از جمله همان نقد بر معاد که در فصل سی 

. صرفصدرا  نظر از شنوشت بعدی این مکتب، این اثبات کرده، معاد مثالی است نه جسمابز

، جدی و درخور توجه است.   نقد فتز

ون۶-ج  جدی با بت 
ٔ
ی مواجهه : نخستت   . طباطباتی

 عطف تازه
ٔ
، نقطه  طباطبابی

ز ای را رقم زد؛ و به گمان من، قرن بیستم، با علامه سید محمدحسی 

ت پس از صدراست. ترین فیلسوف ایاو مهم
ّ
 ن سن

 سه سهم اصلی او را باید از هم جدا کرد. 

 سهم یکم: بازسازی درسی
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 حکمت متعالیه، بازسازی نظام«نهایة الحکمة»و « بدایة الحکمة»
ٔ
استه اند؛ متوبز که مند و پی 

گذارند. این، بخشند و مباحث منسوخ نجومی را کنار میزدایند، ترتیب منطقی میها را میابهام

م داشت.  ت به آن نیاز میی
ّ
 کاری است که سن

 غرب
ٔ
 سهم دوم: مواجهه با فلسفه

ز کوشش جدی این ، با پاورفی «اصول فلسفه و روش رئالیسم» های مرتصیز مطهری، نخستی 

 غربی 
ت برای رویاروبی با یک جریان فلسقز

ّ
از  —در آن مورد، ماتریالیسم دیالکتیک  —سن

 کلامی است. صرف
ً
نظر از اینکه امروز آن مواجهه را چگونه ارزیابی موضعی فلسقز و نه صرفا

حکنیم، خودِ اقدام ت شی
ّ
 نویش بود. ، گسستی از سن

 اعتباریاتسهم سوم، و اصیل
ٔ
 ترین: نظریه

، از واقع تفکیک می« ادراکات اعتباری»و « ادراکات حقیقی »طباطبابی میان  کند. ادراکات حقیقی

اند که کارکردی عملی دارند و مفاهیمی مانند های ذهنکنند؛ ادراکات اعتباری، ساختهحکایت می

ند. اینها کاذب نیستند های اخلافی و اجتماعی را دربر مید، ریاست، ملکیت و ارزشباید و نبای گی 

 
ی

 اند. اما مطابَقی در خارج هم ندارند؛ ابزار زندکی

ت، پرسش از 
ّ
ز بار در این سن  اخلاق است. زیرا برای نخستی 

ٔ
اهمیت این نظریه، فراتر از فلسفه

همان پرسشی که در فصل پانزدهم  —شود میمند طرح طور جدی و نظامنسبت ذهن و واقع به

ت خواندیم و در فصل شانزدهم گفتیم که چالش کانت ترین فرضِ اثباتآن را بزرگ
ّ
نشدهٔ سن

 همان
ً
 با کانت داشته جاست. طباطبابی نزدیکدقیقا

ٔ
ت به مواجهه

ّ
ترین کش است که این سن

ز کانت آشنابی مستقیم نداشت و  ها ها و گزارشاز راه ترجمهاست؛ هرچند خودِ او با میی

 شناخت. می

 اعتباریات، در پژوهش
ٔ
های معاصر ایرابز به موضوعی زنده و پرمناقشه بدل باید افزود که نظریه

 خوبی شده و برخز کوشیده
ٔ
 اجتماعی و حقوفی استخراج کنند. این، نشانه

ٔ
اند از آن، فلسفه

ت هنوز می
ّ
 آنکه سن

ٔ
ح.  تواند مسئله بزاید،است: نشانه  نه فقط شی
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 . نسل پس از طباطباتی ۷-ج

اث به زبان و ذهنیت مخاطب عمومی نقش  مرتصیز مطهری، بیش از هرکس در انتقال این می 

ز و تطبیق است تا در نوآوری بنیادی.   در تبیی 
 داشت؛ سهم او بیشیی

های غربی مهدی حائری یزدی، از این جهت متفاوت است که هم در حوزه و هم در دانشگاه

 تحلیلی پل بزند. اثر او به انگلیش دربارهٔ تحص
ٔ
یل کرد و کوشید میان حکمت متعالیه و فلسفه

 تحلیلی معرفت
ٔ
 علم حضوری به مخاطب فلسفه

ٔ
شناسی حضوری، کوششی است برای عرضه

 همان جبهه —
ً
ای است که در فصل شانزدهم آن را پرثمرترین میدان کار امروز خواندیم. و دقیقا

. « ل نظریهای عقکاوش» ، بازخوابز مبابز است با آگاهی از مباحث غربی ز  او نی 

ح ، شی  خط طباطبابی
ٔ
دهعبدالله جوادی آملی، در ادامه ای بر اسفار و بر مبابز نگاشته های گسیی

ت تحکیم و بسط جای می
ّ
د. است؛ کاری که بیشیی در سن  گی 

ق۸-ج ی. خوانش شر  های آنشناخت  و سوگت 

اث به جهان نقش داشتند: هانری در قرن بیستم، سه پژ   این می 
وهشگر بیش از همه در معرفز

ز نصر.   کربن، توشیهیکو ایزوتسو، و سید حسی 

سهم آنان انکارناپذیر است. کربن، سهروردی و ابن عربی و صدرا را در فضای فکری اروپا مطرح 

اسی و مطالعات شنکرد و بسیاری از متون را تصحیح و منتسری ساخت. ایزوتسو، با ابزار زبان

، خوانش  هابی دقیق و روشمند از ابن عربی و صدرا عرضه کرد. تطبیقی

ی ز دید، بهاما باید سوگی  گرابی ای داشت: مقابله با آنچه تاری    خویژه در مورد کربن. او پروژهها را نی 

که بتواند بدیلی عرضه « ایران معنوی»وجوی یک دانست، و جستو سکولاریسم اروپابی می

 عرفابز تأکید فراوان کرد و کند 
ٔ
. این پروژه، خوانش او را جهت داد. کربن بر عالم مثال و بر لایه

، تصویری از   غفلت ورزید. نتیجه این شد که در فضای غربی
ً
 استدلالی و مدرسی نسبتا

ٔ
از لایه

 اسلامی رواج یافت که بیش از حد عرفابز و کم
ٔ
 تر از حد استدلالی است. خواندن اینفلسفه

ت به
ّ
، به همان اندازه تحریفسن فی ز است که خواندن آن بهمثابه یک عرفان شی  آمی 

ً
مثابه صرفا

خ بر ارسطو.   شی
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 شناسی وضع امروز. آسیب۹-ج

ت است. در پایان، چهار آسیب را نام می
ّ
 برم که به گمان من، امروز پیش روی این سن

ح حِ شی یکم، شی  از تولیدات معاصر، شی
ی

. بخش بزرکی
ی

ح است. مسئلهزدکی ای تازه طرح حِ شی

ز مقدسنمی گونه که در فصل چهاردهم دیدیم، گردد. حال آنکه همانگونه تلقی میشود و میی

ت، دستگاه استادان خود را دگرگون کردند. 
ّ
 هر چهار چهرهٔ اصلی این سن

ت، همچنان در بسیاری متون درسی با 
ّ
دوم، گسست از علوم. مباحث طبیعیات در این سن

یک و زیستشود، بی ن مفاهیم قدیم بیان میهما ز وگوبی صورت شناسی معاصر گفتآنکه با فی 

ون می د. این، حرکت جوهری را از قلمرو زندهٔ بحث دربارهٔ طبیعت بی   راند. گی 

ز به چالش کانت. این را در فصل شانزدهم گفتیم و اینجا تکرار می داخیی کنیم، زیرا سوم، نیر

ت است. ترین بدهی نظری ایمهم
ّ
 ن سن

 از پژوهش
ی

. بخش بزرکی شود و های جدی، تنها به فارسی و عربی عرضه میچهارم، انزوای زبابز

یابد؛ و در سوی مقابل، بسیاری از پژوهشگران داخلی، ادبیات وگوی جهابز حضور نمیدر گفت

 تحلیلی و قاره
ٔ
وازی است گوبی مکنند. نتیجه، دو تکای را از نزدیک دنبال نمیمعاصر فلسفه

 وگو. جای یک گفتبه

 اعتباریات که هنوز مسئله می
ٔ
 امیدبخش هست: نظریه

ٔ
زاید، در برابر این چهار آسیب، دو نشانه

ت و کوشش
ّ
 ذهن. اگر این سن

ٔ
 علم حضوری در ادبیات فلسفه

ٔ
های پراکنده اما جدی برای عرضه

ح تازه بر منظومه. نه از راه  —قرار است زنده بماند، از این دو مسی  خواهد بود   شی

 

 پایان فصل ج. 
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 دفت  هفتم

: خوانش نزدیک متون کلیدی ی  کارگاه مت 
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ی فصل د: ابن  سینا در مت 

 . چرا خوانش نزدیک؟۱-د

در شانزده فصل گذشته، مواضع را بازسازی کردیم و سنجیدیم. اما بازسازی، هرقدر هم دقیق، 

ز را نمی هابی هست که در گزارش گم میجای خواندن خودِ میی
ز ، چی  ز

د. در میی شود: ترتیب گی 

استدلال، آنچه مفروض گرفته شده و گفته نشده، جابی که نویسنده تردید دارد، و لحتز که 

ز است. دهنشان می  د او خود چه اندازه به مدعایش مطمیی

ز کلیدی را از نزدیک می ، چند میی ح سطر این دفیی  کامل است و نه شی
ٔ
خواند. روش کار، نه ترجمه

کند، بر چه دادن اینکه هر بند چه کاری میبه سطر؛ بلکه بازکردن ساختار استدلالی است: نشان

ی تکیه دارد، و به کجا وصل می ز سینا اختصاص دارد و فصول بعدی اصرز به ابنشود. فصل حچی 

 به سه چهرهٔ دیگر. 

 . نمط چهارم اشارات: معماری یک استدلال۲-د

ز اثر بزرگ ابن«الإشارات والتنبیهات» سیناست و از حیث سبک، با شفاء تفاوبی بنیادی ، واپسی 

ده، رمزآلود و بر دارد. شفاء دائرة ای خواص نوشته المعارفز است مدرسی و جامع؛ اشارات، فسری

 دهد که آن را از نااهلان بپوشانند. سینا در پایان کتاب هشدار میشده است. خودِ ابن

 الهیات اشارات است. ساختار آن، از قطعابی با «در هستی و علل آن»نمط چهارم، 
ٔ
، هسته

ز عناوین، خود معنادارند. « وهم و تنبیه»و « تنبیه»، «اشارة»عناوین  ساخته شده؛ و همی 

یعتز بیدارکردن ذهن نسبت به آنچه از پیش « تنبیه»دادن، نه اثبات کامل؛ یعتز نشان« اشاره»

سینا در این کتاب، یعتز طرح یک اشکال محتمل و پاسخ به آن. ابن« وهم و تنبیه»داند؛ و می

 کند. گوید دارد اشاره میسازد؛ میمدعی نیست که مطلب را از صفر می

 های استدلالگام

آید م: هر موجودی، اگر با نظر به ذاتش سنجیده شود، یا وجودش از خودِ ذات لازم میگام یک

 آید. اولی واجب است و دومی، اگر معدوم نباشد، ممکن. یا نمی
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گام دوم: ممکن، برای موجود شدن نیازمند علتی است. زیرا اگر ذاتش نسبت به وجود و عدم 

وبز ممکن نیست. یکسان است، خروج از این تساوی جز به امری   بی 

گام سوم: ابطال دور. اگر دو ممکن، علت یکدیگر باشند، هر یک باید بر خود مقدم باشد که 

 محال است. 

آید که در فصل دوم بررسی کردیم: می« جمله»گام چهارم: ابطال تسلسل. اینجا استدلال 

 معلول
ٔ
 همه

ٔ
که محال   —است ها، خود از خود وجوبی ندارد؛ علتش یا درون مجموعه مجموعه

ون از آن.  —است   یا بی 

 الوجود بالذات هست. گام پنجم: پس واجب

گام ششم: واجب واحد است؛ زیرا فرض دو واجب، مستلزم امتیاز است و امتیاز مستلزم ترکیب 

 یا نیازمندی. 

یت خویش ندارد؛ زیرا ماهیت زائد، ترکیب می
ّ
 آورد. گام هفتم: واجب ماهیتی جز ان

: ابن ، به هیچ سینا توجه خواننده را جلب میگام هشتم و پایابز کند به اینکه در شاش این مسی 

ز جز تأمل در خودِ هستی نیاز نیفتاد   نه به حرکت، نه به افلاک، نه به نظم آفرینش.  —چی 

ی هست و در گزارش گم می  شودآنچه در مت 

آید نه پیش ، پس از اثبات وجود او میماهیتی واجبنخست، ترتیب. توجه کنید که وحدت و بی 

ی را ثابت میاز آن. ابن ز کند و سپس اوصافش را استخراج. این ترتیب، سینا نخست وجودِ چی 

 ای است که در فصل دوم بر آن تأکید کردیم. کند و همان نکتهاو را از برهان وجودی جدا می

ه  جا بر دو اصل استوار است که هیچدوم، آنچه مفروض گرفته شده و گفته نشده. کل این زنجی 

یعتز اینکه هر ممکتز نیازمند علت  —شوند: اصل امتناع تناقض، و اصل علیت اثبات نمی

بندی، بیش از یک شمارد. اما اصل علیت، در همان صورتسینا هر دو را بدیهی میاست. ابن

شود، و ترجمه می« نیاز به مرجّح»به « تساوی نسبت»بداهت است: مدعابی است که در آن، 

ز نقطه ایستاد.   بر همی 
ً
 این ترجمه خود یک گام نظری است. هیوم، هفت قرن بعد، دقیقا
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، ابن  پایابز
ٔ
سینا لحتز دارد که آشکارا آمیخته به رضایت است؛ او سوم، لحن. در آن قطعه

رای فهم افتد، اما بهای خنتر از نظر میداند که کاری تازه کرده است. این لحن، در گزارشمی

ی را دستاورد می ز  دانست، اهمیت دارد. اینکه او خود چه چی 

 ضعف ساختاری

که در فصل دوم و بار دیگر در    چنان« جمله»ترین حلقه، گام چهارم است. استدلال ضعیف

پذیر است، و پاسخ سینوی به آن، فصل پانزدهم دیدیم    در برابر اشکال خطای ترکیب آسیب

گردد. پس ادعای استقلال کامل که در گام هشتم  همان مبنای امکان بازمیدر نهایت به بازگوبی 

، از تحلیل امکان ماهوی گذشته است و آن تحلیل، خود بر مطرح می شود، دقیق نیست: مسی 

 تمایز وجود و ماهیت تکیه دارد. 

 هشتم شفاء، فصل چهارم: جمله۳-د
ٔ
 ای که چهار قرن بعد منفجر شد. مقاله

 هشتم به واجبدر الهیات ش
ٔ
الوجود و صفات او اختصاص دارد. در فصل چهارم آن، فاء، مقاله

یک کند که در فصل دوم این کتاب، آن را مهمسینا حکمی را بیان میابن ز ترین گزارهٔ کل متافی 

یت خویش ندارد. سینوی خواندیم: واجب
ّ
 الوجود ماهیتی جز ان

 بازسازی استدلال

 هیتی جز وجود خود داشته باشد. گام یکم: فرض کنید واجب، ما

ز آن است یا زائد بر آن.   گام دوم: در این صورت، وجودش نسبت به آن ماهیت یا عی 

 شود از ماهیت و وجود. گام سوم: اگر زائد باشد، واجب مرکب می

گام چهارم: هر مرکتی در تحقق خود، نیازمند اجزای خویش است؛ و هر نیازمندی، ممکن است 

 . نه واجب. تناقض

ز ذات اوست و ماهیتی زائد در کار نیست.   گام پنجم: پس وجود واجب، عی 

 
ٔ
یت»تحلیل واژه

ّ
 «ان



162 

ترین تحلیل، کند و ارزش دارد که در آن درنگ کنیم. رایجاین واژه، بار مفهومی سنگیتز حمل می

 »آن را برساخته از حرف 
 
یت یعتز می« إن

ّ
رسش ، در برابر ماهیت که از پ«آنکه هست»داند: ان

یت محض «. آنچه هست»ساخته شده و یعتز « ما هو»
ّ
ز اینکه واجب ان بر این اساس، گفیی

 هست، بی 
ً
ی باشد. است، یعتز او صرفا ز  آنکه چی 

ز هست که برخز لغویان و پژوهشگران مطرح کرده اند: اینکه این واژه، معرّبِ اما تحلیل دیگری نی 

رفته است. شواهد قطعی در دست به کار می ها اصطلاخ یونابز یا شیابز باشد که در ترجمه

، در هر دو صورت پابرجاست: ابن  فلسقز
ٔ
ای سینا به واژهنیست و اختلاف بافی است. اما نکته

ِ بدون چیستی »نیاز داشت که 
ز واژه« هستی ای در زبان متعارف نبود. این، را بیان کند، و چنی 

 همان نکته
ً
گفته بود و در فصل ب « موجود»وف دربارهٔ ای است که فارابی در کتاب الحر دقیقا

، ساخته می  شود. دیدیم: اصطلاح فلسقز

 چرا این جمله بذر اصالت وجود است

اف می ز کند: هستی توجه کنید به آنچه این حکم اعیی ای هست که هیچ ماهیتی ندارد و در عی 

 وجودِ بی حال، کامل
 هستی است. یعتز

ٔ
نها ممکن است، بلکه تماهیت، نهترین و شدیدترین مرتبه

 اعلاست. 

که در ممکنات، وجود بر ماهیت عارض   —حال اگر این را در کنار موضع دیگر سینوی بگذاریم 

آید. در یک مورد، وجود خودکفاست و ماهیت زائد و یک ناسازگاری لحن پدید می —شود می

. صدرا این ناسازگا ز ری را دید و نتیجه زیانبار؛ در سایر موارد، وجود عارض است و ماهیت میی

گرفت که باید یکی از دو طرف را تعمیم داد. او طرف نخست را برگزید. این، به بیان دقیق، همان 

ی است که در فصل دوم آن را  ز  نامیدیم. « آزادسازی هسته»چی 

، دو مخاطب۴-د ی  . دو مت 

، نکته ز  این دو میی
ٔ
ت: مسئله را سینا معلم اسآموزد. در شفاء، ابنشناختی میای روشمقایسه

دهد. در اشارات، او راهنماست: شمارد، و پاسخ میآورد، اشکالات را میکند، اقوال را میطرح می
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 مطلب را نیمهگوید، بسیاری از مقدمات را بر عهدهٔ خواننده میکوتاه می
ً
تمام گذارد، و گاه عمدا

 کند. رها می

ح ز تفاوت، شنوشت شی ز همی  ز تعیی  حنویش بر این دو را نی  های فراوان  کرد. بر اشارات، شی

الدین طوسی که در پاسخ به فخر،  —نوشته شد  از فخر رازی که آن را نقد کرد تا خواجه نصی 

، خود گویاست و  ز ح کمیی است؛ زیرا میی خ نوشت که خود متتز کلاسیک شد. بر شفاء، شی شی

ح بافی می ی برای شی دجای کمیی ح میگذارد. در تاری    خ اندیشه، متونِ فسری طلبند و از ه بیشیی شی

ز راه، بیشیی زنده می  مانند. همی 

: وقت  فلسفه فارسی می۵-د  علات 
ٔ
 شود. دانشنامه

 علابی »سینا ابن
ٔ
را به فارسی نوشت، برای علاءالدوله کاکویه. اهمیت این اثر، فراتر « دانشنامه

 ساده
ٔ
 شدهٔ آرای اوست. از یک ترجمه

، معادل فارسی بسازد. در این کتاب، ابن شود می« موجود»سینا ناچار شد برای اصطلاحات عربی

ز که برخز ماندند «چیستی »شود می« ماهیت»؛ «هستی »و « هست» ؛ و اصطلاحات دیگری نی 

 سازی، از چند جهت آموزنده است. و برخز نه. این واژه

دید؛ برای او، د یک زبان خاص جدا میسینا مفاهیم را از قیدهد که ابننخست، نشان می

، نه خودِ معنا. این با هشدار فارابی هم« موجود»  راستاست. نامی بود بر معنابی

واسطه نشان ، تقابل را بی «هستی و چیستی »تر از عربی است. دوم، تعبی  فارسی گاه شفاف

ز نیازمند توضیح است. عنوان کتاب حا« وجود و ماهیت»دهد، در حالی که می ز از همی  جا صرز نی 

 گرفته شده است. 

 اسلامی را سوم، این اثر یادآور می
ٔ
، از آغاز دوزبانه بود؛ و آنکه فلسفه ت فلسقز ایرابز

ّ
کند که سن

 پدیده
ً
 دهد. داند، بخشی از تصویر را از دست میزبان میای عربی صرفا

 بندی: خوانش نزدیک چه افزود؟. جمع۶-د

ز از این خوانش به دست  آمد. آمد که از بازسازی کلی به دست نمی سه چی 
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یکم، جایگاه دقیق ضعف. دانستیم که ضعف برهان سینوی نه در تحلیل امکان است و نه در 

 در گام چهارم نتیجه
ً
ی، بلکه دقیقا قرار دارد. این دقت، برای هر نقد  —استدلال جمله  —گی 

وری است.   یا دفاعی صرز

ز اثبات نمیدوم، تفکیک آنچه اثبات شده از آنچ شود بلکه ه مفروض است. اصل علیت، در میی

 گردد؛ و کل بنا بر آن ایستاده است. بدیهی فرض می

 هشتم، با موضع عمومی سینوی دربارهٔ عروض وجود، 
ٔ
 مقاله

ٔ
. جمله ز سوم، دیدن تنش دروبز میی

 در گزارشآهنگ نیست. این ناهمهم
ی

ز آهای متعارف پوشیده میآهنکی شکار ماند، اما در میی

 و همان است که چهار قرن بعد، دستگاه صدرابی از آن زاده شد.  —است 

اق اعمال می ز روش را بر حکمة الإشی ، همی 
کند: خواندن نزدیک آن قطعابی فصل بعدی این دفیی

ون میکه در آن ز میها سهروردی وجود را از میدان بی   کند. راند و نور را جانشی 

 

ز »وم دفیی هفتم: ادامه در بخش د —پایان فصل د   «.سهروردی در میی
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ی   فصل ه: سهروردی در مت 

اق۱-ه  . معماری حکمة الإشر

اق» ساختاری دارد که خود بخشی از پیام آن است. کتاب از یک مقدمه و دو قسم « حکمة الإشی

، یعتز منطق و روش؛ و قسم دوم در «ضوابط فکر»اصلی تشکیل شده: قسم نخست در 

 شناسی و الهیات. تی ، یعتز هس«انوار الهیه»

ز ساختاری  —نماید این تقسیم، در نگاه نخست متعارف می ز چنی   نی 
هر کتاب فلسقز مشابی

جای آنکه ابزار منطق مشابی را عرضه کند، آن دارد. اما تفاوت در محتواست: قسم نخست، به

 حیابی ویران می
ٔ
 روش رقیب میرا در چند نقطه

ٔ
زند و سپس کند. سهروردی نخست تیی را بر ریشه

 سازد. بنای خود را می

وری است: اینکه این مطالب را نخست در مقدمه، او نکابی می گوید که برای فهم کل کتاب صرز

ها برهان جسته است؛ اینکه کتاب را در مدبی کوتاه و در از راه مشاهده یافته و سپس برای آن

ی مقدمابی را گذرانده باشد، به آن هاآنکه ریاضتحالتی خاص نوشته؛ و اینکه خواننده نباید بی 

 آرایه
ً
ها ادعابی دربارهٔ وضعیت های ادبی شمرد؛ آننزدیک شود. این هشدارها را نباید صرفا

ز  ِ یک مشاهده است. معرفتی میی
 اند: این کتاب، گزارشِ برهان نیست، بیانِ برهابز

هٔ »ن او حاملان شمارد که به گماای از حکما را برمیدر همان مقدمه، سهروردی سلسله « خمی 

از حکمای ایران باستان تا فیثاغورس و افلاطون و سپس عارفان مسلمان.  —اند حکمت بوده

ز  ی نیست، در فصل ششم گفتیم. اما کارکرد آن در میی اینکه این سلسله، بازسازی تاریخز معتیی

وعیت ون بای که میبخشی به پروژهروشن است: مسری  بی 
آنکه زند بی خواهد از چارچوب مشابی

 بدعت شمرده شود. 

 کردن ابزار. قسم نخست: ویران۲-ه

ی را در بخش منطق می
ّ
ِ درخور توجه این است که سهروردی نقد تعریف حد

 متتز
ٔ
آورد، نه نکته

یک در بخش الهیات. این جای ز  جانتی در متافی 
ٔ
گذاری، تصادفز نیست. برای او، این یک نکته

ز تکلیف شود. نیست؛ یک مبنای روش  شناختی است که پیش از هر بحث محتوابی باید تعیی 
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ء را به ذاتیاتش میبهبازسازی گام ی، سیی
ّ
ز است. تعریف حد شناساند. اما برای گام استدلال چنی 

ط لازم است: آن ذاتیات باید معلوم باشند، و باید بدانیم که  آنکه تعریف کارآمد باشد، دو شی

 آن
ٔ
ط نخست، اگر برقرار نباشد، تعریف مجهول به مجهول است. و ها را برشمردههمه ایم. شی

ط دوم، بر   که آنگاه تعریف زائد می  —ای احرازش باید ذات را از پیش بشناسیم شی
ّ
شود. پس حد

 فایده است یا دوری. تام، یا بی 

دانیم که نطق، آورد: تعریف انسان به حیوان ناطق. از کجا میدر ادامه، سهروردی نمونه می

 او؟ ممکن است ذات انسان 
ٔ
 آشکارترین خاصه

ً
ی باشد که فصل مقوّم ذات است و نه صرفا ز چی 

وبز آن باشد.   بی 
ٔ
سی نداریم و نطق، تنها نشانه  به آن دسیی

پرسد برهان بر انحصار مقولات در ده تا چیست، رسد. سهروردی میسپس نوبت به مقولات می

آورد، دهد که برهابز نیست؛ استقرا و شمارش است. و چون شمارش، حصر عقلی نمیو پاسخ می

 کاهد. ها را به چهار مورد فرومیو آناین تقسیم قراردادی است. ا

ی که در فصل پانزدهم به ز ز میاکنون توجه کنید به چی  توان مثابه نقد طرح کردیم و اینجا در میی

 تام ناممکن درنگ پس از این ویرانگری، سهروردی خود دست به تعریف میدید: بی 
ّ
زند. اگر حد

، پاسخز به این پرسش داده  گوید چیست؟ در است، وضعیت آنچه او دربارهٔ نور می ز میی

 خوانش نزدیک است. شود؛ سهروردی از آن عبور مینمی
ٔ
 کند. این سکوت، خود یافته

 نور: چه نوع استدلالی؟۳-ه
ٔ
 . قطعه

 نخست از قسم دوم، سهروردی نور را وارد می
ٔ
ز در آغاز مقاله کند. ساختار استدلال او چنی 

ی باشد که نیازی ب ز ها است: اگر در هستی چی  ز ه تعریف نداشته باشد، آن باید ظاهرترین چی 

ز ظاهرتر از نور نیست؛ پس نور، بی   نیازترین حقیقت از تعریف است. باشد؛ و هیچ چی 

ترین پاسخ این است که قیاس برهابز اکنون باید پرسید: این چه نوع استدلالی است؟ صادقانه

 دوم 
ٔ
ز ظاهرتر از نور نیست» —نیست. مقدمه شود؛ بدیهی است و نه اثبات می نه —« هیچ چی 

 خویش تصدیق کند. ادعابی است که سهروردی از خواننده می
ٔ
خواهد آن را با رجوع به تجربه

ی است نزدیک به آنچه امروز آنچه در واقع رخ می ز ز »دهد، چی  ین تبیی 
نامند: می« استنتاج به بهیی
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یم، دستگاهی منسجم به دست می ی را توضیح پدیده آید کهاگر نور را بنیاد بگی  های بیشیی

 دهد. می

 نور را قیاس برهابز بخوانیم، به
ٔ
ز دارد. اگر قطعه توان آن آسابز میاین تشخیص، ارزش دفاعی نی 

 عزیمتِ یک نظام بدانیم 
ٔ
همان نقشی که  —را مصادره به مطلوب نامید. اما اگر آن را نقطه

 جوهر در دستگاه اسپینوزا یا کوگیتو در دکارت
ً
آنگاه ارزیابی آن باید بر اساس  —دارد  مثلا

 تر است. ثمربخشی کل دستگاه باشد، نه بر اساس اعتبار یک قیاس. و این، معیاری منصفانه

 همان مقاله، سهروردی تعریف نور را می
ٔ
آورد: آنکه در ذات خود ظاهر است و در ادامه

. و بی   شنوشتظاهرکنندهٔ غی 
ٔ
ی برای خودش، می ساز را برقرار درنگ، آن معادله ز کند: ظهورِ چی 

ز با شعت رخ می دهد و اگر خواننده شتاب کند، از آن همان خودآگاهی است. این گام، در میی

 گذرد؛ حال آنکه کل نظام بر آن ایستاده است. می

ی اعتباریت کجا آمده۴-ه  متتی مهم: براهت 
ٔ
 اند؟. یک نکته

ز این نکته، به گمان من مهم  میی
ٔ
های رایج کمیی به اختی این فصل است و در بحثشنترین یافته

 شود. آن توجه می

ز سهروردی بر اعتباری همان چهار برهابز که در فصل چهارم بررسی کردیم  —بودن وجود براهی 

 در  —
ً
ها را مقدمابی اند، یعتز در آثاری که خود او آنآمده« المطارحات»و « التلویحات»عمدتا

اق». در داند و در چارچوب مشابی می ز به آن تفصیل تکرار نمی«حکمة الإشی شوند؛ ، این براهی 

 آن، نظام نور را می
ٔ
 سازد. آنجا سهروردی نتیجه را مفروض گرفته و بر پایه

ز است؟ توضیح محتمل این است که تقسیم کاری در ذهن سهروردی وجود داشته:  چرا چنی 

، با مشائیان و به زبان خودشان تسویه اق، به اب میحسدر آثار مشابی کند؛ و در حکمة الإشی

 گوید که آن مرحله را گذرانده است. مخاطتی سخن می

قابل  —یعتز ناسازگاری اعتباریت وجود با تشکیک نوری  —پیامد این نکته برای اتهام تناقض 

اند: نقز وجودِ زائد، توان در دفاع گفت که این دو در دو سطح بحث مطرح شدهتأمل است. می
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وگو با مشاء؛ و اثبات تشکیک نوری، در سطح نظام خودِ او. پس شاید تناقض، فتدر سطح گ

 نماید. کمیی از آن باشد که می

ز  اما این دفاع، کامل نیست. زیرا اگر تشکیک برای نور رواست، پرسش این است که آن براهی 

وند؟ اگر شچرا بر نور جاری نمی —که همه بر الگوی تسلسل و زیادت استوارند   —چهارگانه 

تواند خواهد؟ سهروردی می، آیا وجودی دیگر نمی«هست»نوری که در خارج هست، خود 

ز دیگری نیاز ندارد. اما توجه  پاسخ دهد که نور، خود ظهور است و برای ظاهر بودن به چی 

 همان پاسخز است که ملاصدرا دربارهٔ وجود خواهد داد 
ً
«. موجود بذاته» —کنید: این دقیقا

نجات، در دست سهروردی بود؛ او آن را برای نور به کار برد و برای وجود نه. و دلیل  پس ابزار 

ز توجیه نمی  شود. این گزینش، در میی

 علم حضوری۵-ه
ٔ
 . قطعه

 سلتی و کوتاه عرضه می
کند: علم، عدم غیبت است؛ یعتز در بحث از علم، سهروردی تعریقز

 نبودن حجاب میان مدرکِ و مدرَک. 

 نخست: اگر علم، حصول 
ٔ
ساختار استدلال او در نقد علم حصولی، دو شاخه دارد. شاخه

سی  ء؛ پس هرگز به جهان دسیی صورت است، آنگاه معلومِ ما همواره صورت است نه خودِ سیی

 دوم، که فتز 
ٔ
ز مستلزم نداریم. شاخه ی است؛ اگر علم به هر چی  ز ز چی  تر است: خودِ آن صورت نی 

ز صوربی میصوربی است، علم ب  آید. خواهد و تسلسل لازم میه صورت نی 

 سهروردی است 
ی

 دوم، همان الگوی استدلالی همیشکی
ٔ
همان که در نقد  —توجه کنید که شاخه

شناختی واحد دهد که با یک ابزار روشوجود و وحدت و امکان به کار برد. این تکرار، نشان می

کند. و همان نقدی که در فصل پانزدهم مال میروییم که او آن را در قلمروهای مختلف اعروبه

ز جاری است: ابزاری که همه ز موارد ناتوان جا کار میبر آن وارد کردیم، اینجا نی  کند، در تمیی 

 است. 

 رقیب 
ٔ
کند را رد می —خروج شعاع و انطباع صورت  —در بحث ابصار، سهروردی هر دو نظریه

افی نفس به سیی و می  اشی
ٔ
 متتز جالب این است که استدلال گوید دیدن، اضافه

ٔ
ء مبصَر است. نکته
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اصلی او علیه انطباع، استدلالی است مبتتز بر ناسازگاری اندازه: کوه بزرگ در چشم کوچک 

یک زمان او موجه بود اما امروز، با فهم ما از بازنمابی نمی ز گنجد. این استدلال، در چارچوب فی 

 او و کدگذاری اطلاعات، اعتبار خود را از د
ٔ
 نظریه

ٔ
یعتز  —ست داده است. با این حال، هسته

به آن استدلال وابسته نیست و مستقل از آن قابل دفاع است. تفکیک  —واسطه حضورِ بی 

وری است.   این دو، برای هر بازخوابز امروزین صرز

 های فارسی. چرا رمز؟ رساله۶-ه

، مجموعه آواز »، «عقل شخ»فارسی نوشت: های کوتاه ای از رسالهسهروردی، در کنار آثار فتز

ئیل  دیگر. اینها تمثیل« فز حقیقة العشق»، «پر جیی
ٔ
هابی رمزی که در اند: داستانو چند رساله

، و کوه قاف نقش دارند. آن ، بازِ اسی   ها سالک، پی 

ها بیان پرسش این است که این متون، چه نسبتی با نظام فتز دارند. پاسخ رایج این است که آن

اند. به گمان من این پاسخ نادرست است. زیرا این شدهٔ همان مطالب برای مخاطب عامساده

ز فتز رساله  اند. ها ساده نیستند؛ در مواردی دشوارتر از میی

آورد آنجا که موضوع، از سنخ تجربه است پاسخ بهیی این است که سهروردی به تمثیل روی می

توان آن توان در قالب قیاس بیان کرد؛ اما میرا نمیدهد نه از سنخ گزاره. آنچه در سلوک رخ می

ی از آن را بچشد. را در قالب روایت منتقل کرد به ز نحوی که خواننده، در مسی  خواندن، چی 

 . ز  تمثیل، در دستگاه او، ابزار انتقال است نه ابزار تزیی 

 همان جایگاه معرفتی است که ابن عربی بعدها بر 
ً
ای خیال و توجه کنید که این، عملا

تواند آنچه را عقل در آن ناتوان است، ای که میپردازی کرد و در فصل نهم دیدیم: قوهنظریه

 دریابد و منتقل کند. سهروردی این را در عمل انجام داد؛ ابن عربی آن را تئوریزه کرد. 

 این خوانش۷-ه
ٔ
 . سه یافته
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دهد که این نقد، برای سهروردی بنیاد گذاری نقد تعریف در بخش منطق نشان مییکم، جای

و در نتیجه، ناتوابز او از پاسخ به همان نقد در مورد  —ای جانتی شناختی است نه نکتهروش

ز   سنگی 
ٔ
به  تری است. تعریف نور، صرز

، اتهام  افی ز اعتباریت میان آثار مشابی و اشی کند اما رفع تناقض را تعدیل میدوم، توزی    ع براهی 

در دست او بود اما آن را برای وجود به کار  —« موجود بذاته»یعتز  —کند؛ و ابزار نجات نمی

د.   نیی

 
ٔ
 عزیمتِ یک نظام است؛ و ارزیابی منصفانه

ٔ
 نور، قیاس برهابز نیست بلکه نقطه

ٔ
سوم، قطعه

 ثمربخشی کل دستگاه باشد. 
ٔ
 آن باید بر پایه

ز روش را بر متتز اعمال میفصل بعدی،  ی در برابر تحلیل نشان همی  کند که مقاومت بیشیی

. می  دهد: فصوص الحکم ابن عربی

 

ز »ادامه در بخش سوم دفیی هفتم:  —پایان فصل ه   «.ابن عربی در میی
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ی   فصل و: ابن عرتی در مت 

 . فصوص الحکم چگونه کتاتی است؟۱-و

ان اختصاص یافته وهفت فصل دارد و هر بیست« فصوص الحکم» فصل، به یکی از پیامیی

است: آدم، شیث، نوح، ادریس، ابراهیم، اسحاق، اسماعیل، یعقوب، یوسف، هود، صالح، 

، زکریا، الیاس، لقمان، هارون،  شعیب، لوط، عزیر، عیش، سلیمان، داوود، یونس، ایوب، یحت 

 موسی، خالد، و محمد. 

ی است، « فصّ »واژهٔ  ز انگشیی ، به معنای نگی  و این استعاره، کلید ساختار کتاب است. هر پیامیی

ح حال آن پیامیی بلکه بازکردن نگیتز است که حکمتی خاص در او متجلی شده؛ و هر فصل، نه شی

. فص ها ساختاری ثابت دارند: حکمتی الهی در کلمهآن حکمت است. عناوین فصل ز ای معی ّ

، حکمت نوریه؛ و فص آدمی، حکمت الهیه است؛ فص نوخ، حکمت سبوحیه؛ ف ص یوسقز

 بخش است، حکمت فردیه. محمدی که پایان

گوید که این کتاب را در بر خوابی نوشته که در آن، پیامیی کتابی به او ابن عربی در مقدمه می

ده و فرموده آن را به مردم برساند. صرف نظر از داوری دربارهٔ این ادعا، آنچه اهمیت دارد سیر

ز برای خود قائل میای اسوضعیت معرفتی  شود: این کتاب، خود را محصول تأمل ت که میی

 داند. نظری نمی

پیامد ساختاری این نکته مهم است: فصوص، کتابِ نظام نیست؛ کتابِ مواضع است. هر 

اند، آنچه از شود. و چون منظرها متفاوتفص، منظری است که از آن، یک حقیقت دیده می

ای که انتظار انسجام خطی نماید. خواننده، گاه ناسازگار میشود یک فص به فص دیگر گفته می

 شود. داشته باشد، شگردان می

 . سه فص، از نزدیک۲-و

 فص آدمی: آینه و انسان کامل
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ز فص، بنیادی ای گوید حق خواست کمالات خود را در آینهترین است. ابن عربی مینخستی 

جلای آن  —یعتز انسان کامل  —نبود، و آدم ببیند؛ عالم را آفرید اما آن آینه هنوز صیقلی 

 آینه است. 

ز کار مفهومی می ؛ و ارزش دارد که در آن درنگ کنیم. آینه تمثیل آینه، در این میی کند نه تزییتز

 دارد که هر سه در این بحث به کار می
ی

دهد اما خودش آید. نخست، آینه نشان میسه ویژکی

. دوم، صورتِ در آینه، نه در آینه گری، آینه را نمینشود؛ آنگاه که به تصویر میدیده نمی بیتز

ون از آن؛ وضعیتی برزخز دارد. سوم، آن صورت واقعی است  توان انکارش نمی —است و نه بی 

 اش از آنِ خودش نیست. اما هستی  —کرد 

ی است که ابن عربی دربارهٔ عالم می ز  همان چی 
ً
، دقیقا

ی
گوید. پس وقتی در فصل هر سه ویژکی

بودن است، به معنای توهم نیست بلکه به معنای برزخز « الکون کله خیال»هم گفتیم که ن

ون میاکنون می ز بی 
 از خودِ تمثیل میی

ً
ی تحمیلی توان دید که این تحلیل، مستقیما آید و تفسی 

 نیست. 

ز فص، ابن عربی نکته ز حق است، ساز است: حق، بی افزاید که شنوشتای میدر همی  م نی 
َ
عال

م، مجالِ ظهور ندارند. با این جمله، او همما اسماء او بی ا
َ
گریزد: از اینکه زمان از دو خطا میعال

 معنا بشمارد. خدا را نیازمند جهان بداند، و از اینکه جهان را زائد و بی 

یه ی  فص نوحی: حمله به تتی

ترین بخش کتاب است و در فصل هفتم به آن اشاره کردیم. این فص، از حیث استدلالی، فتز 

 اکنون ساختار آن را باز کنیم. 

یه محض فرا میابن عربی از دعوت نوح آغاز می ز ها خواند و قومش را از بتکند: دعوبی که به تیز

یای میداشت. سپس نکتهبازمی ز هِ محض، خود نوعی تحدید گوید که آشکارا جسورانه است: تیز

ز نیست، حدی بر او نهاده است. و آنکه او را از هر تشبیهی است. آنکه می گوید حق چنی 

اید، او را از ظهور در صور محروم کرده است. می  پی 
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پرستیدند، در واقع پرستان میگوید آنچه بتکشاند و میها میسپس تحلیل را به عبادت بت

ز محدودکردن، خطای آنان بود ا به تمامی حق نمیصوربی از حق بود که آن ر  دانستند و همی 

 نه اصلِ دیدن حق در صورت.  —

ت پرمناقشه
ّ
 از حملات فقهی بر این خوانش، در سن

ی
ترین بخش فصوص است و بخش بزرکی

ز قطعه متمرکز بوده. و باید انصاف داد که خوانش ظاهری آن، به  میهمی 
ی

تواند به توجیه سادکی

ک تعبی   پرستی نیست بلکه تحلیل گویند مقصود ابن عربی توجیه بتشود. مدافعان میشی

ز واقع چه رخ می —شناختی آن است هستی  دهد، نه صدور حکم. این یعتز توضیح اینکه در میی

شناختی نشان دهد که هیچ کند: اگر تحلیل هستی دفاع درست است، اما مسئله را حل نمی

ک، بر چه استوار است؟ ابن عربی به این پرسش رود، آنگاه عبادبی به خطا نمی عی به شی حکم شی

 دهد. پاسخ روشتز نمی

: جهان به  مثابه رؤیافص یوسفی

 خیال می
ٔ
رسد. ابن عربی به فص یوسف، به خواب و تعبی  آن اختصاص دارد و از آنجا به نظریه

د ان؛ و از آن نتیجه میداند و مرگ را بیداری آنکند که مردم را در خواب میروایتی استناد می گی 

 ای از خواب است. نامیم، خود مرتبهکه آنچه ما بیداری می

 فتز این است: عالم، رؤیابی است که نیازمند تعبی  است. و 
ٔ
در زبان او، معنای « تعبی  »نتیجه

گونه که یوسف از هفت گاو لاغر به هفت سال دقیقی دارد: عبور از صورت به معنا. همان

ز باید از صور عالم به معابز آن  ها عبور کند. قحطی عبور کرد، عارف نی 

. اگر عالم رؤیاست، توجه کنید که این، نظریه ز هست، نه فقط دربارهٔ هستی ای دربارهٔ روش نی 

ِ کل روش ابن عربی 
آنگاه شناخت آن، از سنخ تعبی  است نه از سنخ برهان. و این، توجیهِ دروبز

ز می ز روسیی دارد. اینکه این توجیه است: او چنی  کند چون معتقد است موضوع، اقتضای چنی 

شناسی با آن روش به دست آمده شود و هستی  توجیه میشناسیروش از هستی  —دوری است 

ز دیده مینکته —  شود. ای است که در فصل پانزدهم بر آن انگشت گذاشتیم و اینجا در میی
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 . روش تأویل: مرز میان کشف و تحمیل۳-و

 آیات و روایات را به معابز 
ً
با  ها فاصله دارد. گاهگرداند که با ظاهر آنای برمیابن عربی مکررا

، گاه با اعراب  لغوی یک واژه. تغیی  مرجع ضمی 
ٔ
 گذاری متفاوت، گاه با تکیه بر ریشه

ت 
ّ
 نخست، در دفاع: تأویل، در سن

ٔ
در ارزیابی این روش، دو نکته را باید کنار هم گذاشت. نکته

ز آیات را تأویل می کردند و اختلاف بر ش اسلامی بدعت ابن عربی نیست؛ متکلمان و فلاسفه نی 

 دوم، در نقد: آنچه ابن عربی می
ٔ
 از حدود اصلِ تأویل نبود بلکه بر ش حدود آن. نکته

ً
کند، غالبا

 آید و نه از سیاق. سازد که نه از قواعد زبان برمیرود و در مواردی، معنابی را میمتعارف فراتر می

 ارزیابی  مثابهداوری منصفانه، به گمان من، این است: تأویلات ابن عربی را نباید به
ز تفسی  میی

ز را نمیکرد، بلکه به . او میی ز  خودِ او با استفاده از زبان میی
ٔ
ز مثابه بیانِ اندیشه خواند؛ با میی

ی موضوعیت خود را از دست می اضات تفسی 
ز بخوانیمش، بسیاری از اعیی اندیشد. و اگر چنی 

ز می —دهد می وعیتی که او از استناد به میی ز فرو میجوید اما در عوض، آن مسری توان ریزد. نمینی 

 زمان هر دو را داشت. هم

 . فتوحات در برابر فصوص۴-و

 آن دو، آموزنده است. « الفتوحات المکیة»
ٔ
 با فصوص تفاوت بنیادی دارد و مقایسه

: فقه، اخلاق، کیهانفتوحات، اثری است عظیم و دائرة ، آداب سلوک، المعارفز شناسی، تفسی 

ده و مکرر است و ابن عربی در آن، هر مطلب و مباحث نظری، همه در آن  هست. نیر آن گسیی

 نظری است. را از چند سو می
ً
ده و کاملا  کاود. فصوص در برابر، فسری

ت بعدی، بیشیی بر فصوص متمرکز شد نه بر فتوحات. 
ّ
 درخور توجه این است که سن

ٔ
نکته

ح در دوران متأخر، امام از جندی و کاشابز و قیصری تا خوارزمی و جامی و  —های متعدد شی

اند. دلیل این تمرکز، همان است که در فصل د دربارهٔ همه بر فصوص نوشته شده —خمیتز 

ح می ده، شی ز راه، بیشیی زنده میاشارات گفتیم: متون فسری ز طلبند و از همی  مانند. اما پیامدی نی 

ِ فقیه و دارد: تصویری که از ابن عربی رایج شد، بیشیی از فصوص ساخته شده؛ و آ ن ابن عربی
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یعت، از  یعت که در فتوحات آشکار است، در سایه ماند. بخشی از اتهام تعطیل شی اهل شی

ز یک د. نگری برمیسویههمی  ز  خی 

ی ۵-و  «سیستم». نقش شارحان در ساخت 

نامیم، بیش از آنکه محصول ابن عربی می« عرفان نظری»در فصل هفتم گفتیم که آنچه امروز 

 قونوی و شارحان است. اکنون میباشد، محصول حلق
ٔ
 توان این را با نمونه نشان داد. ه

 ابن عربی بهبه« وحدت وجود»اصطلاح 
ز آید. ترتیب منظم ندرت میمثابه عنوان آموزه، در میی

ات خمس» فیض »و « فیض اقدس»بندی قونوی است. تفکیک دقیق ، صورت«حصرز

وح تثبیت شد. و ت« مقدس ز به آن صورت قسیمبا آن نظم اصطلاخ، در شی بندی مراتب تعی ّ

 مدرسی که در فصل هفتم عرضه کردیم، حاصل کار شارحان است. 

: هرگاه ابن عربی را نقد میاین نکته، دو پیامد دارد. پیامد نخست، روش
کنیم، باید روشن شناختی

ز را نقد می ِ میی ِ شارحان را. بسیاری از اشکالابی کنیم که ابن عربی « نظام»که بر   کنیم یا ابن عربی

: نظاماو وارد می مندشدن، شود، در واقع بر نظامی وارد است که او نساخته. پیامد دوم، تاریخز

وح به ساختاری ثابت بدل   ابن عربی سیّال و چندمنظر بود، در شی
ز بهابی داشت. آنچه در میی

واری و حکمت متعالیه دیدی —شد  ز  سیی
ٔ
تهمان اتفافی که در فصل ج دربارهٔ منظومه

ّ
ها، م. سن

 دهند. شدن، انعطاف خود را از دست میهنگام مدرسی

 این خوانش۶-و
ٔ
 . سه یافته

نماهای آن، تا حدی بخشی از یکم، فصوص کتابِ مواضع است نه کتابِ نظام؛ و تناقض

ز کمک میطراخ کند، آن اشکال اند نه خطا. اما توجه کنید که این تشخیص، هرچند در فهم میی

کند: متتز که هر تناقض در را که در فصل نهم و پانزدهم طرح کردیم تقویت می ناپذیریابطال

 شود، در برابر نقد نفوذناپذیر است. آن، به تفاوت منظر بازگردانده می

که در فصل نهم « بودنبرزخز »کند؛ و تحلیل دوم، تمثیل آینه در فص آدمی، کار مفهومی می

ز برمی . آید نه عرضه کردیم، از خودِ میی وبز  از تفسی  بی 
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ز میزمان قوت و آسیبسوم، روش تأویل، هم اندیشد نه اینکه پذیری اوست: ابن عربی با میی

ز را بخواند  وعیتی را که از استناد میو این، هم به او آزادی می —میی جوید، سست دهد و هم مسری

 کند. می

، به متتز می ، مدرسیفصل پایابز این دفیی ز ز پیشی 
ز حال پردازد که از هر سه میی تر و در عی 

ده  ملاصدرا، همراه با مواضع کلیدی اسفار. « المشاعر»تر است: فسری

 

ز »ادامه در بخش چهارم دفیی هفتم:  —پایان فصل و   «.ملاصدرا در میی
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ی   فصل ز: ملاصدرا در مت 

ده۱-ز  بیان ترین. المشاعر: فشر

 آغاز ای کوچک است که صدرا در سالرساله« المشاعر»
ٔ
ین نقطه  نوشت، و بهیی

ی
های پختکی

به معنای محل ادراک است، و کتاب از چند مشعر « مشعر»برای ورود به دستگاه اوست. واژهٔ 

 دارد. تشکیل شده که هر یک، یک گام از استدلال را برمی

وجود اختصاص دارد: بداهت مفهوم وجود،  ساختار آن دو منهج دارد. منهج نخست، به

اک معنوی، زیادت وجود بر ماهیت در ذهن، اصالت وجود، اعتباریت ماهیت، تشکیک،  اشیی

 پردازد. و وحدت وجود. منهج دوم، به واجب و صفات و افعال او می

، مدعیات  ز در آن است که صدرا در آن، بدون حاشیه و بدون نقل اقوال طولابز ارزش این میی

چیند. اگر کش بخواهد ببیند که ستون فقرات حکمت متعالیه چیست، ود را پشت ش هم میخ

ز کند؛ مشاعر آن را عریان نشان میاسفار او را در انبوه مطالب گم می ز میی دهد. هانری کربن همی 

ز انتخاب، نشان  دهندهٔ جایگاه آن است. را برای ترجمه به فرانسه برگزید و همی 

اف باز ۲-ز  گشت: تحلیل یک قطعه. اعت 

ای هست که در فصل دهم به آن اشاره کردیم و در اسفار، در مبحث اصالت وجود، قطعه

گوید که خود، مدبی به اصالت ماهیت و اعتباریت تر شویم. صدرا میاکنون باید در آن دقیق

کرد و   کرده، تا آنکه پروردگارش او را هدایتوجود باور داشته و در آن باب سخت پافشاری می

 امر بر او آشکار شد. 

 رود. های متعارف از دست میسه نکته در این قطعه هست که در گزارش

 نخست، شدت تعبی  است. صدرا نمی
ٔ
گوید سخت گوید که در آن باب مردد بوده؛ مینکته

، موضعی جدی و مدلل بوده است. این، بهپافشاری می ز ، کرده. یعتز موضع پیشی  طور ضمتز

اف به ا  رد کرد. ین است که اصالت ماهیت، موضعی نیست که بتوان آن را بهاعیی
ی

 سادکی
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 دوم، منبع تحول. او این بازگشت را به هدایت الهی نسبت می
ٔ
دهد، نه به یک استدلال نکته

. و این، همان تنش روش ز شناختی است که در فصل دهم و پانزدهم بر آن انگشت معی ّ

 از 
ً
زبان متعارف دیتز استفاده کرده و مقصودش این است که  گذاشتیم. اگر بگوییم صدرا صرفا

اما آنگاه باید توضیح داد که چرا در همان جا، استدلالِ  —به روشتز رسیده، دفاع موجهی است 

ز   برد. کننده را نام نمیتعیی 

 سوم، جای
ٔ
اف، در آغاز بحث مینکته آید نه در پایان. یعتز کارکرد بلاعیز آن، گذاری. این اعیی

ز دهآما کردن خواننده است: اگر منِ نویسنده، که قائل به آن موضع بودم، برگشتم، تو نی 

. این، شگرد مؤثری است اما به لحاظ منطقی وزبز ندارد. می  توابز

 . اسفار: کتاتی که یک کتاب نیست۳-ز

حق، چهار سفر دارد: از خلق به حق، در حق با « الحکمة المتعالیة فز الأسفار العقلیة الأربعة»

از حق به خلق با حق، و در خلق با حق. سفر نخست به امور عامه یعتز وجود و احکام آن 

اختصاص دارد؛ سفر دوم به جوهر و عرض؛ سفر سوم به الهیات؛ و سفر چهارم به نفس و 

 معاد. 

ز باید جدی گرفت این است که اسفار، در یک نشست و با یک طرح نکته ای که در بررسی میی

شده. صدرا آن را در طول سالیان و در مراحل مختلف فکری خود نگاشت و واحد نوشته ن

 است که در فصل یازدهم بررسی کردیم: در بازنویش کرد. این نکته، توضیح
ی

دهندهٔ آن دوگانکی

 گراید. برخز مواضع، تشکیک خاض؛ و در مواضعی دیگر، لحتز که به وحدت شخصی می

ز یکپارچه بدانیم  را یا تناقض بخوانیم یا با تفکیک اگر اسفار را یک میی
ی

، ناچاریم آن دوگانکی

لایه بدانیم که مراحل فکری نویسنده را در خود دارد، سطوح توجیه کنیم. اما اگر آن را متتز لایه

ز هست: در آثار متأخرتر   نی 
وبز  طبیعی است. و شاهد بی 

ی
« الشواهد الربوبیة» —آنگاه دوگانکی

تر است. این، خوانش گرایش به وحدت شخصی، آشکارا پررنگلحن عرفابز و   —« العرشیة»و 

 کند. تحولی را که در فصل یازدهم ترجیح دادم، تقویت می
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 وجود رابط۴-ز
ٔ
 . قطعه

رسد که در فصل یازدهم آن را ای میدر مبحث علت و معلول در سفر نخست، صدرا به نتیجه

ز است. ترین مفهوم حکمت متعالیه خواندیم. ساختار استدلاظریف ، چنی  ز
 ل او در میی

 گام یکم: معلول، در ذات خود هیچ استقلالی ندارد و شاش وابسته به علت است. 

 وصفِ آن باشد، آنگاه در ذات خود بی 
ی

نیاز گام دوم: اگر معلول ذابی مستقل داشت که وابستکی

، امری زائد بر او. می
ی

 بود و وابستکی

ز ذات اوست نه وصف آن.  ز نیست؛ نیازمندی معلول، عی   گام سوم: اما چنی 

ز تعلق است   «.وجود رابط» —گام چهارم: پس معلول، وجودی است که ذاتش عی 

شود. نخست، اینکه صدرا در گام سوم، در واقع همان در خوانش نزدیک، دو نکته آشکار می

د اما آن را تحلیل امکان سینوی را به کار می سینا گفت نیازمندی از ذات کند: ابنرادیکال می گی 

د؛ صدرا میبرمی ز گوید نیازمندی، خودِ ذات است. تفاوت، در یک کلمه است اما پیامدش خی 

 تغیی  کل تصویر. 

ز به سمت وحدت شخصی می ز قطعه، میی ز ربط دوم، اینکه در همی  لغزد. زیرا اگر معلول عی 

ز از سخن است و هیچ قوامی از خود ندارد، آنگاه مثابه موجودابی که هر به« مراتب وجود»گفیی

ابی میای دارند، دشوار مییک بهره ز بحث، تعبی   همی 
ٔ
آورد که آشکارا شود. صدرا خود، در ادامه

بندی کردیم، اینجا در خودِ به شئون و تجلیات نزدیک است. تنشی که در فصل یازدهم صورت

ز قابل مشاهده است   . نه در تفسی  ما  —میی

 پژوهسیر ۵-ز
ٔ
 . روش نقل صدرا: یک مسئله

ز اسفار نمینکته  مطرح ای هست که در بررسی میی
ً
توان از آن گذشت و در متون درسی معمولا

 شود. نمی

، از فخر کند: از ابنصدرا در شاش اسفار، از دیگران نقل می سینا، از سهروردی، از ابن عربی

های این نقل، همیشه روشن نیست. در مواردی، رازی، از متون دیتز و از شارحان. اما مرز 
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آنکه آغاز و صفحابی از یک اثر دیگر با اندک تغیی  آمده و آنگاه بحث خودِ او ادامه یافته، بی 

های تطبیقی معاصر، موارد متعددی از این دست را پایان نقل مشخص شده باشد. پژوهش

 گردد. و به شارحان او بازمیهابی که به ابن عربی ویژه در بخشاند، بهنشان داده

نامیم، هنجاری مدرن است و می« دهیارجاع»در داوری این نکته باید منصف بود. آنچه امروز 

ک تلقی  اث مشیی ، می  ز
ت نگارش آن دوران، نقل بدون تصری    ح رایج و پذیرفته بود؛ میی

ّ
در سن

 شد. پس این را نباید با معیارهای امروزی شقت ادبی خواند. می

ز اینکه کدام بخش از اسفار، سهم اصیل صدراست و اما ی ک پیامد پژوهشی جدی دارد: تعیی 

طور کامل انجام نشده. و بدون آن، هر کدام بازگوبی دیگران، کاری است دشوار که هنوز به

 پژوهش امروز 
ٔ
ان نوآوری او، مقداری تخمیتز است. این، یکی از کارهای بایسته ز داوری دربارهٔ می 

 است.  در این حوزه

 این خوانش۶-ز
ٔ
 . سه یافته

ی شدید آمده؛ کارکرد آن بلاعیز است و منبع  اف بازگشت، در آغاز بحث و با تعبی  یکم، اعیی

ز نیست بلکه هدایتی است که نام برده نمی  شود. تحول، استدلالی نامعی ّ

 وجود رابط قابل 
ٔ
ز اسفار و در قطعه  تشکیک و وحدت شخصی، در خودِ میی

ی
دوم، دوگانکی

ین توضیح برای آن است. لایهاهده است؛ و لایهمش  بودن کتاب، بهیی

کند و این، سوم، مرزهای مبهم نقل در اسفار، ارزیابی دقیق سهم اصیل صدرا را دشوار می

د.   محدودیتی است که هر داوری دربارهٔ او باید آن را در نظر بگی 

 بندی دفت  هفتم. جمع۷-ز

ک ، یک درس مشیی ی را آشکار  چهار فصل این دفیی ز دارند. در هر چهار مورد، خوانش نزدیک چی 

 کرد. کرد که بازسازی کلی پنهان می

 سینا، جایگاه دقیق ضعف در استدلال، و تنش میان دو موضع او دربارهٔ عروض وجود. نزد ابن
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، و سکوت او در برابر پرسشی که خود بر  افی ز میان آثار مشابی و اشی نزد سهروردی، توزی    ع براهی 

 اء وارد کرده بود. مش

ِ شارحان، و اینکه تمثیل آینه کار مفهومی   و ابن عربی
ز ِ میی ، تفاوت میان ابن عربی نزد ابن عربی

 کند. می

. لایهو نزد صدرا، لایه ز  بودن اسفار، و مشاهدهٔ تنش تشکیک و وحدت در خودِ میی

ح دقیقِ یک موضع، جایگزین خوانددرس روش ن متتز که شناختی روشن است: در فلسفه، شی

ز ساخته میآن موضع در آن ساخته شده نمی  ساختهشود. مواضع، در میی
ّ
شدنشان شوند و رد

ی است هاست. این، مهمبخشی از معنای آن —ها ها، سکوتگذاریتردیدها، جای — ز ترین چی 

 خواست نشان دهد. که این دفیی می

 

 پایان دفیی هفتم. 
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 دفت  هشتم

 بدهی بزرگ: مواجهه با کانت
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 بندی چالش و چهار پاسخ ممکنفصل ح: صورت

 . چرا کانت؟۱-ح

ت میدر فصل شانزدهم گفتیم که مهم
ّ
اندیشد، ترین کار پیش روی هر کش که امروز در این سن

ز ترین فرضِ اثباتدادن به کانت است؛ و در فصل پانزدهم، بزرگپاسخ ت را چنی 
ّ
نشدهٔ این سن

، به بندی کردیم: اینکه تحلیل دقیق مفاهیم، ما را به ساختار جهان میصورت رساند. این دفیی

 همان بدهی اختصاص دارد. 

پرسش نخست این است که چرا کانت و نه دیگری. مگر هیوم اصل علیت را نقد نکرد؟ مگر 

یک را به سوءفهم زبابز بازنگرداند؟ مگر پوزیتیویست ز یکی را ها گزارهویتگنشتاین متافی  ز های متافی 

 معنا نخواندند؟بی 

ت میپاسخ این است که نقد کانت، از همه دقیق
ّ
نشیند. هیوم، علیت را به تر بر مفصل این سن

ت ما میکاهد و در نهایت به شکاکیت میعادت ذهتز فرومی
ّ
تواند پاسخ دهد که رسد؛ اما سن

، و بنابراین نقد هیوم به هدف آید نه از مشاهدهٔ توالیعلیت، از تحلیل امکان به دست می

آورد، کند که خودش آن معیار را برنمیخورد. پوزیتیویسم، معیاری برای معناداری وضع مینمی

ز دیگری میو امروز کمیی کش از آن دفاع می یک را بی کند. اما کانت چی  ز معنا گوید: او متافی 

ورت و علیتخواند و شکاک نیست؛ او مینمی  و جوهر را می پذیرد که ما صرز
ً
شناسیم، و دقیقا

ز شناخت را توضیح می  ما هستند  —دهد همی 
ٔ
اما توضیخ که در آن، این مفاهیم ساختار فاهمه

 شود، نه از موضع انکار. ای است که از موضع قدرت انجام مینه ساختار جهان. این، حمله

 . چالش در سه لایه۲-ح

 
ٔ
ها، منشأ بسیاری از  متمایز دید. خلط این لایهبرای پاسخ دقیق، باید چالش را در سه لایه

 های نارساست. پاسخ

 یکم: وجود محمول واقعی نیست
ٔ
 لایه
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ترین لایه است و پاسخ آن را در فصل شانزدهم دادیم: نقد کانت متوجه براهیتز این، سطخ

ز نیست زیرا از تصدیقِ است که از مفهوم به مصداق می ز سینوی چنی  روند، و برهان صدیقی 

کند. افزون بر این، تفکیک صدرابی مفهوم وجود از حقیقت وجود، آغاز می« موجودی هست»

 همان نکت
ً
ی بر مفهوم موضوع دقیقا ز ه را در دل خود دارد: مفهوم وجود، محمولی است که چی 

 پذیرد. سخن او دربارهٔ حقیقت وجود است، نه مفهوم آن. و صدرا این را می —افزاید نمی

 دوم: مقولات به
ٔ
ی لایه  مثابه صور پیشت 

ورت شود. کانت میاینجا کار دشوارتر می و امکان، از گوید مفاهیمی مانند جوهر، علیت، صرز

اع نشده ز ِ امکان تجربهتجربه انیی
ایط پیشیتز بینیم، ها میاند: ما جهان را از خلال آناند بلکه شی

، همههمان  را آبی میگونه که کش با عینک آبی
ز  بیند. اعتبار آنچی 

ٔ
ها، محدود به قلمرو تجربه

 ممکن است. 

 به همان نکته
ً
که در فصل د با خوانش نزدیک نمط خورد  ای میتوجه کنید که این، مستقیما

ز سینوی اثبات نمی گردد، و کل بنا شود بلکه بدیهی فرض میچهارم یافتیم: اصل علیت، در میی

 گوید این اصل کاذب است؛ میبر آن ایستاده است. کانت نمی
ٔ
گوید بداهت آن، از ششت فاهمه

 الوجود اعمال کرد. و بر واجبتوان آن را از مرزهای تجربه فراتر برد ماست و بنابراین نمی

 
ی
ء ف  سوم: پدیدار و سیر

ٔ
 نفسهلایه

ء آنترین لایه این است: آنچه میعمیق شود است، گونه که بر ما پدیدار میشناسیم، همواره سیی

ء آن ء فز نه سیی یک، اگر بخواهد دربارهٔ سیی ز نفسه سخن بگوید، گونه که در خود هست. متافی 

 ت. از حدود شناخت فراتر رفته اس

برد. زیرا هر چهار، این لایه، کل پروژهٔ چهار دستگاهی را که در این کتاب بررسی کردیم زیر سؤال می

 ما از آن  —اند که ساختار واقعیت را مدعی
ٔ
 کنند. توصیف می —نه ساختار تجربه

 . چهار پاسخ ممکن۳-ح

 نیست(
ی
 پاسخ یکم: انکار )و چرا کاف
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آلیسم افتاده، ترین واکنش در متون فارسی معاصر، رد کلی کانت است: اینکه او در دام ایدهرایج

ء فز »یا اینکه موضع او خودشکن است زیرا خودِ ادعای  سی نداریمما به سیی ، ادعابی «نفسه دسیی

ء فز   نفسه است. دربارهٔ سیی

ء فز  ، در صورت خامش وارد نیست. کانت سیی مثابه یک مفهوم را بهنفسه اشکال خودشکتز

ی به کار می
ّ
ی که دربارهٔ آن ادعای ایجابی دارد. او نمیبرد، نه بهحد

ز ء فز مثابه چی  نفسه گوید سیی

 گوید مرز شناخت ما کجاست. برای نقد جدی، باید فراتر از این رفت. چگونه است؛ می

 پاسخ دوم: علم حضوری

س است ومندترین پاسخ در دسیی ، و در فصل شانزدهم به آن اشاره کردیم. این، به گمان من نی 

ز است: کل تحلیل کانت، بر یک فرض ضمتز استوار است  اینکه شناخت،  —ساختار آن چنی 

دهد. اگر شناخت، حصول صورت است، آنگاه صورت میان ما و همواره از راه بازنمابی رخ می

ء می که در آن هیچ صوربی آید. اما اگر معرفتی هست  ایستد و پرسش از مطابقت پیش میسیی

 آنگاه دست —یعتز خودِ معلوم نزد عالم حاصرز است  —در کار نیست 
ی

کم در یک مورد، دوگانکی

 نفسه برقرار نیست. پدیدار و فز 

ز اینکه هستم، صوربی از خود  ز موردی هست: علم من به خودم. من برای دانسیی و چنی 

گر نبود، خودم را نشناخته بودم. پس ساختم، آن صورت یا من بود یا نه؛ ا سازم. اگر مینمی

 اند. اینجا، معلوم و علم و عالم یکی

ء دهد: نمیقوت این پاسخ در آن است که به کانت با معیار خودش پاسخ می گوید ما به سیی

سی داریم، بلکه نشان میفز  نفسه کم یک مورد، تقسیم پدیدار و فز دهد که در دستنفسه دسیی

 موضوعیت ندارد. 
ً
 اساسا

ز باید دید. پرسش این است: از خودآگاهی، چگونه میا توان به جهان تعمیم ما حدود آن را نی 

 بی یابم، نشان نمیواسطه میداد؟ اینکه من خودم را بی 
ز ون پنجره را نی  واسطه دهد که درخت بی 

افی در ابصار  —یابم. سهروردی این تعمیم را انجام داد می  اشی
ٔ
 اضافه

ٔ
یم که اما دید —با نظریه
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یک منسوخ تکیه داشت. پس این پاسخ، در مورد خودآگاهی محکم  ز استدلال او در آنجا به فی 

 است و در تعمیم آن، نیازمند کار تازه. 

 اعتباریات
ٔ
 پاسخ سوم: نظریه

، بی   به کانت پاسخ دهد، ابزاری ساخت که در این بحث به کار میطباطبابی
ً
آید: آنکه مستقیما

اند که کارکرد عملی های ذهناز اعتباری. بخشی از مفاهیم ما، ساختهتفکیک ادراکات حقیقی 

 کنند. دارند و مطابَقی در خارج ندارند؛ بخشی دیگر، از واقع حکایت می

بینیم، افکندهٔ ذهن این، در واقع پذیرش جزبی کانت است: بله، بخشی از آنچه ما در جهان می

. ماست. اما نه همه ز  چی 

از جمله اینکه اعتباریات،  —کند ک است. طباطبابی معیارهابی عرضه میمشکل، در معیار تفکی

 همان مفاهیمی را  —اند آیند و قابل تخلفدر حوزهٔ عمل و نیاز پدید می
ً
اما این معیارها، دقیقا

ورت( در سمت  آنکه نشانند، بی می« حقیقی »که کانت هدف گرفته بود )علیت، جوهر، صرز

 حساس، دلیل مستقلی برای این جای
ٔ
 نظریه، ابزار خوبی است اما در نقطه

گذاری بیاورند. یعتز

 کند. مصادره می

 پاسخ چهارم: اصالت وجود و انحلال شکاف

ز است. ترین است و کمیی صورتاین پاسخ، جسورانه  بندی شده. ساختار آن چنی 

 یک سوژهٔ شناسنده با یک ابژهٔ شناخته
ٔ
ریزد، و ده میشتحلیل کانت، مسئله را در قالب رابطه

، این پرسد که آیا آنچه سوژه دریافت میآنگاه می کند، مطابق ابژه است. اما در دستگاه صدرابی

ای از وجود است، و اگر عاقل و معقول در وجود قالب از اساس برقرار نیست. اگر علم نحوه

، بلکه مرتبهمتحدند، آنگاه شناخت نه رابطه ز ِ خودِ ای میان دو چی 
شناسنده است.  ای از هستی

 پرسش از مطابقت، آنگاه معنا دارد که دو طرف داشته باشیم. 
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ء فز  سی به سیی دادن این نفسه نیست؛ نشانبه بیان دیگر: پاسخ صدرابی به کانت، اثبات دسیی

سوژه در این سو، ابژه در آن سو، و بازنمابی در میان  —سازد است که تصویری که مسئله را می

یکی است، نه دادهخود یک انتخاب مت — ز  ای بدیهی. افی 

 سوژه این پاسخ، از نظر ساختاری با کوشش
ٔ
 قرن بیستم برای عبور از دوگانه

ٔ
هابی که در فلسفه

، آن را به جبهه —راستاست و ابژه انجام شد هم ز . و همی  ای زنده بدل از هایدگر تا مرلوپونتی

 کند. می

 . صداقت لازم: کانت هم پاسخ دارد۴-ح

ای تواند بگوید: شما ادعا کردید که علم نحوهمی —یا یک کانتی  —پاسخ چهارم، کانت  در برابر 

از وجود است و عاقل و معقول متحدند. اما این خود، ادعابی است دربارهٔ ساختار واقع؛ و شما 

اند. پس پاسخ شما، خود درون آن را با همان مفاهیمی ساختید که من نشان دادم صور فاهمه

 ای است که من ترسیم کردم. رههمان دای

 از سمت پاسخ این پاسخ متقابل، جدی است و نباید از کنارش گذشت. راه برون
ً
رفت، احتمالا

بازنمودی وجود دارد گذرد نه چهارم: اگر بتوان نشان داد که دستدوم می کم یک معرفت غی 

 مفهومی به کار نرفته  —
ً
عمومیتِ صور فاهمه آنگاه ادعای  —یعتز معرفتی که در آن اصلا

 شود، و آن نقض، از درون تجربه به دست آمده نه از راه استدلال مفهومی. نقض می

 نفوذ در بنابراین، ترکیب پاسخ دوم و چهارم، امیدبخش
ٔ
ترین راه است: علم حضوری، نقطه

 نفوذ کند؛ و اصالت وجود، چارچوبی میدیوار کانتی را فراهم می
ٔ
به یک سازد که در آن، آن نقطه

 شناخت و هستی بسط می
ٔ
 تنهابی کافز نیست. یک بهیابد. هیچتصویر عمومی از رابطه

 . کار پیش رو۵-ح

وری است. در پایان، چهار کار مشخص را نام می د این مواجهه صرز  برم که به گمان من برای پیشیی

 ذهن قابیکم، صورت
ٔ
ل ارزیابی بندی دقیق علم حضوری به زبابز که در ادبیات معاصر فلسفه

 شود. ویژه در نسبت با آنچه امروز دربارهٔ خودآگاهی پیشاتأملی گفته میباشد؛ به
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 تعمیم: آیا و چگونه می
ٔ
توان از حضورِ نفس نزد خود، به حضورِ جهان نزد دوم، بازسازی مسئله

یکی منسوخ.  —نفس رسید  ز  بدون تکیه بر مقدمات فی 

 اعتباریات از مصادره سوم، آزمودن معیار تفکیک حقیقی از اعتباری به
ٔ
طور مستقل، تا نظریه

 حساس رها شود. 
ٔ
 در نقطه

، نه از راه گزارشچهارم، و مقدمابی  ز ها. تا زمابز که تر از همه: خواندن دقیق خودِ کانت در میی

 هند خورد. ها به هدف نخوادوم انجام شود، پاسخهای دستمواجهه با گزارش

، یکی از این چهار کار را پیش می برد: بازخوابز علم حضوری در نسبت با فصل بعدی این دفیی

 مباحث معاصر آگاهی. 

 

 آگاهی»ادامه در بخش دوم دفیی هشتم:  —پایان فصل ح 
ٔ
 «.علم حضوری و مسئله
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 آگاهی
ٔ
 فصل ط: علم حضوری و مسئله

 کهن تا یک بحث زنده۱-ط
ٔ
 . از یک آموزه

 علم حضوری 
ٔ
، نظریه ت در دیوار کانتی

ّ
 نفوذ این سن

ٔ
ومندترین نقطه ز گفتیم که نی  در فصل پیشی 

ز کار لازم را صورت بندی دقیق آن به زبابز دانستیم که در ادبیات معاصر قابل است؛ و نخستی 

 کند. ارزیابی باشد. این فصل، همان کار را آغاز می

ز است: نخست نظریه را دقیق کنیم، سپس آن را در برابر چند بندی میصورت روش کار چنی 

پرسیم کنیم، و شانجام میترین نقد ممکن را طرح مینشانیم، آنگاه جدیبحث زندهٔ معاصر می

ی دارد که در ادبیات موجود نیست.  ز ت چه چی 
ّ
 که این سن

 بندی. صورت۲-ط

نه صوربی از آن، نه علم حضوری، معرفتی است که در آن، خودِ معلوم نزد عالم حاصرز است؛ 

ای، نه مفهومی. در برابر آن، علم حصولی قرار دارد که در آن، صوربی از معلوم نزد عالم بازنمابی 

 شود. حاصل می

ت متأخر 
ّ
چهار مصداق برای این نوع معرفت برشمرده  —ویژه نزد صدرا و طباطبابی به —در سن

ه قوا و حالات خود: به اراده، به شده است. یکم، علم نفس به ذات خویش. دوم، علم نفس ب

شادی، به درد. سوم، علم نفس به صور ذهتز خود؛ یعتز من صورت ذهتز درخت را نه از راه 

 دیگر، بلکه بی 
 علیت واسطه میصوربی

ٔ
که مبنای   —یابم. چهارم، علم علت به معلول در مرتبه

 تحلیل علم واجب به اشیاء است و در فصل پنجم دیدیم. 

 م
ی

: هیچ حائلی میان عالم نطقی این معرفت را باید از هم جدا کرد. نخست، بی سه ویژکی
ی

واسطکی

ی که حاصرز است، حاصرز است.  ز و معلوم نیست. دوم، عدم امکان خطا در خودِ حضور: چی 

گزاره ِ اینکه... »ای بودن: علم حضوری، از سنخ سوم، غی 
ز ز « دانسیی نیست بلکه از سنخ یافیی

 است. 
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 حیابی که در 
ٔ
تی گاه مبهم مینکته

ّ
ماند و باید صری    ح شود، این است: خطاناپذیری علم متون سن

 آن صادر می
ٔ
کنیم. من ممکن حضوری، تنها به خودِ حضور تعلق دارد، نه به حکمی که ما بر پایه

« حضور»واسطه بیابم و در تشخیص محل یا علت آن به خطا روم. تفکیک است دردی را بی 

ِ حضور»از  ط ه«تفسی  رگونه دفاع معقول از این نظریه است؛ و بدون آن، ادعای ، شی

 با شواهد روانخطاناپذیری به
ی

 شود. شناختی نقض میسادکی

 بالاتر. در برابر نظریه۳-ط
ٔ
 های مرتبه

 تطبیقی این فصل است. رسیم که به گمان من مهمای میاینجا به نکته
ٔ
 ترین یافته

 ذهن معاصر، یکی از مناقشات اص
ٔ
لی میان دو خانوادهٔ نظریه است. خانوادهٔ نخست، در فلسفه

 بالاترنظریه»
ٔ
یک حالت ذهتز آنگاه آگاهانه است که حالت ذهتز دیگری آن را «: های مرتبه

 دوم که ناظر به آن درد 
ٔ
ز یک حالت مرتبه بازنمابی کند؛ یعتز آگاهی از درد، عبارت است از داشیی

حالت آگاهانه، خودآگاه است؛ نیازی به حالت «: ایمرتبههای یکنظریه»است. خانوادهٔ دوم، 

 ناظر نیست. 

 بالاتر، استدلال تسلسل است: اگر آگاهی از یک حالت، استدلال اصلی علیه نظریه
ٔ
های مرتبه

ز برای آگاهانه بودن به حالت سومی نیاز دارد، و  مستلزم حالتی دیگر باشد، آن حالت دوم نی 

ز  ف تسلسل، باید در جابی حالتی باشد که خودش خودآگاه است نهایت. برای توقطور تا بی همی 

ز حالتی ممکن است، چرا از همان آغاز فرضش نکنیم؟ —  و اگر چنی 

 همان استدلالی است که سهروردی هشت قرن پیش علیه علم 
ً
اکنون توجه کنید: این، دقیقا

کردیم. اگر علم به حصولی اقامه کرد، و ما آن را در فصل پنجم و بار دیگر در فصل ه بررسی  

ز صوربی می ز مستلزم صوربی است، علم به آن صورت نی   آید. خواهد و تسلسل لازم میهر چی 

 شگرم
ٔ
 یک نکته

ً
، این همانندی، نه صرفا افی ت اشی

ّ
کنندهٔ تاریخز است. معنایش این است که سن

 ذهن معاصر، موضعی مشخص و استدلالی آمادر یکی از زنده
ٔ
 —ده دارد ترین مناقشات فلسفه

 یک
ٔ
ای دفاع کند، در مرتبهو آن موضع، امروز طرفداران جدی دارد. کش که بخواهد از نظریه

، منابعی خواهد یافت که هنوز به اق و در آثار طباطبابی
 اند. درستی معرفز نشدهحکمة الإشی
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 سخت۴-ط
ٔ
، و مسئله  . آشناتی

 دوم، با تفکیک راسل میان 
ٔ
است. « معرفت از راه وصف»و « معرفت از راه آشنابی »مقایسه

ها را بی راسل می
ز های حش، حالات ذهتز خویش، و داده —شناسیم واسطه میگفت برخز چی 

 و بقیه را از راه توصیف. شباهت با علم حضوری چشمگی  است.  —شاید کلیات 

 با دادهاما دو تفاوت هست. نخست، دامن
ً
های حش است؛ نزد این ه: نزد راسل، آشنابی عمدتا

ت، با خودِ نفس و حالات آن. دوم، و مهم
ّ
 تر، بار هستی سن

ٔ
: راسل آشنابی را یک رابطه

شناختی

ت ما آن را نحوهمعرفتی می
ّ
 برد. داند. این تفاوت دوم، به بند بعدی راه میای از وجود میداند؛ سن

 سوم، با 
ٔ
 سخت آگاهیمس»مقایسه

ٔ
 « ئله

ٔ
است: اینکه چرا پردازش اطلاعات در مغز، با تجربه

کند. اما کیقز همراه است؟ صادقانه باید گفت که علم حضوری، این مسئله را حل نمی

 کند، و این خود ارزشمند است. بندی آن را عوض میصورت

 سخت، در قالتی طرح می
ٔ
 مسئله

ٔ
اند و جدا فرض شدهشود که در آن، ماده و آگاهی دو مقوله

د. اما در دستگاهی که آگاهی، مرتبهپرسش این است که چگونه از یکی، دیگری برمی ز ای از خی 

 نازل همان حقیقت، پرسش دیگر 
ٔ
دچگونه از ماده، آگاهی برمی»وجود است و ماده، مرتبه ز « خی 

ئله نیست است. این، حل مس« رسدچرا در برخز مراتب، ظهور به این شدت می»نیست؛ بلکه 

انتقال آن به چارچوبی دیگر است. اما در فلسفه، انتقال یک مسئله به چارچوبی که در آن  —

فت است.  وی باشد، خود پیسری  قابل پیسری

 داده. جدی۵-ط
ٔ
 شدهترین نقد: افسانه

 بی در برابر هر نظریه
واسطه و بدون مفهوم باشد، نقدی هست که ویلفرد ای که مدعی معرفتی

گذارترین نقدهای معرفتصورت سلارز آن را  شناسی معاصر است. بندی کرد و امروز یکی از تأثی 

ز خلاصه کرد. آن را می  توان چنی 

ی داشته باشند که همواسطه، میمدعیان معرفت بی  ز زمان دو کار کند: هم بدون خواهند چی 

ی داده شود، و هم بتواند مبنای توجیه معرفت باشد. اما ای ن دو با هم هیچ مفهوم و تفسی 

 بی جمع نمی
ً
تواند در روابط منطقی وارد شود و بنابراین مفهوم است، نمیشوند. آنچه کاملا
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ی را توجیه کند؛ و آنچه مینمی ز تواند توجیه کند، پیشاپیش مفهومی و بنابراین باواسطه تواند چی 

 است. 

 به علم حضوری می
ً
پاسخ ممکن، به گمان توان گذشت. خورد و از کنارش نمیاین نقد، مستقیما

ای نیست و مدعی آوردیم: علم حضوری، معرفت گزاره ۲-من، از راه تفکیکی است که در بند ط

ط لازم کند. آنچه ادعا میای را توجیه میتنهابی گزارهنیست که به شود این است که حضور، شی

ی است که بر روی آن، احکام مفهومی ساخته می  یک حکم باشد. شوند؛ نه اینکه خودش و بسیی

اما باید پذیرفت که این پاسخ، بهابی دارد. اگر علم حضوری هیچ نقش توجیهِی مستقیمی ندارد، 

یعتز نقض ادعای عمومیتِ صور فاهمه  —آنگاه آن کاری که در فصل پیش از آن انتظار داشتیم 

ز میتضعیف می — ی داده میشود. زیرا کانت نی  ز که هر آنچه   شود، و بگوید تواند بپذیرد که چی 

دادن از آن دادهْ به شناخت بدل شود، از خلال مقولات گذشته است. پاسخ کامل، نیازمند نشان

 مادهٔ خام 
ً
 همان  —این است که حضور، خود نوعی یافتِ معرفتی است نه صرفا

ً
و این، دقیقا

 جابی است که کار بافی مانده است. 

ت می۶-ط
ّ
 تواند بیفزاید. آنچه این سن

ز را نام میدر پایان ت آن را در اختیار برم که در ادبیات معاصر کمیی یافت می، دو چی 
ّ
شود و این سن

 دارد. 

شود: یا های معاصر، آگاهی امری دووجهی تلقی میپذیری آگاهی. در بیشیی بحثنخست، درجه

ک است: مراتب دارد، و م
ّ
 مشک

ً
، آگاهی ذاتا  و صدرابی

افی  هست یا نیست. اما در دستگاه اشی
ٔ
رتبه

 وجود یکی است. این تصویر، با برخز رویکردهای معاصر که آگاهی را کمّی و 
ٔ
آگاهی با مرتبه

یکی متفاوبی برای آن عرضه میدانند همپذیر میدرجه ز تر، کند. و مهمراستاست، اما مبنای متافی 

د. پذیری آگاهی، امری تصادفز نیست بلکه از ششت هستی برمیدهد که چرا درجهتوضیح می ز  خی 

 ذهن معاصر، پرسش از دوم، اتحاد عالم و معلوم به
ٔ
 رابطه. در فلسفه

ٔ
مثابه پاسخ به مسئله

وبز  ء بی   »اینکه حالت ذهتز چگونه به سیی
ی

نشده است. ای حلکند، مسئلهپیدا می« دربارکی

، رابطه
ی

ز نیست؛ اتحادی است در دستگاه صدرابی پاسخز رادیکال دارد: دربارکی  ای میان دو چی 
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 وجود. اینکه این پاسخ درست باشد یا نه، پرسش دیگری است؛ اما اینکه گزینه
ٔ
ای است مرتبه

 که در ادبیات موجود جدی گرفته نشده، تردیدی ندارد. 

ز بررسی کردیم، نه موزه   پیشی 
ابر که در هفت دفیی  ادعای این دفیی است: می 

ٔ
، خلاصه ز و همی 

. در   موضوع پژوهش تاریخز
ً
دست کش که آن را دقیق بشناسد و ادبیات معاصر است و نه صرفا

ط آنکه با صداقت به کار رود: با پذیرش نقدهابی که وارد  ز بشناسد، ابزار است. اما به شی را نی 

 که در فصل ج آسیب
ی

 شناسی کردیم. است، و بدون آن ادعاهای بزرکی

 

 پایان فصل ط. 
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 صادقان
ٔ
 هفصل ی: هایدگر، پدیدارشناسی، و یک ترازنامه

 شناخت  . تمایز هست  ۱-ی

« نیمی درست»اجمال به هایدگر پرداختیم و ارزیابی کربن و ایزوتسو را در فصل شانزدهم، به

تر کرد؛ زیرا هایدگر، از میان فیلسوفان معاصر غرب، خواندیم. اکنون باید این ارزیابی را دقیق

 ترین کش است که به موضوع این کتاب پرداخته است. نزدیک

 
ٔ
ی است که آن را   هسته ز نامد: تفاوت میان هستی و موجود. می« شناختی تمایز هستی »کار او، چی 

هابی 
ز ، خودِ آن است که  —اند که هستند موجودات، چی  ، آن درخت، خدا. اما هستی ز این می 

، خود یک موجود نیست. موجودات به  آن موجودند؛ و هستی
ٔ
 واسطه

یک غرب، این تمایز را فراموش کرده و هرگاه خواسته  ز ادعای هایدگر این است که کل تاری    خ متافی 

از هستی سخن بگوید، در واقع از موجودات سخن گفته است. و در نهایت، هستی را به یک 

 بازگردانده است.  —یعتز خدا  —موجود ممتاز 

تی که در این کتاب بررسی کردیم، در برابر این اتهام کجا 
ّ
پرسش این فصل روشن است: سن

ایستد؟ برای پاسخ دقیق، باید اتهام را به چهار جزء تفکیک کرد و هر جزء را جداگانه سنجید. می

 فایده است. بی  —چه مثبت و چه منقز  —پاسخ کلی 

 . اتهام یکم: فراموسیر هست  ۲-ی

است، اما نه یکدست. در این جزء، س ت ما تا حد زیادی میی
ّ
 ن

 همان کاری را می
ً
کند که هایدگر ملاصدرا، با تفکیک مفهوم وجود از حقیقت وجود، دقیقا

 یک مفهوم نامیده می« وجود»های متعارف دهد که آنچه در بحثطلبد: نشان میمی
ً
شود، صرفا

باید دریافت شود. و آنگاه که ماهیت ای دیگر گونهعام است و حقیقتی که در پس آن است، به

 وجود فرومی
ّ
. روشتز به هستی میکاهد، اولویت را بهرا به حد  دهد نه به چیستی

ز واقعیت، سینا؟ در دستگاه او، وجود امری است که بر ماهیت عارض میاما ابن شود. یعتز میی

ی است که به آن ز   رسد. این، بهها میاز ماهیات ساخته شده و وجود، چی 
ً
تعبی  هایدگری، دقیقا
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همان تقدم موجود بر هستی است. و سهروردی که وجود را اعتباری خواند، از این حیث یک 

 گام جلوتر در همان مسی  رفت. 

اق وارد است و بر حکمت  ، بر مشاء و اشی ز است: اتهام فراموسیی هستی پس داوری دقیق چنی 

ت اسلامی متعالیه به
ّ
. کسابز که کل سن ا میمراتب کمیی شمارند، در واقع صدرا را به را یکجا میی

 اند. جای همه گذاشته

 الهیات. اتهام دوم: هست  ۳-ی

 در این جزء، اتهام وارد است و نباید از آن گریخت. 

ِ موجود بما هو هایدگر می
یک، همواره دو کار را با هم انجام داده: پرسش از هستی ز گوید متافی 

ود؛ و این دو را یکی گرفته است. نتیجه، ساختاری است که ترین موجموجود، و پرسش از عالی

 شود. در آن، هستی از راه بالاترین موجود فهمیده می

 ساختار حکمت متعالیه است. صدرا حقیقت وجود را در سلسله
ً
نشاند ای مراتتی میو این، دقیقا

شود. اینکه همان میالوجود ایستاده؛ و حقیقت وجود، در نهایت با او اینکه در رأس آن، واجب

ی در ساختار نمی داد که دهد. هایدگر پاسخ میبنامیمش وجود محض یا هستی مطلق، تغیی 

 هرچند برترین موجود.  —این، هنوز فهم هستی از راه یک موجود است 

توان گفت که این ساختار، خود انتخابی موجه است و اتهام هایدگر، در واقع یک در دفاع می

. اما نمیترجیح فلسقز اس ت ما ت نه یک خطای منطقی
ّ
توان گفت که اتهام وارد نیست. سن

 الهیابی است؛ پرسش این است که آیا این عیب است. هستی 

 مثابه حضور دائم. اتهام سوم: هست  به۴-ی

ای که در ادبیات موجود کمیی به آن پرداخته ترین نقطه است، و به گمان من نقطهاینجا جالب

 شده. 
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یک، هستی را همواره بهقیکی از عمی ز حضورِ »مثابه ترین نقدهای هایدگر این است که متافی 

ورت، نقص و فهمیده: آنچه هست، آن است که پیوسته و بی « ثابت تغیی  حاصرز است؛ و صی 

 تر، موجودتر. کمبودِ هستی تلقی شده. از پارمنیدس تا ارسطو تا مدرسیان، هرچه ثابت

 علیه این تصویر است. صدرا میاکنون توجه کنید: حرکت جوهری
ً
گوید ثبات، نمود ، دقیقا

ز طبیعت هست، سیلان است. جوهرِ عالم، آرام ندارد. این، ادعابی است  است و آنچه در میی

یک غرب نمی ز  کار خود میکه هایدگر آن را در تاری    خ متافی 
ی

 شمرد. یافت و بخشی از تازکی

، آن سیلان مقصدی دارد: حرکت  اما داوری کامل، دو سویه است. زیرا در دستگاه صدرابی

رسد. سیلان، راه است نه جوهری، حرکت به سوی کمال و تجرد است، و در انتها به ثبات می

 مندی افق نهابی است و مقصدی فراتر از آن نیست. مقصد. حال آنکه نزد هایدگر، زمان

ز است: در نقد ثبات ت ما همراه هایدگر است پس داوری چنی 
ّ
و حتی مقدم بر او؛ محوری، سن

د، از او جدا میای که از آن میاما در نتیجه  شود. گی 

 سوژه۵-ی
ٔ
 . اتهام چهارم: سلطه

 مدرن از 
ٔ
 از نقد خود را متوجه فلسفه

ی
ت ما امتیاز دارد. هایدگر بخش بزرکی

ّ
در این جزء، سن

تد و آن را بازنمابی ایسای در برابر جهانِ ابژه میکند: تصویری که در آن، سوژهدکارت به بعد می

 کند. می

ت ما، این تصویر هرگز غالب نشد. با اتحاد عاقل و معقول، شناخت نه رابطه
ّ
ای میان در سن

 بازنمابی و دو قطب بلکه مرتبه
ی

ای از هستی شناسنده است؛ و با علم حضوری، دوگانکی

مثابه پاسخ های است که در فصل ح بشود. این، همان نکتهبازنمودشده در ریشه شکسته می

 چهارم به کانت طرح کردیم. 

ت ما نه
ّ
تواند در همان تنها متهم نیست، بلکه منبعی است که میپس در برابر این جزء از نقد، سن

 جهت به کار آید. 

 که آشت  ۶-ی
ی
 پذیر نیست: تناهی. اختلاف
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ا پنهان کرد تا اینجا، تصویر تا حدی امیدبخش بود. اما یک اختلاف بنیادی هست که نباید آن ر 

 یا با تأویل نرم کرد. 

اش به موجودی است که هستی  Daseinبرای هایدگر، تناهی، ساختار وجودی انسان است. 

، معنا و اصالت می
ی

 به مرگ است که به زندکی
ی

ز گشودکی بخشد. سوی مرگ گشوده است، و همی 

طِ معناست.   تناهی، نقص نیست؛ شی

ت ما، وضع وارونه است. تناهی، نشا
ّ
 نقص و ماهیت است در سن

ٔ
و به یاد آورید که در  —نه

ی نقص. مقصد سلوک، عبور از تناهی 
ّ
 وجود است و هر حد

ّ
فصل دهم دیدیم ماهیت، حد

 است؛ بقا، کمال است و فنا، نقص. 

کند. و ها، ناچار یکی را تحریف میکردن آنپذیر نیستند. هر کوششی برای نزدیکاین دو، آشتی 

توان توان از هایدگر بسیار آموخت، اما نمیکند که این را بپذیریم: میصداقت فلسقز حکم می

ت نشان داد. او را هم
ّ
 داستان با این سن

 شناخت  . کربن: یک هشدار روش۷-ی

ی توان دقیقاجمال گفتیم. اکنون میی کربن را بهدر فصل ج، سوگی    آن سوگی 
ٔ
تر شد، زیرا ریشه

ز   جاست. در همی 

ز  جم هایدگر بود؛ نخستی 
 اسلامی روی آورد، شاگرد و میی

ٔ
هانری کربن، پیش از آنکه به فلسفه

 س
ٔ
 فرانسوی از آثار او را انجام داد. سپس همان ابزار مفهومی را با خود به مطالعه

ٔ
هروردی ترجمه

 و ابن عربی و صدرا برد. 

دار. کربن عالم مثال را چنان برجسته کرد که نتیجه، خوانشی است بسیار خلاقانه اما جهت

ت است؛ زیرا در آن، بدیلی برای آنچه او تقلیل
ّ
 کل سن

ٔ
دانست گرابی مدرن میگوبی هسته

 می
ٔ
 و تجربی تأکید کرد و از لایه

 پدیدارشناختی
ٔ
 غفلت یافت. او بر لایه

ً
استدلالی و مدرسی نسبتا

 ورزید. 
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 قارههشدار روش
ٔ
ت و فلسفه

ّ
گوییم، ای سخن میشناختی این است: هرگاه از پل میان این سن

 خود ساخته است. 
ٔ
 از آن پل را کربن ساخته، و او آن را با نقشه

ی
باید بدانیم که بخش بزرکی

ز اشتباه گرفت. استفاده از پل، مانعی ندارد؛ اما نباید آن را با خودِ ش   زمی 

 . پدیدارشناسی: پلی بهت  ۸-ی

 قارهبه گمان من، برای گفت
ٔ
تری از هایدگر متأخر ای، پدیدارشناسی مسی  مناسبوگو با فلسفه

 به سه دلیل.  —است 

ی فراهم  ی است. این، بسیی ز نخست، هوشل و مفهوم التفات: اینکه آگاهی همواره آگاهِی به چی 

 کند که در آن، بحث می
ً
 دکاربی ممکن است؛ و دقیقا

ی
از نسبت عالم و معلوم بدون فرض دوگانکی

 تواند وارد شود. همان جابی است که اتحاد عاقل و معقول می

مندی. او نشان داد که سوژه، ذهتز محض در برابر جهان نیست بلکه دوم، مرلوپونتی و بدن

 شود. مند است که از خلال بدن با جهان درگی  میموجودی بدن
ٔ
جسمانیة »اکنون نظریه

ی جدا از بدن نیست که به آن پیوسته باشد؛ « الحدوث ز صدرا را کنار آن بگذارید: نفس، چی 

 عالِی همان بدن است. شباهت ساختاری چشمگی  است و تا آنجا که می
ٔ
طور دانم، بهمرتبه

ز هست: مرلوپونتی از بدن فراتر نمی صدرا سی  تجرد رود، و جدی کاویده نشده. البته تفاوت نی 

 دهد. را ادامه می

های معاصر دربارهٔ خودآگاهی پیشاتأملی، که در فصل ط به آن اشاره کردیم. اینجا سوم، پژوهش

ک، از همه  تر است. جا نزدیکزبان مشیی

 . ترازنامه۹-ی

ز گفت. بندی این فصل را میجمع  توان چنی 

اق متهم : مشاء و اشی ا.  اند،در برابر اتهام فراموسیی هستی  حکمت متعالیه تا حد زیادی میی

 الهیات: وارد است، و باید پذیرفت. در برابر اتهام هستی 
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ت ما همراه هایدگر است و حتی مقدم بر او؛ اما در نتیجه از او در برابر اتهام ثبات
ّ
محوری: سن

 شود. جدا می

ت ما منبع است، نه متهم. در برابر اتهام سوژه
ّ
 محوری: سن

 تناهی
ٔ
 ناپذیر. : اختلاف بنیادی و آشتی و در مسئله

 تفکیک
ٔ
ز چه ستایش —شده، به گمان من از هر پاسخ کلی این ترازنامه ز و چه انکارآمی   —آمی 

تی که بخواهد در گفت
ّ
 سودمندتر است. سن

ً
وگوی جهابز جدی گرفته شود، باید بتواند دقیقا

ی است که در فصل ج، نبودش را یکی بگوید کجا ایستاده و کجا نقد را می ز پذیرد. این، همان چی 

 های امروز شمردیم. سیباز آ

 

 ابتنا»ادامه در بخش چهارم دفیی هشتم:  —پایان فصل ی 
ٔ
یک تحلیلی و مسئله ز  «.متافی 
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 ابتنا
ٔ
یک تحلیلی و مسئله ی  فصل ک: متافت 

یگ که بازگشت۱-ک ی  . متافت 

 نخست قرن بیستم، پوزیتیویست
ٔ
یکی، نه های منطقی اعلام کردند که گزارهدر نیمه ز های متافی 

یک معنایند؛ زیرا نه تحلیلیاند و نه کاذب، بلکه بی صادق ز . برای چند دهه، متافی  اند و نه تجربی

 زبان به حاشیه رفت. در فضای انگلیش

 دوم قرن، این وضع دگرگون شد. معیا
ٔ
، خود از آزمون خویش اما از نیمه ر معناداری پوزیتیویستی

، آن ون نیامد. کواین نشان داد که تفکیک تحلیلی و ترکیتی قدرها روشن نیست. و از شبلند بی 

ورت و نام  هفتاد به بعد، با کارهای کریپکی دربارهٔ صرز
ٔ
یک با قوت بازگشت دهه ز  —گذاری، متافی 

 تر نداشت. پیشاین بار با ابزار منطق جدید و با دقتی که 

یک تحلیلی بحث  ز این بازگشت، برای ما اهمیت دارد. زیرا بسیاری از مسائلی که امروز در متافی 

با واژگابز متفاوت و ابزاری  —اند که در هفت دفیی گذشته دنبال کردیم شوند، همان مسائلیمی

 تلافی را نشان میدقیق
ٔ
 دهد. دهد و در پایان، هشداری میتر. این فصل، سه نقطه

 ابتنا۲-ک
ٔ
 . مسئله

یک معاصر، بحث از رابطهیکی از پرکارترین حوزه ز نامند. می« ابتنا»ای است که آن را های متافی 

، «چون»ای از گِل. مجسمه هست چون گِل به آن شکل درآمده؛ اما این تصور کنید مجسمه

 نیست 
ّ

 گِل و شکل گِل، مجسمه را نساخته، بلکه مجسمه به  —علی
ٔ
آن هست. یا: این واسطه

 نادرست است به
ً
 آنکه رنخی بی عمل اخلاقا

ٔ
کند. یا: این مجموعه هست دلیل ایجاد میواسطه

 آنکه اعضایش هستند. به
ٔ
 واسطه

ز در هر مورد، رابطه ز ای هست که تعیی   کننده و تبیی 
ی

 نیست. ویژکی
ّ

های آن را گر است اما علی

ز برشمرده مبتتز بر ب باشد، ب مبتتز بر الف نیست؛ اگر الف  —اند: نامتقارن است چنی 

 . بازتابی  متعدی است؛ و غی 
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 همان تفاوبی است که در فصل سوم این کتاب، به
ً
ترین مثابه بزرگتفاوت آن با علیت، دقیقا

علیت در معنای «. علت محرکه»از « علت موجده»سینا معرفز کردیم: تفکیک نوآوری ابن

ای سینا معرفز کرد، رابطهو در زمان جریان دارد؛ آنچه ابن متعارف، میان رویدادها برقرار است

 بخشد نه حرکت. زمان بود که در آن، علت هستی میعمودی و هم

 لفطیز نیست. ابن
ً
 سینا برای صورتاین همانندی، صرفا

ی
هابی را بندی آن رابطه، همان ویژکی

، برشمرد که امروز برای ابتنا برمی زمابز علت و معلول، و همشمارند: تقدم رتتی نه زمابز

تی هزار سال پیش، این تفکیک را ساخته و آن را بنیاد کل الهیات خود کرده، 
ّ
. اینکه سن نامتقاربز

 ناشناخته است. 
ً
 در ادبیات معاصر تقریبا

یگ۳-ک ی  . وجود رابط و بنیادگراتی متافت 

 ابتنا پایابز دادر امتداد بحث ابتنا، پرسشی مطرح می
ٔ
رد؟ سه پاسخ رقیب هست. شود: آیا سلسله

: سلسله به لایه ی مبتتز نیست. بی ای بنیادی میبنیادگرابی ز : نهایترسد که خود بر چی  گرابی

: لایهپایان است. و انسجامسلسله بی   یکدیگر را بنیاد میگرابی
ً
 نهند. ها متقابلا

است. و « ، دورواجب، تسلسل»راهِی یابد که این، همان سهدرنگ درمیخوانندهٔ فصل دوم، بی 

ی برای مشتق  —استدلال بنیادگرایان معاصر  ز  نامتناهِی مشتقات، چی 
ٔ
شدن بافی که سلسله

 از نظر ساختاری همان استدلال سینوی است.  —گذارد نمی

 جالب
ٔ
 این حوزه، از اما نکته

ٔ
تر، در جای دیگری است. جاناتان شفر، از فیلسوفان برجسته

ز بنیادی است و آن، می« گرابی تقدمیوحدت»کند که آن را موضعی دفاع می نامد: تنها یک چی 

، هستند اما مشتق  شان از کل است. اند و هستی کلِ جهان است؛ اشیاء جزبی

گوید فقط یک گرابی وجودی، که میکند: وحدتتوجه کنید که او میان دو موضع تفکیک می

ز هست و اجزا توهم اند. و د اجزا هستند اما مشتقگویگرابی تقدمی، که میاند؛ و وحدتچی 

 مدعای او دومی است. 
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 همان تفکیکی است که در دفیی سوم و چهارم بارها بر آن تأکید کردیم: تفاوت 
ً
این تفکیک، دقیقا

ت و مشتق ز آن. و میان انکار کیر ز ربط است»دانسیی صدرا، صوربی افراطی از همان « معلول عی 

ماندگار است یعتز خودِ ه نزد شفر، بنیاد درونبا این تفاوت ک —گرابی تقدمی است وحدت

 جهان، و نزد صدرا متعالی است یعتز واجب. 

ز   ورود واقعی است. کش که بخواهد در آن بحث مشارکت کند، در اختیار داشیی
ٔ
این، یک نقطه

ز موضع را با تفصیل کاویده، مزیتی است  ت چهارصدساله که همی 
ّ
ط آنکه  —یک سن به شی

 زبان قابل ارزیابی درآورد.  بتواند آن را به

 . بازگشت ذات، و اعتبارات ثلاثه۴-ک

 تلافی سوم، به بحث 
ٔ
 مربوط است. « ذات»نقطه

 هفتاد میلادی، پس از کارهای کریپکی، ذات
ٔ
یک بازگشت اما در قالتی در دهه ز گرابی به متافی 

 
ی

 ویژکی
ٔ
ء، مجموعه  جهانمدال: ذاتِ یک سیی

ٔ
 رد. های ممکن داهابی است که در همه

ز است: سقراط، در هر  کیت فاین نشان داد که این فروکاست ناکافز است. مثال مشهور او چنی 

 تک
ٔ
عضوی خودش است. پس بنا بر تحلیل مدال، جهان ممکتز که وجود دارد، عضو مجموعه

عضویت در آن مجموعه، جزء ذات سقراط است. اما این آشکارا نادرست است: ذاتِ سقراط، 

 مجموعههیچ ربطی به نظر 
ٔ
ورت مدال است؛ ذات، یه ی بیش از صرز ز ها ندارد. پس ذات، چی 

ِ »مربوط به 
ء است. « چیستی  سیی

این نتیجه، بازگشتی است به همان تفکیکی که در فصل الف، در ارسطو، و در فصل یکم، در 

گوید که فاین در واقع دارد می«. هست»از پرسش « چیست»سینا دیدیم: تمایز پرسش ابن

ورت فروکاستتز نیست. پرسش چیستی   ، به پرسش هستی و صرز

 ابنو اینجا، تحلیل سه
ٔ
ء  —سینا از اعتبارات ماهیت گانه ط سیی ط لا، بسری ط، بسری ابزاری  —لابسری

 راهی است برای سخنکند. زیرا آنچه فاین میاست که هنوز کار می
ً
ز از ماهیت جوید، دقیقا گفیی

 ، جدا از اینکه در کجا و چگونه مح«فز نفسه»
ٔ
قق شده است. در فصل پانزدهم، حل مسئله
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 حل شد؛ اکنون می
ً
حل، هنوز توان افزود که آن راهکلیات را از معدود مواردی شمردیم که واقعا

 قابل عرضه است. 

 . سه پیشنهاد مشخص۵-ک

کنم ها فروکاسته نشود، سه کار مشخص را پیشنهاد میبرای آنکه این فصل به فهرستی از شباهت

 تواند موضوع یک پژوهش مستقل باشد. که هر یک می

ز پیشنهاد یکم: صورت « رابط»آیا  —بندی وجود رابط به زبان ابتنا، و آزمودن یک پرسش تی 

ز برقرار است. اما  تواند یک طرفِ رابطه باشد؟ در تحلیل متعارفمی ابتنا، رابطه میان دو چی 

انجامد گوید معلول، خودِ رابطه است. آیا این منسجم است، یا به آن پارادوکش میصدرا می

که در فصل یازدهم به آن اشاره کردیم؟ این پرسش، هم برای ما و هم برای آن ادبیات، تازه 

 است. 

بودن. در بحث معاصر، این پرسش پذیری بنیادیمثابه مدلی برای درجهپیشنهاد دوم: تشکیک به

ت ما، از فصل پنجم تا بودن امری دووجهی است یا درجهمطرح است که آیا بنیادی
ّ
پذیر. سن

ز کار کرده است.   یازدهم، چهارصد سال روی همی 

ی در بنیاد است؟»مثابه موضعی در پرسش پیشنهاد سوم: اصالت وجود به ز که در   —« چه چی 

 —هایند. پاسخ صدرابی های رقیب آن اشیاء، وقایع، خواص یا واقعیتصر، پاسخادبیات معا

 ای است که در آن فهرست نیست. گزینه  —یک، بلکه وجودِ ذومراتب که هیچ

 . هشدار: خطر تطبیق سطخ۶-ک

 شود. در پایان، هشداری لازم است که به کل این دفیی مربوط می

نامید: « هافهرست شباهت»توان آن را یافته که میدر ادبیات فارسی معاصر، ژانری رواج 

دادن اینکه فلان فیلسوف مسلمان، فلان نکته را پیش از فلان فیلسوف غربی گفته بود. نشان

ه ز  انگی 
ً
فلسقز دارد این ژانر، غالبا هابی است اش، تطبیقو نتیجه —اثبات تقدم و برتری  —ای غی 
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 که در نگاه دقیق فرو می
ٔ
 آن را در فصل دوازدهم دربارهٔ حرکت جوهری و نسبیت ریزند. نمونه

 دیدیم. 

ی  ز  دارد که به چی 
معیار سنجش، به گمان من، ساده است: یک مقایسه آنگاه ارزش فلسقز

ای که هر دو طرف حل تازه برای مسئلهیک استدلال تازه، یک اشکال تازه، یا یک راه —بینجامد 

ند. مقایسه ، از نظر فلسقز «ببینید، ما هم داشتیم»انجامد که این می ای که تنها بهبا آن درگی 

 بخش باشد. شناختی رضایتارزش است، هرچند از نظر روانبی 

ز معیار انتخاب شده ، با همی  ز کنند که اند: هر سه، پرسشی طرح میسه پیشنهاد بند پیشی 

 پاسخش از پیش معلوم نیست. 

 بندی دفت  هشتم. جمع۷-ک

، به بدهی  ت پرداخت و در سه جبهه پیش رفت. این دفیی
ّ
 بزرگ سن

 نخست در دست 
ٔ
در برابر کانت: چالش را به سه لایه تفکیک کردیم و نشان دادیم که پاسخ لایه

 سوم نیازمند ترکیب علم حضوری با تحلیل صدرابی معرفت 
ٔ
 دوم دشوار است، و لایه

ٔ
است، لایه

 است. 

 قاره
ٔ
دو اتهام وارد،  —شده در برابر هایدگر عرضه کردیم ای تفکیکای: ترازنامهدر برابر فلسفه

وارد، و یک اختلاف آشتی  تری از هایدگر و پدیدارشناسی را پل مناسب —ناپذیر دو اتهام غی 

 متأخر دانستیم. 

 تلافی واقعی نشان دادیم و سه ک
ٔ
یک تحلیلی: سه نقطه ز ار مشخص پیشنهاد و در برابر متافی 

 کردیم. 

ک است، یک موضع روش ت، نه باید خود آنچه در هر سه جبهه مشیی
ّ
شناختی است: این سن

را در برابر نقد مصون بداند و نه باید در برابر آن تسلیم شود. جابی که نقد وارد است، باید 

که قابل ارزیابی باشد. پذیرفت؛ و جابی که منبعی در اختیار داریم، باید آن را به زبابز عرضه کرد  

 قدر کافز انجام نشده. یک بهو تاکنون، هیچ —هر دو کار، به یک اندازه دشوار است 
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 پایان دفیی هشتم. 
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 دفت  نهم

 نفس و معرفت: چهار پاسخ به یک پرسش انساتی 
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 فصل ل: نفس چیست؟

 . چرا یک دفت  مستقل۱-ل

های یکم تا چهارم، نفس را در ذیل هر دستگاه بررسی کردیم؛ یعتز محور، متفکر بود و  در دفیی

، محور را عوض می کنیم: موضوع، خودِ نفس است و چهار نفس یکی از مباحث او. در این دفیی

 دستگاه، چهار پاسخ. 

ی را آشکار می ز ز پنهان میاین تغیی  زاویه، چی  خط سی  تحول. وقتی  ماند: کند که در ترتیب پیشی 

شود که در این چهار قرن، ها را به ترتیب تاریخز و بر یک محور واحد بچینیم، معلوم میپاسخ

 از همان انتخاب بنیادی در باب اصالت  —تصویر انسان دگرگون شد 
ً
، مستقیما و این دگرگوبز

د که کل کتاب بر آن استوار بود. برمی ز  خی 

آید؟ نسبتش با تاست: نفس چیست؟ کی و چگونه پدید میهای راهنمای این فصل پنج پرسش

 آید؟بدن چیست؟ نسبتش با قوای خود چیست؟ و پس از مرگ چه بر شش می

 . چهار پاسخ در یک نگاه۲-ل

 ملاصدرا ابن عرتی  سهروردی سیناابن پرسش

نفس 

 چیست

جوهر مجرد، کمال 

 اول جسم

نور اسپهبد؛ 

 خودآگاهی

برزخ میان دو 

 عالم

ای از وجود مرتبه

 سیّال

، با پیدایش  حدوث روحابز

 بدن

، با بدن ، سپس تجرد تعیّتز از تجلی روحابز  جسمابز

نسبت با 

 بدن

ی، دو  تعلق تدبی 

 جوهر

صورت و  تدبی  دژ )صیصیه(

 مظهر

 یک وجود
ٔ
 دو مرتبه

همه از آنِ نفس  مستقلقوای نیمه قوا

 واحد

مظاهر اسماء 

 در انسان

نفس در وحدت، 

 قواست
ٔ
 همه

بازگشت به عالم  مجرد، پس بافی  بقا

 نور یا مثال

ز  بقا در تعی ّ

 اخروی

 
ٔ
بقا در مرتبه

 شدهکسب
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 ملاصدرا ابن عرتی  سهروردی سیناابن پرسش

ثابت؛ معرفت  هویت

 عرضز 

ثابت با مراتب 

اق  اشی

ز  معلولِ عی 

 ثابت

شونده در ساخته

 حرکت

  

 . سه خط تحول۳-ل

 خط یکم: از جوهر به مرتبه

ی که هست و اوصافز دارد. نزد صدرا، نفس یک مرتبه نزد ابن ز سینا، نفس یک جوهر است: چی 

های دیگر، بلکه سطخ از شدت در یک حقیقت واحد.  ز ی در کنار چی  ز  است: نه چی 

ون می ، از دل اصالت وجود و تشکیک بی  ها ناممکن بود. تا زمابز که آید و بدون آناین تغیی 

ز داشته باشد و ماهیت، شدت و ضعف نمیماهیت اصیل است، نفس  پذیرد؛ باید ماهیتی معی ّ

ک باشد، نفس 
ّ
پس نفس یا هست یا نیست، یا مجرد است یا مادی. اما اگر وجود اصیل و مشک

د. می  قرار گی 
 تواند در طیقز

 خط دوم: از قوای متکتر به نفس واحد

کند. سهروردی این یک کاری میاند که هر مستقلیشناسی سینوی، قوا واحدهای نیمهدر روان

 مجاری
ً
 ادراکات از آنِ نفس واحد است و قوا صرفا

ٔ
اند. صدرا آن را به را رد کرد و گفت همه

 قواست. 
ٔ
ز وحدت، همه  فرمول مشهور خود رساند: نفس در عی 

 وحدت آگاهی»در فصل ششم گفتیم که این، پاسخز است به آنچه امروز 
ٔ
نامیده « مسئله

توان افزود که این خط تحول، مستقل از خط نخست نیست: هرچه نفس از میشود. اکنون می

ی با اجزا» ز ت قوایش تر شد، وحدت آن بنیادینزدیک« ای از وجودمرتبه»به « چی  تر و کیر

 تر گشت. سطخ

 شوندهخط سوم: از هویت ثابت به هویت ساخته
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کند، ماند؛ آنچه تغیی  میسینا، نفس زید همان نفس زید میترین تحول است. نزد ابناین، رادیکال

آموزد و ها و ملکات اوست. نزد صدرا، خودِ نفس در حرکت است و آنچه انسان میدانسته

 وجودی او را تغیی  میمی
ٔ
دهم دیدیم که او تا آنجا پیش میکند، مرتبه ز که رود  دهد. در فصل سی 

 اند. گوید افراد انسان در واقع انواع مختلفمی

 درخور تأمل این است که این تحول، هزینه
ٔ
شود: هرچه ای دارد که کمیی به آن اشاره مینکته

 اینهویت، سیّال
ٔ
ز همابز حادتر میتر شود، مسئله گردد. اگر نفسِ من با هر عمل و هر دانسیی

در قیامت همان کش دانست که در دنیا بود؟ صدرا با توان مرا کند، بر چه اساس میتغیی  می

دهد، و در فصل دوازدهم دیدیم که آن پاسخ تمام نیست. پس آنچه وحدت اتصالی پاسخ می

 آفریند. در یک جهت دستاورد است، در جهت دیگر بدهی می

 ربط نفس و بدن: چهار راه۴-ل
ٔ
 حل. مسئله

 نفس است. چه
ٔ
 ار پاسخ را کنار هم بگذاریم. این مسئله، سنگ محک هر نظریه

ی. نفس در بدن حلول نمیراه کند. اشکال روشن کند اما آن را تدبی  میحل سینوی: تعلق تدبی 

ز آن. چگونه امری مجرد، در امری مادی اثر می —است  گذارد؟ این توصیف رابطه است نه تبیی 

 شود. پاسخز داده نمی

: بدن، دژ نفس است و نفس، نراه افی کند. این تصویر گویاتر وری که آن را روشن میحل اشی

گذارد؟ است اما در نهایت همان مشکل را دارد: نور مجرد، چگونه بر جسم ظلمابز اثر می

افی ارجاع می  اشی
ٔ
 توضیحسهروردی به اضافه

ٔ
 ناشده. دهد، که خود نامی است برای همان رابطه

: بدن، مظهر و صورتِ ظهورِ نفس استراه شود، . اینجا مسئله تا حدی منحل میحل ابن عربی

 دو موجود مستقل در کار نیست. اما بهایش این است که ابهام به سطح 
ً
زیرا در دستگاه او اساسا

 ظاهر و مظهر، خود چیست؟دیگری منتقل می
ٔ
 شود: رابطه

 نفس است. در راه
ٔ
 نازله

ٔ
: نفس و بدن، دو مرتبه از یک وجود واحدند؛ بدن، مرتبه حل صدرابی

دهم این را قوی ز ترین بخش دستگاه او خواندم و همچنان بر آن هستم. ترین و امروزیفصل سی 
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، این یکی مسئله را حل نمیزیرا برخلاف سه راه ز کند: پرسش از ربطِ کند بلکه منحل میحل پیشی 

ز داشته باشیم.  ، آنگاه مطرح است که دو چی  ز  دو چی 

ز هست که باید صادق طی موفق است اما یک اشکال بر آن نی  انه گفت: انحلال مسئله، به شی

خود روشن باشد. و در فصل یازدهم دیدیم که تحلیل « دو مرتبه از یک وجود»که تحلیل 

 حساس به شهود ارجاع می
ٔ
حل، به اندازهٔ مبنای خود محکم دهد. پس این راهتشکیک، در نقطه

.  —است   نه بیشیی

 ت نفوسشود: فردیای که کمت  دیده می. مسئله۵-ل

های آن روشنگر روست و پاسخپرسشی هست که هر دستگاهِ قائل به تجرد نفس با آن روبه

ز آن ، ها را از هم متمایز میاست: اگر نفوس مجردند و ماده ندارند، چه چی  ت مشابی
ّ
کند؟ در سن

شده این بود که تمایز افراد یک نوع، به ماده و عوارض مادی است. پس نفوس اصل پذیرفته

 رد، باید یکی باشند. مج

 تعلق به بدنپاسخ سینوی این است که نفوس، در آغاز و به
ٔ
های مختلف، تشخص واسطه

ز بافی میمی بخش دارد حتی ماند. یعتز بدن، نقش فردیتیابند؛ و این تشخص، پس از مرگ نی 

ی که رفته، همچ ز نان پس از آنکه از میان رفت. این پاسخ، کارآمد است اما ناخوشایند: چی 

ز   کننده است. تعیی 

 نوریت با هم تفاوت 
ٔ
پاسخ سهروردی، از راه شدت و ضعف نور است: انوار مدبّره، در مرتبه

 گرداند نه به بدبز که نیست. دارند. این بهیی است، زیرا فردیت را به خودِ نفس بازمی

 وجودی خاص خود را در حرکت جوهر پاسخ صدرا، کامل
ٔ
ی ترین است: چون هر نفس مرتبه

وبز نیست. و توجه کنید  ز وجود اوست. اینجا دیگر نیازی به عامل بی  ساخته، فردیت آن عی 

 از همان سه خط تحول برمی
ً
آید؛ یعتز انسجام دستگاه، خود را اینجا که این پاسخ، مستقیما

 دهد. نشان می
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دیم: نامی« های متأخرتر بودن مدلاقتصادی»ای است از آنچه در فصل چهاردهم این نمونه

خود حلی تصنعی نیاز داشت، در دستگاه چهارم خودبهای که در دستگاه نخست به راهمسئله

 شود. حل می

 . ارزیاتی امروزین۶-ل

، ارزش امروزین این چهار تصویر را کوتاه بسنجیم.   در بند پایابز

ین طرفدار را تصویر سینوی، همان دوگانه  ذهن معاصر، کمیی
ٔ
انگاری جوهری است که در فلسفه

 به همان دلیلی که ابن
ً
 اثرگذاری متقابل. دارد؛ عمدتا

ٔ
ز نتوانست بر آن فائق آید: مسئله  سینا نی 

، در بخش خودآگاهی و وحدت نفس، همچنان قابل دفاع و در فصل ط بررسی  افی تصویر اشی

 شناسی منسوخ گره خورده است. ا در بخش نظام انوار، به کیهانشد؛ ام

 نفس باشد، یک انسان
ٔ
، بیش از آنکه یک نظریه شناسی است؛ ارزش آن در تصویر ابن عربی

ز سازوکار ذهن.   فهم جایگاه انسان در هستی است نه در تبیی 

، تنها موردی است که می  زنده مطرح مثابه یتواند در بحث معاصر بهو تصویر صدرابی
ٔ
ک گزینه

کند که در تر است، بلکه به این دلیل که ساختاری عرضه مینه به این دلیل که درست —شود 

یکالیسم تقلیلهای موجود نیست: نه دوگانهفهرست گزینه ز انگاری گرا، و نه دوگانهانگاری، نه فی 

 
ی

 اند. ها؛ بلکه یک هستی ذومراتب که ذهن و بدن، دو سطح از آنویژکی

ز کار را دربارهٔ معرفت انجام میف ز صل بعدی، همی  دهد: چهار پاسخ به این پرسش که دانسیی

 شود. چیست و چگونه ممکن می

 

ز چیست؟»ادامه در بخش دوم دفیی نهم:  —پایان فصل ل   «دانسیی

  



212 

ی چیست؟  فصل م: دانست 

 های راهنما. پرسش۱-م

پردازیم: به کار اصلی آن نفس میدر فصل پیش، نفس را در چهار دستگاه سنجیدیم. اکنون 

 . ز  دانسیی

ای است؟ صور علمی از یعتز از چه مقوله —اند. علم چیست پنج پرسش راهنمای این فصل

شود؟ و معیار صدق کدام آیند؟ نسبت عالم با معلوم چیست؟ خطا چگونه ممکن میکجا می

 است؟

 معرفتی که نتواند خطا 
ٔ
را توضیح دهد، ناقص پرسش چهارم، سنگ محک است. هر نظریه

تر شده، در گونه که خواهیم دید، هرچه یک دستگاه در توضیح صدق قویاست؛ و همان

 تر گشته است. توضیح خطا ضعیف

 . چهار پاسخ در یک نگاه۲-م

 ملاصدرا ابن عرتی  سهروردی سیناابن پرسش

علم 

 چیست

؛  کیقز نفسابز

 حصول صورت

عدم غیبت؛ 

 حضور

 ای از وجودنحوه تجلی و کشف

 عقل فعال منشأ صور
ٔ
افی  افاضه  اشی

ٔ
اضافه

 نفس

تجلی حق در 

 قلب

 انشای نفس

عالم و 

 معلوم

متمایز؛ اتحاد انکار 

 شد

متحد در علم به 

 نفس

 متحد در وجود متحد در تجلی

 نازل ظهور رفع حجاب سازی نفسآماده نقش حس
ٔ
 حرکت  مرتبه

ٔ
زمینه

 جوهری نفس

معیار 

 صدق

موافقت با کشف  واسطهحضور بی  مطابقت با خارج

ع  و شی

دو معیار، دو قسم 

 علم

حکم و ترکیب  منشأ خطا

 نادرست

تطبیق صورت بر  حجاب و تقیید تفسی  حضور

 خارج
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 . سه محور تحول۳-م

 وجود
ٔ
 محور یکم: از کیف نفساتی به نحوه

در دستگاه سینوی، علم در زمرهٔ کیفیات نفسابز است؛ یعتز عرضز که بر جوهر نفس عارض 

ز دارد که در فصل سوم بررسی کردیم: معرفت، رویدادی شود. این جایمی گذاری، پیامدی سنگی 

 دهد. دهد و هستی آن را تغیی  نمیاست که برای نفس رخ می

ون می  کیف بی 
ٔ
ی است که و به وجود بازمی آید نزد صدرا، علم از مقوله ز گردد. و این، همان چی 

لفطیز  ین شاهد بر غی 
دهم بهیی ز بودن نزاع اصالت وجود خواندیم: تغیی  مبنا در در فصل سی 

 ای علم را عوض کرد. شناسی، جایگاه مقولههستی 

سهروردی در میانه ایستاده است. او علم را از حصول صورت جدا کرد و به حضور بازگرداند، 

زیرا ابزار لازم، یعتز مراتب وجود، در دستگاه  —شناختی کاملی از آن عرضه نکرد ا تحلیل هستی ام

 او به نور اختصاص یافته بود. 

 محور دوم: از دریافت به آفرینش

تر است. نزد ابن کند؛ سینا، نفس صور را از عقل فعال دریافت میاین محور، از همه چشمگی 

نگرد؛ سهروردی، نفس به صور موجود در عالم مثال منفصل میشدن است. نزد نقش او، آماده

کند؛ آفریننده است تر. نزد صدرا، نفس صور خیالی را انشا میباز هم دریافت است، اما فعالانه

 نه بیننده. 

 موازی با خط 
ً
خط سی  روشن است: از انفعال به فعالیت. و توجه کنید که این خط، دقیقا

شونده. نفش که خودش در از هویت ثابت به هویت ساخته یعتز  —سومِ فصل پیش است 

ز هست. حال ساخته  سازندهٔ صور نی 
ً
 شدن است، طبیعتا

 محور سوم: از انفصال به اتحاد
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 رد کرد. سهروردی در مورد علم نفس به خود، اتحاد را ابن
ً
سینا اتحاد عاقل و معقول را صریحا

، در  ، همهسطح هستی  پذیرفت اما آن را تعمیم نداد. ابن عربی ز را به وحدت شناختی چی 

 بازگرداند. و صدرا، اتحاد را به قاعدهٔ عمومی معرفت بدل کرد. 

 خطا۴-م
ٔ
 . سنگ محک: مسئله

 رسیم، و به گمان من روشنگرترین. اکنون به دشوارترین بخش می

 پاسخ سینوی

 آسان توضیح داده می
ً
خود نه  شود. تصورات، به خودیدر دستگاه سینوی، خطا نسبتا

 تصدیق و ترکیب رخ میصادق
ٔ
و صورت « انسان»دهد. من صورت اند و نه کاذب؛ خطا در مرتبه

ام. منشأ خطا، شتاب ها را نادرست ترکیب کنم، به خطا افتادهرا درست دارم، اما اگر آن« پرنده»

 نفس برای دریافت درست است. 
ی

 در حکم، تأثی  تخیل، و ناآمادکی

ی است که ضعف این پاسخ، منسجم است ز . و توجه کنید که انسجامش، مدیون همان چی 

تواند شود، خطا میشد: چون علم، عرضز بر نفس است و نفس با آن یکی نمیدستگاه شمرده می

 آنکه در هستی نفس اختلالی باشد. در آن عرض رخ دهد بی 

 
 
اف  پاسخ اشر

آید. ذیر، خطا از کجا میسهروردی باید توضیح دهد که اگر علم، حضور است و حضور خطاناپ

ط هر دفاع معقول خواندیم: خطا در  پاسخ او، بر تفکیکی استوار است که در فصل ط آن را شی

 آن صادر می
ٔ
یابم واسطه میکنیم. من دردی را بی خودِ حضور نیست، در حکمی است که بر پایه

 روم. و در تشخیص علتش به خطا می

. زیرا  بسیاری از خطاهای ادراکی، در سطح حکم نیستند بلکه  این پاسخ درست است اما ناکافز

افی در خودِ ادراک  اشی
ٔ
اند: خطای باصره، توهم بصری، تصور نادرست اندازه. اگر ابصار، اضافه

ی را می ز ء است، چرا من گاه چی  گونه نیست؟ سهروردی به عوامل مزاحم بینم که آنبه خودِ سیی
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 حضور را در همان مواردی که آزموندهد، اما این پاسخها ارجاع میو حجاب
ٔ
پذیر ، در واقع نظریه

 کند. است، معلق می

 پاسخ صدراتی و مشکل آن

ای از وجود است و وجود بما هو وجود خطا ندارد، اینجا مشکل حادتر است. اگر علم، نحوه

 توان گفت وجودِ خطا وجود نیست. پس خطا چیست؟ نمی

، در ظرف خود موجود است و در آن ظرف، حقیقتی  پاسخ صدرا این است که هر صورت ذهتز

دهد که ما آن صورت را بر خارج تطبیق کنیم و بگوییم آنچه در ذهن است تام. خطا آنگاه رخ می

ز است. پس خطا، در نسبت ز چنی   دادن است نه در خودِ صورت. ماست، در خارج نی 

ز دارد این پاسخ، انسجام دستگاه را حفظ می  میکند اما بهابی سنگی 
ً
گوید هر ادراکی، . زیرا عملا

در ظرف خود صادق است؛ و آنچه نادرست است، تنها حکم به مطابقت آن با خارج است. 

 خطاها را به ای است که در توضیح خطای ادراکی ناتوان میشناسینتیجه، معرفت
ٔ
ماند و همه

 راند. سطح قضاوت می

 عمیق
ٔ
، تصادفز و نکته  میان عالم  تر این است که این ناتوابز

ٔ
نیست. هرچه یک دستگاه، فاصله

 سینوی، فضابی برای خطا و معلوم را کمیی کند، توضیح خطا برایش دشوارتر می
ی

شود. دوگانکی

، آن فضا را میبافی می ز همان الگو دیده میگذاشت؛ اتحاد صدرابی شود: بندد. پس در اینجا نی 

ترین آفریند. این، به گمان من، مهمآنچه در یک جهت دستاورد است، در جهت دیگر بدهی می

 این فصل است. 
ٔ
 یافته

 وجود ذهتی ۵-م
ٔ
 . مسئله

ت متأخر جایگاه مرکزی یافت و ارزش دارد که در این فصل بیاید، زیرا با 
ّ
بحتر هست که در سن

 مباحث معاصر پیوند مستقیم دارد. 

 پرسش این است: وقتی من به درخت می
ً
« درخت»اندیشم، آن صورت ذهتز چیست؟ اگر واقعا

د. و آشکارا  —است، پس باید آثار درخت را داشته باشد  باید جوهر باشد، رشد کند، جا بگی 
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ز نیست. اما اگر درخت نیست، پس من به چه می ی تعلق چنی  ز  من به چه چی 
ٔ
اندیشم؟ اندیشه

 گرفته است؟

، محمول همان «حمل اولی ذابی »حل مشهور، بر تفکیک دو نوع حمل استوار است. در راه

مفهوم موضوع است: صورت ذهتز درخت، به این معنا درخت است، یعتز مفهوم آن، مفهوم 

شود: و به این معنا، ، محمول بر مصداق حمل می«حمل شایع صناعی»درخت است. اما در 

 ای از وجود نفس است. کیقز نفسابز یا مرتبه  صورت ذهتز درخت، درخت نیست بلکه

ی ای که حل میاین تفکیک، ظریف و کارآمد است. و توجه کنید که مسئله ز  همان چی 
ً
کند، دقیقا

 ذهن معاصر با نام 
ٔ
 »است که در فلسفه

ی
شود: چگونه یک حالت یا التفات شناخته می« دربارکی

ی باشد که خودش نیست؟ ذهتز می ز ت ما، پاسخز ساختاری برای این دارد تواند دربارهٔ چی 
ّ
سن

 ندرت در ادبیات معاصر عرضه شده است. و آن پاسخ، به

 ،  وجود ذهتز
ٔ
در فصل ک، این را در فهرست نقاط ورود نیاوردیم؛ اکنون باید افزود که مسئله

 از هر سه پیشنهاد آن فصل، آماده
ً
بندی فتز زیرا هم صورت —تر برای عرضه است احتمالا

 نشده است. خورد که در آن سو، حلای میدارد و هم به مسئله روشتز 

 . ارزیاتی ۶-م

ز است. در جمع  چهار دستگاه در قلمرو معرفت چنی 
ٔ
 بندی، ترازنامه

ترین ترین و در توضیح پیوند معرفت با هستی ضعیفدستگاه سینوی، در توضیح خطا قوی

 است. 

 درخشابز دارد 
ٔ
، هسته افی که مستقل از سایر مبابز آن قابل   —ی علم حضور  —دستگاه اشی

 ماند. دفاع است؛ اما در تعمیم آن به ادراک حش و در توضیح خطای ادراکی، ناتوان می

، بیش از آنکه معرفت ای دربارهٔ مراتب کشف است؛ و شناسی باشد، نظریهدستگاه ابن عربی

 م بررسی شد. در فصل پانزده —ها نبود معیار داوری میان کشف —مشکل بنیادی آن 
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، منسجم کند و در همان حال، ترین پیوند میان معرفت و هستی را برقرار میو دستگاه صدرابی

ین دشواری را در توضیح خطا دارد.   بیشیی

ایم: در فلسفه، هر گفتیم و در کل این کتاب بارها دیده  ۴-درس کلی، همان است که در بند م

 مگامی که یک مسئله را حل می
ً
 دیگری میکند، غالبا

ٔ
ز دستگاهی سئله فت، نه در یافیی آفریند. پیسری

ی به دست میبی  ز آورد و چه مسئله، بلکه در آگاهی دقیق از این است که هر انتخاب، چه چی 

ی از دست می ز  دهد. چی 

، به پرسشی می پردازد که نفس و معرفت هر دو به آن ختم فصل بعدی، آخرین فصل این دفیی

 ت، و کمال به چه معناست. شوند: مقصد انسان چیسمی

 

 «.مقصد انسان»ادامه در بخش سوم دفیی نهم:  —پایان فصل م 
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 فصل ن: مقصد انسان

 . پرسش۱-ن

ز چیست  ز به این دو پرداختند. اما هر دو، به پرسش  —نفس چیست و دانسیی دو فصل پیشی 

ت هرگز جانتی تلقی نشد: انسان به کجا میسومی ختم می
ّ
رود، و کمال او در شوند که در این سن

 چیست؟

 دین 
ٔ
 اخلاق یا فلسفه

ٔ
یک جدا شده و به فلسفه ز  از متافی 

ً
 معاصر غالبا

ٔ
این پرسش، در فلسفه

 آن با هستی س
ی

ده شده است. اما در هر چهار دستگاهی که بررسی کردیم، پیوستکی شناسی یر

، خود یکی از 
ی

ز است، مقصدش چنان است. و این پیوستکی مستقیم است: چون نفس چنی 

 
ی

ت است. های تعریفویژکی
ّ
 کنندهٔ این سن

 . چهار تصویر۲-ن

 ملاصدرا ابن عرتی  سهروردی سیناابن محور

کمال در 

 چیست

  تحقق به اسماء تجرد نوری ادراک نظام هستی 
ٔ
ارتقای مرتبه

 وجود

 شدن  سلوک و کشف بحث و ریاضت تعلیم و تعقل راه
ْ
علم که خود

 است

ز به عالم  لذت عقلی اتصال سعادت پیوسیی

 انوار

 شدت وجود قرب و خلافت

محرومیت نفسِ  شقاوت

 مستعد

ل 
ُ
گرفتاری در مُث

 ظلمابز 

ملکات نازل  حجاب و تقیید

 متجسد

معاد 

 جسمابز 

 اثبات
ً
 برزخز و  بدن مثالی ناپذیرعقلا

ٔ
نشئه

 اخروی

 بدن انشابی نفس

  

 . سه خط تحول۳-ن

 خط یکم: از کمال معرفت  به کمال وجودی



219 

سینا، کمال انسان در این است که نفس ناطقه، صورت نظام هستی را در خود بیابد؛ نزد ابن

 آن. یعتز جهان را چنان
ٔ
، وسیله است و کمال، نتیجه ز  که هست بشناسد. دانسیی

 وسیله و نتیجه از میان می
ٔ
ای از وجود است و عاقل رود. چون علم نحوهنزد صدرا، این رابطه

 شدن است. کش که میبا معقول متحد می
ْ
ز خود  شود، دانسیی

ٔ
فهمد، پس از فهمیدن در مرتبه

 دیگری از هستی است. کمال، پیامد معرفت نیست؛ همان است. 

 از سه خطی برمی
ً
ز دنبال کردیم. و توجه کنید که خاین تحول، مستقیما د که در دو فصل پیشی  ز ی 

توان دانا بود و ناقص؛ در تصویر دوم، پیامد اخلافی آن جدی است: در تصویر نخست، می

 توان. نمی

 خط دوم: از تمثیل به تحقق

هابی برای های جسمابز موعود را تمثیلسینا لذتدر باب معاد، خط سی  روشتز هست. ابن

ها شمارد. سهروردی، با گشودن عالم مثال، به آن لذتد و کمال حقیقی را عقلی میدانعوام می

ای که خودش واقعی است. ابن نه در عالم اجسام، اما در طبقه —بخشد جایگاهی واقعی می

، نشئات پس از مرگ را با تفصیل و به کند. و صدرا، با مثابه امری متحقق توصیف میعربی

، م  بدن انشابی
ٔ
 شود. دعی برهان بر آن مینظریه

 خوبی از یک الگوی کلی است: آنچه در آغاز، تأویل و تمثیل تلقی می
ٔ
شد، این خط، نمونه

وبز بود تدری    ج جایگاه هستی به هٔ این حرکت، تا حد زیادی بی  ز فشار  —شناختی یافت. و انگی 

. اما نتیجه عالم مثال، که برای حل اش دروبز و فلسقز شد: کلامی و نیاز به آشتی با ظواهر دیتز

ز به کار آمد.  ز خیال و ادراک نی   کلامی مفید بود، به ابزاری نظری بدل شد که در تبیی 
ٔ
 یک مسئله

ی   خط سوم: از رسیدن به ساخت 

ی در تصویر سینوی، کمال، وضعیتی است که نفس به آن می ز ، کمال، چی  رسد. در تصویر صدرابی

شود. بهشت و دوزخ، در این تصویر، خود ساخته می سازد و در ساختنش،است که نفس آن را می

 برند. ها میهابی که او را به آناند که انسان در خود پرورده است؛ نه مکانتجسم ملکابی 
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این تصویر، از حیث انسجام با کل دستگاه، درخشان است. اما یک پیامد دارد که کمیی گفته 

 انسان است، آنگاه مفهوم شود: اگر شنوشت اخروی، محصول ساختار وجودیِ می
ٔ
 خودساخته

د. چگونه سختی جای میبه —که در ادبیات دیتز جایگاه مرکزی دارد   —عفو و شفاعت  گی 

 وجودی کش را بخشید؟ صدرا و شارحانش کوشیدهمی
ٔ
اند پاسخ دهند، اما این تنش، توان مرتبه

 در دستگاه بافی است. 

 گراتی . نقدی که باید گفت: نخبه۴-ن

سنجش این چهار تصویر، نقدی هست که به هر چهار وارد است و در متون داخلی کمیی در 

 شود. طرح می

س اقلیتی است. نزد ابن سینا، کش که به اتصال عقلی در هر چهار دستگاه، سعادت تام در دسیی

ه نرسیده، از سعادت حقیقی بهره
ّ
که هم در بحث   —مند نیست. نزد سهروردی، تنها حکیم متأل

،  —هم در ذوق کامل است و   ریاست و رسیدن به نور طامس است. نزد ابن عربی
ٔ
شایسته

انسان کامل، فردی نادر در هر عصر است. و نزد صدرا، ارتقای وجودی، محصول عمری کار 

 عقلی و عملی است. 

ت، این تقسیم پیامد این نگاه، تقسیم انسان
ّ
ها به خواص و عوام است؛ و در متون این سن

شود که مطالب را از نااهلان شود. بارها به خواننده هشدار داده میپرده بیان میبی  صری    ح و 

 بپوشاند. 

ز راهی قائلدر دفاع می وی از توان گفت که هر چهار، برای عموم نی  اند: عمل صالح، ایمان، و پی 

یعت. اما این راه، در نظر آنان به مرتبه مراتتی لسلهروشتز سانجامد. تصویر، بهای فروتر میشی

 است. 

، نقد این نگاه، از دو جهت ممکن است. جهت نخست، درون : بسیاری از متون دیتز دیتز

ی جز دانش سعادت را به تقوا و عمل گره می ز  معیار برتری را چی 
ً
زنند نه به توان نظری، و صریحا

 وجودی، با توان فلسقز می
ٔ
: چرا باید فرض کرد که مرتبه نظری دانند. جهت دوم، فلسقز
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یک از این چهار دستگاه آن را اثبات نکرده؛ همبسته است؟ این، خود یک فرض است که هیچ

اث یونابز   اند. به ارث برده —که در آن، نظر بر عمل تقدم داشت   —بلکه آن را از می 

ت میترین لایهاین نقد را باید جدی گرفت، زیرا به یکی از عمیق
ّ
خورد: پیوند میان های این سن

 شی میشنا
ٔ
رو خواهیم پردازیم، دوباره با آن روبهخت و ارزش. و در فصل بعد، آنجا که به مسئله

 شد. 

 خلود عذاب۵-ن
ٔ
 . مسئله

 مشخص، تفاوت این چهار تصویر را به
ٔ
دهد: آیا عذاب، جاودانه خوبی نشان مییک مسئله

 است؟

ل یافته اما به آن در چارچوب سینوی، شقاوت عبارت است از حسرت نفش که استعداد کما

د، دوام آن طبیعی است نرسیده. چون این حسرت، از خودِ ساختار نفس برمی ز مگر آنکه  —خی 

ز نیست.   استعداد نیافته باشد، که در آن صورت رنخی نی 
ً
 نفس اساسا

 رحمت ترین بخشابن عربی موضعی گرفت که پرمناقشه
ی

دکی  اوست: او بر گسیی
ٔ
های اندیشه

که اهل آن، انجامد؛ چنانآن است که عذاب، شانجام به نوعی سازگاری میکند و بر تأکید می

ز دارد که او بر آن تکیه میبا وضع خود خو می  نی 
ند. این موضع، مبنابی زبابز کند و منتقدان، گی 

نظر از داوری، آنچه اهمیت دارد این است که این موضع، اند. صرفآن را بازی با لفظ خوانده

ز تجلی حق است، دوامِ رنجِ محض دشوار توجیه آید: اگر همهاسی او برمیشناز دل هستی  چی 

 شود. می

های متفاوت. بخشی صدرا در این مسئله موضعی پیچیده دارد و در مواضع مختلف آثارش، لحن

، به همان لایه
ی

 گردد که در فصل ز دیدیم. بودن اسفار بازمیلایهاز این پیچیدکی

 روش
ٔ
 بهشناختی این اسنکته

ٔ
 از ت که موضع هر یک در این مسئله

ً
ظاهر کلامی، مستقیما

ز فصل است: شناسی او استنتاج میهستی  ین شاهد بر ادعای بند نخست همی  شود. این، بهیی

ت، پرسش از مقصد انسان، جدا از پرسش از هستی نیست. 
ّ
 در این سن
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 می۶-ن
 
ی باف ی  ماند؟. چه چت 

یکی این دستگاهپرسش پایابز این است: اگر کش چارچو  ز ی از این ب متافی  ز ها را نپذیرد، آیا چی 

 ماند؟بحث برای او می

 . ز  به گمان من، دو چی 

شده ندارد بلکه با آنچه شونده. اینکه انسان، طبیعتی از پیش تمامنخست، ایدهٔ هویت ساخته

این ایده، از فرضیات معادشناختی مستقل است و  —سازد کند، خودش را میداند و میمی

دهم، شباهت ساختاری آن را با به ز « وجود مقدم بر ماهیت»تنهابی قابل دفاع. در فصل سی 

 آن دیدیم و تفاو 
ٔ
ز گفتیم. اما هسته که عمل و شناخت، نه بر انسان بلکه در انسان   —تش را نی 

 نیاز از هر چارچوب خاض است. بی  —گذارد اثر می

ی که دوم، پیوند شناخت و شدن. تصور رایج امروز، معرفت را انباشت اطلاعات می ز داند؛ چی 

،شود بی به من افزوده می گوید فهمیدنِ کند و میاین را رد می آنکه مرا عوض کند. تصویر صدرابی

، دگرگون ز یک اتحاد عاقل و معقول جدا شود، راستی  ز کننده است. این ادعا، حتی اگر از متافی 

 در تعلیم و تربیت و در فهم ما از خودِ فعالیت فکری، مدعابی جدی و آزمودبز است. 

ز دو، مهم ت به کش میو شاید همی 
ّ
ی باشد که این سن ز اش را نپذیرفته که مبابز   دهد ترین چی 

 است. 

 بندی دفت  نهم. جمع۷-ن

، یک انتخاب روش ها را ها، پرسشجای مرور دستگاهشناختی داشتند: بهسه فصل این دفیی

ز پنهان می ی بود که در ترتیب پیشی  ز  ماند. محور کردیم. و نتیجه، دیدن چی 

ی متکیر به نفس واحد، و از در باب نفس، سه خط تحول یافتیم: از جوهر به مرتبه، از قوا

 شونده. هویت ثابت به هویت ساخته

در باب معرفت، سه خط دیگر: از کیف نفسابز به نحوهٔ وجود، از دریافت به آفرینش، و از 

 انفصال به اتحاد. 
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و در باب مقصد، سه خط سوم: از کمال معرفتی به کمال وجودی، از تمثیل به تحقق، و از 

 . ز  رسیدن به ساخیی

ه خط
ُ
، همه در یک جهت. و همه، از یک منشأ واحد: انتقال اصالت از ماهیت به وجود. این، ن

ین پاسخ به کسابز است که نزاع اصالت وجود را لفطیز می خوانند. یک تغیی  در پاسخ به بهیی

اعی، تصویر انسان را از بنیاد دگرگون کرد. پرسشی به ز  ظاهر انیی

ز دیدیم که در هر سه فصل تکرار شد: هر گامی که اما در کنار آن، یک الگوی هشداردهنده ن ی 

 دیگری آفرید. هویت سیّال، این
ٔ
همابز را حاد کرد. اتحاد عالم و یک مسئله را حل کرد، مسئله

معلوم، توضیح خطا را دشوار ساخت. و کمال خودساخته، جابی برای عفو بافی نگذاشت. این، 

ت بلکه ششت کار فلسقز است 
ّ
ط هر ارزیابی منصفانه.  —نه نقص این سن

 و آگاهی از آن، شی

 

 پایان دفیی نهم. 
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 دفت  دهم

 شر و عدالت
ٔ
 مسئله
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 فصل س: شر چیست؟

 . چرا این دفت  ۱-س

 شی چند بار از کنار بحث گذشت: در فصل هشتم، آنجا که شّ القدر 
ٔ
ه دفیی گذشته، مسئله

ُ
در ن

طور مستقل ابل اسماء. اما هرگز به آن بهابن عربی را بررسی کردیم؛ و در فصل نهم، در بحث تق

داختیم.   نیر

ز است. نخست، اینکه این مسئله، در هر چهار دستگاه،   به آن، دو چی 
دلیل اختصاص یک دفیی

 از هستی 
ً
شناسی هر یک استنتاج آزموبز است برای انسجام کل نظام؛ زیرا پاسخ به آن، مستقیما

 شی زندهمی
ٔ
 دین معاصر، مسئله

ٔ
ت  —ترین بحث است شود. دوم، اینکه در فلسفه

ّ
و اینجا، سن

ز  ز دارد که هنوز عرضه نشده. ما چی   هابی برای گفیی

 بندی مسئله. صورت۲-س

 توان در دو صورت طرح کرد. مسئله را می

صورت نخست، منطقی است: اگر خدابی هست که هم قادر مطلق است، هم عالم مطلق، و 

، تواند شی را برطرف کند هم خی  محض، آنگاه وجود شی با وجود او ناسازگار است. زیرا قادر می

 خواهد آن را برطرف کند. عالم از آن آگاه است، و خی  محض می

شود: حتی اگر ناسازگاری منطقی قاطعی در تر گرفته میصورت دوم، شاهدی است و امروز جدی

ت و شدت شی  شاهدی  —هابی که هیچ فایدهٔ آشکاری ندارند ویژه رنجبه —کار نباشد، کیر

 .  است علیه وجود چنان خدابی

ت م
ّ
 صورت نخست مورد توجه بوده و پاسخدر سن

ً
ها متوجه رفع ناسازگاری است. ا، عمدتا

 طرح نشده؛ و همان
ً
گونه که در پایان این فصل خواهیم دید، این یکی از صورت دوم، تقریبا

 خلأهای جدی است. 

 بودن شر حل بنیادین: عدمی. راه۳-س
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ت رسید و در هر چهار دراه
ّ
ز به این سن پذیرفته  —هابی با تفاوت —ستگاه حلی که از افلوطی 

، فقدان است.  ، امری وجودی نیست؛ شی  شد، این است: شی

ِ لازم است. جهل، نبود علم  ی نیست که به چشم افزوده شده باشد؛ نبودِ بینابی ز کوری، چی 

ز واقع نیست که است. مرگ، نبود حیات. ظلم، نبود عدل. در هیچ یک، امری مثبت در میی

 را آفریده. بتوان گفت خدا آن 

حل روشن است: اگر شی عدمی است، آنگاه به علت نیاز ندارد، زیرا عدم مجعول قوت این راه

 بخشد، شی نیافریده است. نیست. و خدا، که فقط وجود می

اند نه فقدان. کش که اما نقدی هست که باید جدی گرفت. رنج و درد، به تجربه، امری مثبت

ی را از دست نددرد می ز ی را میکشد، چی  ز تی این است که درد، ادراکِ آن اده؛ چی 
ّ
یابد. پاسخ سن

 شود، عدم است. اما آنچه ادراک می —فقدان است و ادراک، امری وجودی است 

ِ این پاسخ، از نظر منطقی راهی می
 اخلافی

ٔ
گشاید اما از نظر پدیدارشناختی نارساست. زیرا مسئله

، متوجه خودِ آن حالت تجربی است، نه مت شناختی آن. اگر کش در آتش وجه تحلیل هستی شی

ی از رنج او میمی ز ، فقدان سلامت است، نه چی  ز ز اینکه سوخیی کاهد و نه پرسش را سوزد، گفیی

یکی را حل میپاسخ می ز  متافی 
ٔ
 اخلافی را دستدهد. تحلیل عدمی، مسئله

ٔ
نخورده کند و مسئله

تی بهمی
ّ
 ام نشده است. روشتز انجگذارد. این تفکیک، در متون سن

 . خت  کثت  و شر قلیل۴-س

 دوم پاسخ، در دستگاه سینوی صورت
ٔ
سینا موجودات را به چهار بندی دقیقی یافت. ابنلایه

ش دسته تقسیم می ش بر شی کند: آنچه خی  محض است؛ آنچه شی محض است؛ آنچه خی 

ش غالب است.   غالب است؛ و آنچه شی

رم، در نظام هستی تحقق ندارند. و دربارهٔ قسم سوم کند که قسم دوم و چهاسپس استدلال می

ز از اندک گوید: ترکِ خی  کثی  بهمی خاطر شی قلیل، خود شی کثی  است. یعتز اگر خدا برای پرهی 

، از آفرینش عالمی ششار از خی  خودداری می  بود. تری میکرد، آن خودداری، شی بزرگشی
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، دو اشکال وارد است. اشکال ن  کمّی استوار است در ارزیابی
ٔ
خست: این استدلال، بر یک محاسبه

شود. چگونه رنج یک سازی عرضه نمیاما هیچ معیاری برای این کمّی  —کثی  در برابر قلیل   —

ز سنجشی معنا دارد؟کودک را در برابر خی  یک کهکشان می  چنی 
ً
 سنجیم؟ و آیا اساسا

تر است و همان صورت شاهدیِ مسئله است: فرض کنید بپذیریم که برخز اشکال دوم، جدی

های بزرگ  خی 
ٔ
ور، لازمه ز شی ور چنی   شی

ٔ
ی بر اند؟ رنجترند. اما آیا همه هابی هست که هیچ خی 

تب نیست و هیچ کس از آن د. استدلال ها درس نمیآن میی ور بی «خی  غالب»گی 
فایده ، برای شی

 کند. سینا، این پرسش را طرح نمیدارد. و ابنپاسخز ن

 . سهروردی: همان ساختار، ابزار دیگر۵-س

 همان است 
ً
، شی همان ظلمت است و ظلمت، فقدان نور. ساختار پاسخ، عینا افی در دستگاه اشی

 اما با واژگان نوری. 

جوهر »دی شود. سهرور با این حال، یک تنش در اینجا هست که در متون کمیی به آن اشاره می

شمارد: امری ظلمابز که قائم به ذات است. حال اگر را یکی از چهار قسم هستی می« غاسق

 فقدان است، چگونه می
ً
تواند جوهر باشد و قائم به ذات؟ فقدانِ محض، جوهر ظلمت صرفا

 شود. نمی

ای از هستی است که تنها نسبت به نور، پاسخ محتمل این است که جوهر غاسق، خود مرتبه

ای ضعیف از شود. اما در آن صورت، ظلمت دیگر عدم نیست بلکه مرتبهظلمابز خوانده می

 ماند. نشده بافی میکند. تنش، حلو این، تحلیل عدمی را تضعیف می —وجود است 

: جسورانه۶-س  ترین پاسخ. ابن عرتی

 شی روشن کنیم. در فصل هشتم، شّ القدر را بررسی کردیم و اکنون باید پیامد آن را برای مسئ
ٔ
 له

 نخست: حق جز وجود نمی
ٔ
دهد و وجود، خی  محض است؛ پاسخ ابن عربی دو لایه دارد. لایه

ز ثابت برمیآنچه شی می ز ثابت، مجعول کش نیست. نامیم، از استعداد و اقتضای عی  د، و عی  ز خی 

 پس خدا مسئول شی نیست. 
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 دوم، جسورانه
ٔ
ل اسماء. در میان اسماء الهی، اسمابی تر است و در فصل نهم دیدیم: تقابلایه

 فقدان نیست؛ ریشه
ً
، صرفا ای هستند که اقتضای ظهور در صور قهری و جلالی دارند. پس شی

 مثابه ظهور کمالی که در آن سو، جلال است. مثابه نقص، بلکه بهنه به —در مبدأ دارد 

ز تحلیل عدمی محض تر ااین موضع، از دو جهت درخور توجه است. از یک جهت، صادقانه

ِ شی را انکار نمی کند و برای آن جایگاهی در نظام قائل است. از جهت است، زیرا واقعیت تجربی

ز خدا از شی ساخته دیگر، پرهزینه اسیی تر است، زیرا آن دیوار حفاظتی که تحلیل عدمی برای پی 

 ریزد. بود، فرو می

ز به اقتضای اعیان است و و اشکال اصلی، همان است که در فصل هشتم آوردیم: اگر همه چی 

حل، مسئولیت را از گردد. راهاعیان لازم اسماء و اسماء لازم ذات، آنگاه سلسله به ذات بازمی

 نشاند. دارد اما آن را در جای دیگری از همان نظام میخدا برمی

 . صدرا: ترکیب و یک افزوده۷-س

 پاسخ صدرا، ترکیتی است از سه مؤلفه. 

 نخست، تحلیل عدمی است که آن را می
ٔ
کند: پذیرد اما بر مبنای اصالت وجود بازسازی میمؤلفه

، همان ماهیت است. چون ماهیت اعتباری است و بهره
ّ
 وجود است؛ و حد

ّ
، همان حد ای شی

ز است. توجه کنید که این، تح ز چنی  ز واقع ندارد، شی نی  لیل عدمی را از یک ادعای جداگانه از میی

 خوبی از آنچه در فصل دهم دربارهٔ شیوهٔ کار  —کند ای طبیعی از مبابز بدل میبه نتیجه
ٔ
نمونه

 صدرا گفتیم. 

 محدودترند و محدودیت، منشأ شی است. 
ً
 دوم، تشکیک است: مراتب نازل وجود، ذاتا

ٔ
مؤلفه

ز اجتناب ، در مراتب پایی  ه به این دلیل که خدا نخواسته آن را بردارد، ن —ناپذیر است پس شی

 نازل، جز محدود بودن نمی
ٔ
 نازل، بلکه به این دلیل که مرتبه

ٔ
ز حد از مرتبه تواند باشد. برداشیی

 یعتز حذف خودِ آن مرتبه. 
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 تزاحم است؛ 
ٔ
 سوم، حرکت جوهری است و این، افزودهٔ اصلی اوست. عالم مادی، عرصه

ٔ
مؤلفه

 حر 
ٔ
کت است. اگر حرکت جوهری نباشد، ارتقا نیست؛ و اگر ارتقا نباشد، کمالی و تزاحم، لازمه

 اند. نیست. پس رنج و تزاحم، بهای امکان کمال

: این پاسخ، منسجم  ساختاری در ارزیابی
ٔ
ترین است و مسئله را از یک معمای کلامی به یک نتیجه

هد که چرا شی هست، اما نه دکند. اما همان اشکال کلیدی بر آن وارد است: توضیح میبدل می

 حرکت است، آیا این مقدار تزاحم لازم بود؟ صورت شاهدیِ 
ٔ
. اگر تزاحم لازمه چرا این اندازه شی

 ماند. پاسخ میمسئله، بی 

 . در برابر بحث معاض۸-س

 دین معاصر، دو خانوادهٔ اصلی از پاسخ
ٔ
ها روشنگر ها مطرح است و مقایسه با آندر فلسفه

 است. 

ور، از سوءاستفادهٔ انسان از « دفاع مبتتز بر اختیار» نخست، خانوادهٔ  است: بسیاری از شی

ور ناسیی از آن میآزادی برمی ی است که ارزش آن بر شی د؛ و آزادی، خی  ز چربد. پلانتینگا این خی 

 را به صوربی منطقی دقیق درآورد. 

ت ما، به این خانواده تعلق ندار 
ّ
 درخور توجه این است که سن

ٔ
د. زیرا در آن، اختیار انسان نکته

ء ما لم یجب لم »جایگاه محکمی ندارد. قاعدهٔ  —که در فصل هشتم دیدیم چنان — الشی

ورت« یوجد روند. پس این راه، برای گرابی میو آموزهٔ اعیان ثابته، هر دو به سمت نوعی صرز

ت ما تا حد زیادی بسته است. 
ّ
 سن

ز عدل»خانوادهٔ دوم،  بندی کرد: است که جان هیک آن را صورت«  نفسالهی مبتتز بر ساخیی

 بی 
ط رشدند، و جهابز رنج، جهابز بدون جهان، جایگاه پرورش نفوس است؛ رنج و دشواری، شی

 بود. امکان بلوغ اخلافی می

 سوم پاسخ او 
ٔ
ط تزاحم به —و اینجا، شباهت با موضع صدرابی چشمگی  است. مؤلفه مثابه شی

ختاری همان است. تفاوت در این است که هیک بر آزادی و انتخاب از نظر سا —حرکت و ارتقا 
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، این ایده را نه   در اینکه دستگاه صدرابی
ز  تکیه دارد و صدرا بر ارتقای وجودی؛ و همچنی 

اخلافی

 الهیابی بلکه بهبه
ٔ
یک خود عرضه میمثابه یک فرضیه ز  متافی 

ٔ
 کند. مثابه نتیجه

 ورود واقعی است، و از 
ٔ
 حرکت جوهری سه پیشنهاد فصل ک، آمادهاین، یک نقطه

ٔ
تر: عرضه

یکی برای عدلبه ز  ساز. الهِی نفسمثابه مبنابی متافی 

ک: رنخی که شاهدی ندارد۹-س  . خلأ مشت 

 در پایان، باید به خلأبی اشاره کرد که در هر چهار دستگاه هست. 

 این پاسخ
ٔ
، در نسبت با کمال انسان و ارتقاها، انسانهمه ی نفس او توضیح داده محورند: شی

بیند و هیچ سوزد و هیچ کس آن را نمیشود. اما رنج حیوانات چه؟ جانوری که در جنگلی میمی

د؟یابد، در کدام محاسبه جای مینفش از آن ارتقا نمی  گی 

 دین معاصر یکی از دشوارترین صورت
ٔ
ت این پرسش، در فلسفه

ّ
 شی است. و در سن

ٔ
های مسئله

 طرح
ً
شناسی شی نشده. تحلیل عدمی، اینجا کارگر نیست، زیرا پرسش دربارهٔ هستی  ما، تقریبا

ز کارگر نیست، زیرا نفش در کار نیست نیست بلکه دربارهٔ توجیه آن است. و پاسخ نفس ساز نی 

 که ساخته شود. 

تی که بخواهد در بحث معاصر مشارکت کند، باید بتواند به 
ّ
این خلأ را نباید پنهان کرد. سن

ترین. و در این مورد مشخص، تا آنجا رترین صورت مسئله پاسخ دهد، نه فقط به آساندشوا

 ای انجام نشده است. دانم، هنوز کوشش جدیکه می

ز مسئله می ، به روی دیگر همی 
پردازد: عدالت، اختیار، و فصل بعدی، آخرین فصل این دفیی

ورت جاری است، مسئولیتاینکه در دستگاهی که همه ز به صرز  چه معنابی دارد.  چی 
 اخلافی

 

 «.اختیار و مسئولیت»ادامه در بخش دوم دفیی دهم:  —پایان فصل س 
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 فصل ع: اختیار و مسئولیت

 . مسئله۱-ع

فصل پیش با پرسشی به پایان رسید که این فصل به آن اختصاص دارد: در دستگاهی که در آن، 

ورت هست، اختیار انسان چه جایگاهی دارد و مسئولیت اخلافی بر چه  هر آنچه هست به صرز

 استوار است؟

ت ما حاشیه
ّ
ورتاین پرسش، در سن  جانتی برنمیای نیست. زیرا صرز

ٔ
، از یک نکته د بگرابی ز لکه خی 

 از سه مبنای مرکزی هر چهار دستگاه. 

ورت۲-ع  . سه منبع ضی

ء ما لم یجب لم یوجد»منبع نخست، قاعدهٔ  است که در فصل دوم بررسی کردیم. اگر « الشی

 شود، آنگاه هر فعلی که از من ش میهیچ ممکتز تا واجب نشود موجود نمی
ٔ
زند، در لحظه

وری است. من نمی نه به این معنا که کش مرا مجبور کرده،  —نم توانستم جز آن کصدور، صرز

 ساخت. بلکه به این معنا که مجموع علل، جز آن را ممکن نمی

ز الهی است. اگر خدا از ازل می داند که من فردا چه خواهم کرد، و اگر علم منبع دوم، علم پیشی 

 بود. وگرنه علم او خطا می —توانم جز آن کنم او خطاناپذیر است، آنگاه من نمی

، اعیان ثابته است: هر کس آن می ز ثابتش اقتضا منبع سوم، در دستگاه ابن عربی شود که عی 

 کند. می

کنید که این سه، مستقل از یکدیگرند. یعتز حتی اگر یکی را کنار بگذاریم، دو تای دیگر   توجه

ت نشان میهمچنان فشار می
ّ
 دهد. آورند. این، دشواری مسئله را در این سن

 . چهار پاسخ۳-ع

 سیناابن
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اه پاسخ سینوی، سازگارگرایانه است: فعل اختیاری آن است که از روی علم و اراده و بدون اکر 

 انجام شود. آنکه از ترس شمشی  کاری می
وبز کند، مجبور است؛ آنکه به مقتضای دانش و بی 

 کند، مختار. میل خود عمل می

اشکال روشن است و متکلمان آن را وارد کردند: خودِ آن اراده، معلول اسبابی است که من 

رود: سش یک گام عقب میکنم، پر ام. اگر بگویم مختارم چون مطابق ارادهٔ خود عمل مینساخته

 ارادهٔ من از کجا آمد؟

 اسباب تا واجب امتداد دارد و هیچ حلقهسینا این را نمیابن
ٔ
ای پوشاند. در دستگاه او، سلسله

علیت از راه علم  —نامد، در واقع نوعی خاص از علیت است علت نیست. آنچه او اختیار میبی 

.  —و اراده 
ّ

 نه استثنابی در نظام علی

 وردیسهر 

 نور، مدرج است، 
ٔ
، از حیث ساختار مشابه است اما یک افزوده دارد: چون مرتبه افی موضع اشی

ز مدرج است. نفش که نورابز   آزادی نفس نی 
ٔ
تر است، کمیی تحت تأثی  ظلمات بدن و قوای درجه

ز است و بیشیی از خود عمل می  کند. پایی 

ای است که در دستگاه ردیم؛ زیرا بذر ایدهگبه آن بازمی ۵-این افزوده، مهم است و در بند ع

 نشیند. صدرابی به بار می

 ابن عرتی 

ز ثابت، خودِ توست، پس اقتضای آن اقتضای  پاسخ او را در فصل هشتم به تفصیل دیدیم: عی 

، جز آنچه اعیان اقتضا می ، به معنابی
ز کنند ظاهر خودِ توست نه اجبار عاملی بیگانه. و خدا نی 

 کند. نمی

ماند: تو جا گفتیم که اشکال بافی میترین صورت آن است. و همانازگارگرابی در رادیکالاین، س

ز ثابتت را انتخاب نکرده  ای. عی 

ی امرین»صدرا و   «امر بت 
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ز در اختیار نداشت: تشکیک پاسخ صدرا، بر مبنابی استوار است که هیچ یک از سه پاسخ پیشی 

 و علیت طولی. 

ز است. وقتی می پرسیم آیا این فعل از من است یا از خدا، پرسش را در قالب یک تحلیل او چنی 

ای از وجود یعتز اگر من خود مرتبه —ایم: یا این یا آن. اما اگر علیت طولی باشد دوگانه ریخته

 بالاتر است 
ٔ
ز ربط به مرتبه  من از من است و در  —باشم که وجودم عی 

ٔ
آنگاه فعل، در مرتبه

 او از او؛ و این 
ٔ
 دو، رقیب یکدیگر نیستند. مرتبه

ز با قلم. حرکت قلم، هم فعل قلم است و هم فعل نویسنده؛ مثالی که شارحان می آورند: نوشیی

نویسد، گوید چون نویسنده میکس نمیاند. هیچو این دو با هم تزاحم ندارند، زیرا در دو مرتبه

 نویسد. پس قلم نمی

ی است که در کلام شیعی با تعبی   ز نه جیی و نه تفویض، بلکه امری میان این »این تحلیل، آن چی 

ز کش است که برای آن، مبنابی بیان می« دو  مهم این است که صدرا نخستی 
ٔ
شود. و نکته

یکی فراهم می ز کند. پیش از او، این تعبی  بیشیی یک موضع کلامی بود؛ با تشکیک و وجود متافی 

 شود. ، به یک ساختار قابل تحلیل بدل میرابط

 کند؟. آیا علیت طولی مسئله را حل می۴-ع

 قوت این پاسخ، در نشان
ٔ
کاذب است. و این، دستاورد « یا من یا او»دادن این است که دوگانه

ز دوگانه استوار بود.   از نزاع جیی و تفویض، بر همی 
ی

 واقعی است؛ زیرا بخش بزرکی

 وجودی اما باید صادق بود: ا
ٔ
ی ندارد. زیرا اگر مرتبه ین پاسخ، سازگارگرایانه است و ادعای بیشیی

 بالاتر است، آنگاه آن توانِ 
ٔ
ز معلول مرتبه که ناسازگارگرایان   —« توانستم جز این کنممی»من نی 

ط اختیار می  در دستگاه صدرابی جابی ندارد.  —دانند آن را شی

ز نکته را دیدیم. و اکنون میدر فصل هشتم، در مقایسه با لایبنیتس، ه توان آن را تعمیم داد: می 

هر چهار دستگاه، سازگارگرا هستند. تفاوتشان در ظرافت تحلیل است، نه در موضع. کش که 

ت بگردد، آن را نخواهد یافت. به
ّ
تارینِ آن در این سن  دنبال اختیار به معنای لییی
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ز عنوان یک ماین را نباید نقص شمرد، بلکه باید به ، امروز نی  وضع تشخیص داد. سازگارگرابی

های خوش کوشند ای که میبینانهموضعی زنده و پرطرفدار است. اما تشخیص آن، ما را از تفسی 

ت را مدافع اختیار مطلق نشان دهند، بازمی
ّ
 دارد. این سن

ک۵-ع
ّ
 . یک سهم تازه: اختیار مشک

ت در این بحث است و در ترین رسیم که به گمان من، مهمای میاکنون به نکته
ّ
سهم این سن

 ادبیات معاصر معادلی ندارد. 

در بحث معاصر اختیار، فرض غالب این است که اختیار امری دووجهی است: یا فاعل مختار 

 است یا نیست. مناقشه بر ش معیار است، نه بر ش درجه. 

افی و به ک است. هرچه مرتاما در دستگاه اشی
ّ
، اختیار مشک  وجودی شدیدتر، ویژه صدرابی

ٔ
به

 هیچ اختیاری ندارند؛ انسانِ اسی  عادت و شهوت، اختیاری 
ً
. موجودات نازل، تقریبا اختیار بیشیی

 ثابت نوع 
ی

. اختیار، نه ویژکی اندک؛ و انسابز که در حرکت جوهری ارتقا یافته، اختیاری بیشیی

 شود. انسان، بلکه دستاوردی است که کسب می

کنیم که در روشتز حس می. مزیت نخست، تطابق با تجربه: ما بهاین تصویر، دو مزیت دارد 

. تصویر دووجهی، این تجربه را توضیح نمی دهد. برخز حالات آزادتریم و در برخز حالات، اسی 

، افزودن بر آن  مزیت دوم، پیوند با اخلاق: اگر اختیار مدرج است، آنگاه بخشی از کار اخلافی

 آغاز ب
ٔ
 لکه هدف است. است. آزادی، نه نقطه

ه خط تحولی برمی
ُ
 از همان ن

ً
د که در پایان دفیی نهم و توجه کنید که این تصویر، مستقیما ز خی 

ک، بدون تشکیک وجود و حرکت جوهری ناممکن است. 
ّ
 برشمردیم. اختیار مشک

 . پیامد: مسئولیت مدرج۶-ع

ز مدرج است. این نتیجه، پیامدهای اخ لافی و حتی حقوفی اگر اختیار مدرج باشد، مسئولیت نی 

 دارد که ارزش تأمل دارد. 
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در نگاه دووجهی، فاعل یا مسئول است یا نیست؛ و اگر مسئول است، مسئولیت تام دارد. 

ز فرض بنا شدهنظام  بر همی 
ً
، عمدتا کودکی، جنون،   —اند و تنها در موارد استثنابی های حقوفی

 دارند. مسئولیت را برمی —اکراه 

 اختیاری خود مسئول است، و آن یچیدهدر نگاه مدرج، وضع پ
ٔ
تر است: هر کس به اندازهٔ مرتبه

 مرتبه، خود محصول تاریخز است که او در آن نقش داشته اما تمام آن از او نبوده. 

، بازتاب این نگاه را می در تفاوت تکلیف بر حسب علم و توان، و  —توان یافت در اخلاق دیتز

 ادهدر اینکه معیار سنجش، نسبت به د
ٔ
هاست نه مطلق. اما این ایده، هرگز به یک نظریه

ت عرضهمنسجم مسئولیت بدل نشد. و به گمان من، یکی از قابل
ّ
هابی است که این سن

ز ترین چی 

 تواند به بحث معاصر بیفزاید. می

ز هست که باید دید: تصویر مدرج، اگر با نخبه ز حال، یک خطر نی  گرابی معرفتی که در در همی 

اینکه فرزانگان، مختارتر و  —رسد د کردیم گره بخورد، به نتایج ناخوشایندی میفصل ن نق

اند. جداکردن این دو ایده از یکدیگر، کاری است که باید انجام شود: تر از دیگرانبنابراین انسان

 آنکه معیار درجه را توان نظری قرار داد. توان اختیار را مدرج دانست بی می

 دهمبندی دفت  . جمع۷-ع

، و مسئولیت در قبال آن.  ، دو روی یک سکه بودند: شی  دو فصل این دفیی

یکی شی را حل می ز  متافی 
ٔ
 اخلافی آن را در فصل س دیدیم که تحلیل عدمی، مسئله

ٔ
کند اما مسئله

ترین نشده تکیه دارد؛ که پاسخ صدرابی منسجمسازیِ توجیهنه؛ که استدلال خی  غالب، بر کمّی 

ت پپردازد؛ و که رنج بی است اما به صورت شاهدیِ مسئله نمی
ّ
ر شاهد، خلأبی است که این سن

 نکرده. 

 
ٔ
، دوگانه یا »و در فصل ع دیدیم که هر چهار دستگاه سازگارگرا هستند؛ که علیت طولی صدرابی

تارین نمیرا می« من یا او ت، ایدهٔ دهد؛ و که مهمشکند اما اختیار لییی
ّ
ترین سهم بالقوهٔ این سن

ک است. 
ّ
 اختیار و مسئولیت مشک
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ک این دو فصل، همان است که در شاش  ایم: انسجام، بها دارد. هرچه  کتاب دیدهدرس مشیی

ز را از یک مبنا استنتاج کرد، در برابر آن دسته از پدیدهتر شد و همهیک دستگاه یکپارچه ها چی 

ز ساختار هستی که با آن مبنا نمی ، در تبیی  ی یافت. دستگاه صدرابی خوانند، انعطاف کمیی

ایده، و امکان انتخاب دیگرگونه، از همه فرقیب است؛ و در توضیح خطای ادراکی، رنج بی بی 

ای است که هر انسجام نظری تر. این، نه اتهام است و نه ستایش؛ توصیف هزینهتنگدست

 پردازد. می

، بحث نظری کتاب به انجام می  ماند، دو پیوست است: واژهرسد. آنچه میبا پایان این دفیی
ٔ
نامه

، و فهرست منابع.   اصطلاحات فتز

 

 پایان دفیی دهم. 
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 هاپیوست

 نامه و منابعواژه

  



238 

 اصطلاحات فتی پیوست یکم: واژه
ٔ
 نامه

کند. تعاریف، اختصار تعریف میکاررفته در شاش کتاب را بهنامه، اصطلاحات فتز بهاین واژه

ده ند؛ هدف، یادآوری شی    ع برای اند و جای بحث تفصیلی فصول را نمیناگزیر فسری گی 

ز به اصطلاخ برمیاخواننده  میی
ٔ
خورد. در مواردی که معادل رایج در ادبیات ی است که در میانه

 غربی وجود دارد، آورده شده است. 

 یکم: وجود و ماهیت

ء  —وجود  ؛ آنکه سیی ت متأخر، میان مفهوم وجود )که بدیهی است( «. هست»هستی
ّ
در سن

 شود. شود( تفکیک میو حقیقت وجود )که جز به شهود دریافت نمی

؛ پاسخ به پرسش  —ماهیت  ء می«. ما هو»چیستی ء را این سیی کند، جدا از اینکه آنچه سیی

 هست یا نیست. 

ز واقعیت را می —اصالت وجود   آن؛ این آموزه که آنچه میی
ّ
سازد وجود است و ماهیت، حد

 موضع ملاصدرا. 

داماد ساخته شد و بازگ —اصالت ماهیت  رداندن آن به موضع مقابل؛ اصطلاخ که پس از می 

 پریشی است. سهروردی، نوعی زمان

اع می —اعتباری  ز ز آن باشد. اعتباری به معنای کند بی آنچه ذهن از واقع انیی آنکه خود در میی

 موهوم یا کاذب نیست. 

: بی  —لااقتضاتی ماهیت  ت لاتیتز
ّ
 indifferentiaطرفز ماهیت نسبت به وجود و عدم؛ در سن

essentiae . 

ط  — اعتبارات ثلاثه ط لا )مجرد(، لابسری ء )مخلوط(، بسری ط سیی سه لحاظ ماهیت: بسری

 )مطلق(. 

ز آزاد است و شامل مقیدها می —اطلاق مقسمی   که حتی از قید اطلاق نی 
شود؛ در برابر اطلافی

 اطلاق قسمی که یکی از دو قسم است. 

اک معنوی  اک بر همه به یک معنا حمل می« موجود»این حکم که  —اشت  شود؛ در برابر اشیی

 .  لفطیز
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حمل یا تحقق به تقدم و تأخر و شدت و ضعف. تشکیک عامی )در مفهوم(، خاض  —تشکیک 

 الخاض )وحدت شخصی با شئون(. )در حقیقت(، و خاص

ی مابهمابه اک الاختلاف عت  کند، همان متمایز می فرمول تشکیک: آنچه دو مرتبه را  —الاشت 

ک میاست که آن  سازد. ها را مشیی

یت 
ّ
؛ وصف واجب —ان ِ محضِ بدون چیستی

: الوجود نزد ابنهستی ز  esseسینا. در لاتی 

tantum . 

دهد و در خارج، امر واحد است؛ در عروضز که تنها در تحلیل ذهن رخ می —عروض تحلیلی 

 .  برابر عروض خارخی

 دوم: جهات و علیت

د و فرض عدمش محال است. آنچه وجودش از ذات خودش برمی —لوجود بالذات اواجب ز  خی 

 آنچه ذاتش نه اقتضای وجود دارد و نه عدم.  —الوجود بالذات ممکن

ورت یافته است.  —واجب بالغت    ممکتز که با تحقق علت تامه، وجودش صرز

سینا در ان؛ ابداع ابنمثابه وصف ذات ماهیت، مستقل از ماده و زمامکان به —امکان ماهوی 

 .  برابر امکان استعدادی ارسطوبی

ء ما لم یجب لم یوجد  ورت نیابد موجود نمیای که میقاعده —السیر ء تا صرز  شود. گوید سیی

بخشد. نزدیک بخشد، در برابر علت محرکه که حرکت میعلتی که هستی می —علت موجده 

 «.ابتنا»به مفهوم معاصر 

ز علت موجده.  علتی که بقای —علت مبقیه   معلول به آن وابسته است؛ در علیت وجودی، عی 

 الواحد 
ٔ
 شود. از واحد حقیقی جز واحد صادر نمی —قاعده

ی  تکیه بر حرکت یا رسد، بی استدلالی که تنها از تأمل در هستی به واجب می —برهان صدیقت 

 حدوث یا نظم. 

ی —وجود رابط  ز ز تعلق است؛ معلول نه چی  که ربط دارد، بلکه خودِ   وجودی که ذاتش عی 

 .  ربط. اصطلاح صدرابی

ز فقر.  —فقر وجودی   همان: ممکن نه فقی  است، بلکه عی 
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 هستی از علت به معلول. پرسش کلیدی: مجعول بالذات، وجود است یا  —جعل 
ٔ
افاضه

 ماهیت. 

 
 
اف  سوم: اصطلاحات اشر

یکی. تعریف: آنکه —نور  ز اق، خودِ ظهور؛ نه پدیدهٔ فی  در ذات خود ظاهر است  در حکمت اشی

 .  و ظاهرکنندهٔ غی 

؛ نوری که هیچ ظلمتی در او نیست.  —نور الانوار  افی ز در نظام اشی  مبدأ نخستی 

 ارز با خودآگاهی. نوری قائم به ذات؛ هم —نور مجرد 

ِ قائم به ذات؛ همان جسم، که سهروردی آن را  —جوهر غاسق 
یا حائل « برزخ»امر ظلمابز

 نامد. می

؛ اعراض اجسام.  —اتی هیئت ظلم  قائم به غی 
 امر ظلمابز

. انوار عرضز همان ارباب  —انوار قاهره  انوار مجردی که تدبی  جسمابز ندارند؛ طولی و عرضز

 اند. انواع

؛ از فارسی میانه، به معنای فرمانده.  —نور اسپهبد  افی  انسابز در اصطلاح اشی
ٔ
 نفس ناطقه

 دژ؛ تعبی  سهروردی برای بدن.  —صیصیه 

: صور مقداری بدون ماده. نزد سهروردی منفصل، نزد صدرا  —عالم مثال   سوم هستی
ٔ
طبقه

 .  متصل و انشابی

 صورت. تعریف معرفتی که در آن خودِ معلوم نزد عالم حاصرز است، بی  —علم حضوری 
ٔ
واسطه

: عدم غیبت.   سلتی

 
 
اف  اشر

ٔ
 راک؛ جایگزین انطباع صورت. نسبت نفس به معلوم در اد —اضافه

 حکمتی که سهروردی خود را احیاگر آن می —حکمت خشواتی 
ٔ
داند؛ اعتبار تاریخز آن سلسله

 محل تردید است. 

 چهارم: اصطلاحات عرفاتی 

 وجود 
ٔ
ت تجلیات است  —وحدت شخصیه ت، کیر این آموزه که جز یک وجود نیست و کیر

 نه وجودها. 
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ی  : واحدیت. ای از ظهور. تمرتبه —تعت ّ ز ثابز ز اول: احدیت. تعی ّ  عی ّ

ند. مقامی که در آن، اسماء و شئون به —احدیت   نحو اجمالی و بدون تمایز حاصرز

 گردند. شوند و اعیان ثابته پدیدار میمقامی که در آن، اسماء متمایز می —واحدیت 

: عماء.  —غیب الغیوب  ز  مقام ذات؛ فراتر از هر اسم و رسم. نی 

 صور معلوم اشیاء در علم ازلی؛ ثبوت دارند اما وجود ندارند.  —اعیان ثابته 

ز که در آن اعیان ثابته و استعدادها پدید می —فیض اقدس   آیند. تجلی نخستی 

 دهد. شود و ظهور خارخی رخ میتجلی دوم که در آن، وجود بر اعیان افاضه می —فیض مقدس 

ز این آموزه که هر کس آن می —شّ القدر  کند؛ حق جز وجود ثابتش اقتضا می شود که عی 

 دهد. نمی

 تجلیات؛ هیچ تجلی —تجدد امثال 
ٔ
شود. گسسته، در برابر سیلانِ ای تکرار نمیتعاقب پیوسته

 حرکت جوهری. 

(، خیال منفصل )عالم مثال(، خیال مطلق )کل  —خیال  سه کاربرد: خیال متصل )قوهٔ انسابز

 مثابه برزخ(. عالم به

 ؛ آنچه نه وجود محض است و نه عدم محض. امر میانه —برزخ 

ات خمس  ؛ صورت —حضی  کلی هستی
ٔ
. پنج مرتبه  بندی قونوی، نه خودِ ابن عربی

 صیقلی و علت غابی آفرینش.  —انسان کامل 
ٔ
ات؛ آینه  اسماء و حصرز

ٔ
 جامع همه

یه  ی ز او از آن —تشبیه و تتی اسیی ها. ابن عربی جمع هر دو وصف حق به صفات مخلوقات، و پی 

 داند. را لازم می

 پنجم: اصطلاحات صدراتی 

 نام دستگاه ملاصدرا؛ ترکیب برهان، قرآن و عرفان.  —حکمت متعالیه 

 جوهر؛ خواندنِ تشکیک در بُعد زمان.  —حرکت جوهری 
ٔ
 سیلان پیوسته

وحدت یک امر ممتد و پیوسته، در برابر وحدت جمودی؛ پاسخ به اشکال  —وحدت اتصالی 

 موضوع ثابت. 
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 عالم در هر آن، در برابر حدوث زمابز یک —حدوث تجددی 
ٔ
 باره. حدوث پیوسته

نفس در آغاز صورت جسمابز است و با حرکت  —جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء 

 یابد. جوهری تجرد می

سینا شود؛ ابناین آموزه که نفس با صورت معقول در وجود یکی می —اتحاد عاقل و معقول 

 و صدرا احیا. آن را رد کرد 

 وحدتها کل القوی 
ی
 قواست.  —النفس ف

ٔ
ز وحدت، همه  نفس در عی 

همابز کند؛ ایننفس پس از مرگ، بدبز متناسب با ملکات خود انشا می —معاد جسماتی انشات  

 به نفس است نه به ماده. 

ی امرین   طولی، هم از فاعل است و هم از  —امر بت 
ٔ
 مبدأ.  نه جیی و نه تفویض؛ فعل در دو مرتبه

 وجودی —علیت طولی 
ٔ
 اند و با هم تزاحم ندارند. علیتی که در آن، علت و معلول در دو مرتبه

 حملی که در آن، محمول همان مفهوم موضوع است.  —حمل اولی ذات  

شود. تفکیک این حملی که در آن، محمول بر مصداق موضوع حمل می —حمل شایع صناعی 

 وجود ذهتز اسدو، راه
ٔ
 ت. حل مسئله

 ذهن که کارکرد  —اعتباریات 
ٔ
: تفکیک ادراکات حقیقی از ادراکات ساخته  علامه طباطبابی

ٔ
نظریه

 عملی دارند. 

 های ادبیات غرتی ششم: معادل

actus essendi —   سینوی. « عارض»فعلِ بودن؛ تعبی  آکوئیناس برای وجود، در برابر تعبی 

ipsum esse subsistens — قائم ِ
ت؛ تعبی  آکوئیناس دربارهٔ خدا، وامدار ذابهخودِ هستی

یت. 
ّ
 آموزهٔ ان

univocity / analogia entis —  اک معنوی و حمل به تناسب؛ نزاع اسکوتوس و اشیی

اک معنوی و تشکیک. ها، همتومیست  اشیی
ٔ
 ساختار با مناقشه

grounding —  ز  تعیی 
ٔ
ز ابتنا؛ رابطه . نزدیک به علت موجدهٔ سیگر و تبیی 

ّ
علی  نوی. گر غی 

priority monism — ساختار با وجود اند. همگرابی تقدمی؛ اجزا هستند اما مشتقوحدت

 رابط. 
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knowledge by acquaintance —  ؛ نزدیک به علم حضوری، اما معرفت از راه آشنابی

 شناختی آن. بدون بار هستی 

higher-order theories — بالاتر در باب آگاهی؛ استدلانظریه 
ٔ
ل تسلسل های مرتبه

 هاست. سهروردی، استدلال کلاسیک علیه آن

Myth of the Given — داده 
ٔ
مفهوم. واسطه و بی شده؛ نقد سلارز بر هر معرفت بی افسانه

 ترین اشکال بر علم حضوری. جدی

onto-theology —  ترین موجود. اتهام هایدگر، که بر الهیات؛ فهم هستی از راه عالیهستی

 است. حکمت متعالیه وارد 

soul-making theodicy — ط رشد. همساز؛ رنج بهالهی نفسعدل ساختار با مثابه شی

 .  شی
ٔ
 سوم پاسخ صدرا به مسئله

ٔ
 مؤلفه

compatibilism — اختیار؛ موضع هر چهار دستگاه بررسی 
ٔ
شده در این سازگارگرابی در مسئله

 کتاب. 
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 ترجمه و اصطلاح
ٔ
 گزیتی یادداشت  درباره

 ها سودمند است. گذاری در این کتاب رعایت شده که ذکر آنسه نکته دربارهٔ معادل

، هرجا معادل جاافتادهٔ فارسی وجود داشته از آن استفاده  نخست، در برابر اصطلاحات غربی

ز واژهشده و هرجا نبوده، ترجمه ز در همی  ز یا انگلیش نی   آمده و اصل لاتی 
نامه ثبت ای توصیقز

ی خواننده در منابع اصلی است.   شده است. هدف، امکان پیگی 

ز معادل ز شده. های تازه برادوم، از ساخیی تی پرهی 
ّ
همان وجود مانده « وجود»ی اصطلاحات سن

وی  —را « هستی و چیستی »ترجمه نشده، مگر در عنوان کتاب که تقابل « هستی »و به  به پی 

 علابی از خودِ ابن
ٔ
 گویاتر دیدیم.   —سینا در دانشنامه

نزد « اعتباری»مانند  —سوم، در مواردی که یک اصطلاح در دو دستگاه به دو معنا به کار رفته 

ز تصری    ح شده  —در سه کاربرد ابن عربی « خیال»سهروردی و نزد صدرا، یا  این تفاوت در میی

 از سوءفهمتوجهی به این تفاوتاست. بی 
ی

 های رایج در این حوزه است. ها، منشأ بخش بزرکی
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 پیوست دوم: منابع و مآخذ

د که در نگارش کتاب مبناین فهرست، منابعی را دربر می اند. سه نکته را باید تذکر داد. ا بودهگی 

 آثار مرتبط نیست بلکه گزیده
ٔ
ای کارآمد است. دوم، در مورد متون نخست، فهرست، جامعِ همه

ز چاپ و تصحیح به عهدهٔ خواننده گذاشته شده؛ زیرا از  کلاسیک، نام اثر و مؤلف آمده و تعیی 

س است و ار بیشیی این متون، تصحیح  در های متعدد در دسیی
ٔ
جاع دقیق باید بر اساس نسخه

دست خواننده تنظیم شود. سوم، مشخصات دقیق ناشی و سال، در این فهرست نیامده و پیش 

 آزمابی شود. از هر استناد رسمی باید راستی 

 یکم: متون یوناتی و انتقالی

 ارسطو، مابعدالطبیعه؛ تحلیلات ثانوی؛ مقولات؛ دربارهٔ نفس؛ طبیعیات —

 مهوری؛ سوفیست؛ تیمائوس؛ پارمنیدسافلاطون، ج —

، انئادها — ز  افلوطی 

 پروکلوس، مبادی الهیات —

 أثولوجیا ارسطاطالیس )بازنویش عربی از انئادها، منسوب نادرست به ارسطو( —

 کتاب العلل / الخی  المحض )گزیدهٔ عربی از پروکلوس، منسوب نادرست به ارسطو(  —

 دوم: فاراتی 

 فاضلةآراء أهل المدینة ال —

 السیاسة المدنیة —

 کتاب الحروف  —

 رساله در اغراض مابعدالطبیعه —

 إحصاء العلوم —

 سیناسوم: ابن

هان(؛ الطبیعیات )کتاب النفس( —الشفاء  —  الإلهیات؛ المنطق )المدخل، الیی

 النجاة —
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الدین طوسیالإشارات والتنبیهات )به — ح خواجه نصی   ویژه نمط چهارم(، همراه با شی

 التعلیقات —

 المبدأ والمعاد —

 عیون الحکمة —

 علابی )فارسی( —
ٔ
 دانشنامه

 أضحویه؛ رساله در عشق —
ٔ
 رساله

 چهارم: سهروردی

اق —  حکمة الإشی

 التلویحات —

 المطارحات —

 المقاومات —

 هیاکل النور —

ئیل؛ فز حقیقة العشق؛ لغت مورانرساله —  های فارسی: عقل شخ؛ آواز پر جیی

اق، شمس — ح حکمة الإشی  الدین شهرزوریشی

اق، قطب — ح حکمة الإشی ازیشی  الدین شی 

 پنجم: ابن عرتی و مکتب او

 الفتوحات المکیة —

 فصوص الحکم —

 إنشاء الدوائر —

 الاتحاد الکوبز  —
ٔ
 رساله

 صدرالدین قونوی، مفتاح الغیب؛ الفکوک؛ النصوص —

ح فصوص الحکم —  مؤیدالدین جندی، شی

ح فصوص الحکم؛ اصطلاحات الصوفیةعبدا — ، شی  لرزاق کاشابز

ح فصوص الحکم )به —  آن(داوود قیصری، شی
ٔ
 ویژه مقدمه
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ح نقش الفصوص —  عبدالرحمن جامی، نقد النصوص فز شی

 ششم: ملاصدرا و پس از او

 الحکمة المتعالیة فز الأسفار العقلیة الأربعة —

 الشواهد الربوبیة —

 المشاعر —

 المبدأ والمعاد —

 الحکمة العرشیة —

ز  —  إیقاظ النائمی 

 تفسی  القرآن الکریم —

یة — ح الهدایة الأثی   شی

ز  — ز الیقی  ، المحجة البیضاء؛ عی 
 ملامحسن فیض کاشابز

، شوارق الإلهام؛ گوهر مراد —  عبدالرزاق لاهیخی

ح المنظومة — واری، شی ز  ملاهادی سیی

 رسائلآقاعلی مدرس زنوزی، بدایع الحکم؛  —

، نهایة الحکمة؛ بدایة الحکمة؛ اصول فلسفه و روش رئالیسم )با  —  طباطبابی
ز محمدحسی 

 پاورفی مرتصیز مطهری(

 آثار )به —
ٔ
(مرتصیز مطهری، مجموعه  ویژه مباحث فلسقز

؛ و اثر انگلیش او در باب مهدی حائری یزدی، کاوش — های عقل نظری؛ هرم هستی

 شناسی حضوریمعرفت

ح حکمت متعالیه(عبدالله جو  —  ادی آملی، رحیق مختوم )شی

تهفتم: پژوهش
ّ
 این سن

ٔ
 های معاض درباره

 اسلامی؛ و تصحیح —
ٔ
 های او از سهروردی و صدراها و ترجمههانری کربن، تاری    خ فلسفه

 اسلامی —
ٔ
 توشیهیکو ایزوتسو، آثار او دربارهٔ ابن عربی و دربارهٔ مفهوم وجود در فلسفه

ز نصر، — ت حکمی سید حسی 
ّ
 آثار او دربارهٔ صدرا و سن
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 ملاصدرافضل —
ٔ
 الرحمان، پژوهش او دربارهٔ فلسفه

 های او دربارهٔ ابن عربی ویلیام چیتیک، پژوهش —

یک ابن — ز  سینا در بسیی تاریخز آنرابرت ویسناوسکی، پژوهش او دربارهٔ متافی 

 عربی و اثولوجیاپییی آدامسون و پژوهش —
ٔ
 های او دربارهٔ فلسفه

 سینا و غزالیمایکل مارمورا، مقالات او دربارهٔ ابن —

ت پس از اوسجاد رضوی، پژوهش —
ّ
 های او دربارهٔ ملاصدرا و سن

، پژوهش — ز ضیابی سِی 
ُ
افی ه  های او دربارهٔ سهروردی و منطق اشی

 باحث تطبیف  هشتم: متون غرتی مرتبط با م

های مربوط به وجود و توماس آکوئیناس، دربارهٔ موجود و ماهیت؛ جامع الهیات )بخش —

 ذات(

 قرون وسطا —
ٔ
ز ژیلسون، هستی و برخز فیلسوفان؛ روح فلسفه  اتی 

 باروخ اسپینوزا، اخلاق —

 نگاری با آرنوگوتفرید لایبنیتس، گفتار در مابعدالطبیعه؛ نامه  —

 ایمانوئل کانت، نقد عقل محض —

 گئورگ ویلهلم فریدریش هگل، علم منطق )دفیی نخست(  —

ز هایدگر، هستی و زمان؛ ششت هستی  — یکمارتی  ز  متافی 
 الهیابی

 ادموند هوشل، تأملات دکاربی  —

، پدیدارشناسی ادراک —  موریس مرلوپونتی

 ذهنویلفرد سلارز، تجربه —
ٔ
 گرابی و فلسفه

 ل، مسائل فلسفه )بحث آشنابی و توصیف(برتراند راس —

ورت  —  او دربارهٔ ذات و صرز
ٔ
 کیت فاین، مقاله

 او دربارهٔ وحدت —
ٔ
 او دربارهٔ بنیادیجاناتان شفر، مقاله

ٔ
 بودنگرابی تقدمی و مقاله

 آلوین پلانتینگا، خدا، آزادی و شی  —

 جان هیک، شی و خدای عشق —

 دیوید چالمرز، ذهن آگاه —
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 های او دربارهٔ خودآگاهی و سوبژکتیویتهپژوهش دن زهاوی، —

 ارجاع
ٔ
 شیوه

ٔ
 یادداشت  درباره

ز کتاب، ارجاعات به نام اثر و در صورت لزوم  —صورت توصیقز و در دل بحث آمده در میی

ز است که دار. این انتخاب، بههای شمارهجای پانوشتبه —مقاله و فصل  سبب ماهیت میی

 موردی. برای خواندن پیوسته نوشته 
ٔ
 شده نه برای مراجعه

ی کند، سه توصیه سودمند است. نخست، ای که بخواهد ارجاعات را دقیقخواننده تر پیگی 

های شماری در چاپبرای الهیات شفاء، ارجاع به مقاله و فصل بدهد نه به صفحه، زیرا صفحه

ح طوسی همراه آن  مختلف متفاوت است. دوم، برای اشارات، ارجاع به نمط کافز است و شی

وری. سوم، برای  —اسفار، ذکر سفر و موقف و فصل لازم است، و باید توجه داشت که  صرز

ز اسفار لایه —که در فصل ز گفتیم چنان لایه است و مواضع مختلف آن گاه با هم میی

 موضع نهابی صدرا نیست. نمی
ً
 خوانند؛ پس ارجاع به یک موضع، لزوما

 چهارم، که کلی
ٔ
 میان آو توصیه

ٔ
نچه در متون درسی به یک متفکر تر است: در این حوزه، فاصله

 آن را در مورد نسبت داده می
ٔ
ز او هست، گاه چشمگی  است. نمونه شود و آنچه در خودِ میی

که ابن عربی خود « وحدت وجود»فارابی و انتساب فصوص الحکم دیدیم، و در مورد اصطلاح 

، جایگزین ز  ناپذیر است. آن را عنوان آموزهٔ خویش نکرد. مراجعه به میی


