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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

( در سال Georg Wilhelm Friedrich Hegelگئورگ ویلهلم فریدریش هگل )

ن درگذشت. او در  در  ۱۸۳۱در اشتوتگارت آلمان زاده شد و در سال  ۱۷۷۰ برلی 

های آلزیست که اروپا شاهد سه رویداد بزرگ بود: انقلاب فرانسه و ایدهدورانن می

ی های ناپلئونن و فروپاشی نظم کهن اروپا؛ و شکلآزادی، برابری و برادری؛ جنگ گی 

شناختی که کانت آن را عنوان واکنسیی فلسفن به بحران معرفتآلیسم آلمانن بهایده

( تحصیل کرد و Tübinger Stiftزده بود. هگل در سمینار الهیات توبینگن )دامن 

، شاعر بزرگ، و فریدریش شلینگ، فیلسوف جوان  ن در آنجا با فردریش هولدرلی 

های فکری اتاق و همآلیست، همایده فکر بود. این سه تن، هرچند بعدها مسی 

کی نسبت به انقلاب فرانسه و آرمان  متفاونی یافتند، در آغاز جوانن با شور مشیی

 آزادی یونان باستان زیستند. 

عنوان معلم سرخانه در برن و ها بههگل پیش از رسیدن به کرش استادی، سال

ن نوشته ن دوران بود که نخستی  های الهیانی و سیاش فرانکفورت کار کرد و در همی 

های وشتهخود را دربارهٔ مسیحیت، یهودیت و سرنوشت دولت آلمان نگاشت. این ن

« های الهیانی جوانن نوشته»ها پس از مرگ او تحت عنوان اولیه، که بسیاری از آن

(Theologische Jugendschriftenمنتشی شد، نشان می ) اصلی 
ٔ
دهد دغدغه

 
ٔ
( میان فرد و جامعه، میان Entzweiung« )شکاف»هگل از همان آغاز، مسئله

 نامتناهی بود؛ مسئلهطبیعت و آزادی، و میان امر متناهی و امر 
ٔ
ای که تمام فلسفه
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« آشتی »ها از طریق مفهوم توان تلاشی برای رفع این شکافبعدی او را می

(Versöhnung .دانست ) 

 عطف مهمی در تحول فکری جوان هگل ۱۸۰۰تا  ۱۷۹۷دوران فرانکفورت )
ٔ
( نقطه

ن سال  نیمهبود. در همی 
ٔ
را « نوشت آنروح مسیحیت و سر »تمام ها بود که او رساله

ن نوشت که در آن، برخلاف نوشته  دین های پیشی 
ی

تر که مسیحیت را در برابر آزادکی

 آشتی یونانن به نقد می
ٔ
ن هسته بخش در خودِ آموزهٔ مسیحی کشید، اکنون در نی یافیی

 نظام اقتصاد  -ویژه در مفهوم عشقبه-
ٔ
ن دوره هگل با مطالعه ن در همی  بود. همچنی 

طور جدی با اقتصاد مدرن و پیامدهای ویژه جیمز استوارت( بهسیاش انگلیسی )به

 مدنن »ای که بعدها در تحلیل او از اجتماعی آن آشنا شد؛ آشنان  
ٔ
 « جامعه

ٔ
در فلسفه

ده ، به فیلسوفن حق بازتاب گسیی ای یافت و هگل را از میان فیلسوفان بزرگ آلمانن

 نوظهور سرما
ٔ
داری آشنان  مستقیم یهبدل کرد که با واقعیت اقتصادی جامعه

 داشت. 

 شلینگ تدریس کند، اما به ۱۸۰۱او در سال 
ٔ
سرعت راه به ینا رفت تا زیر سایه

زمان با ورود سپاهیان ، هم۱۸۰۶جا بود که در سال مستقل خود را یافت. در همان

ای آن ناپلئون به شهر، پدیدارشناش روح را به پایان رساند؛ کتانی که هگل در نامه

ی روزنامه « سفر اکتشافن روح خودآگاه»را  توصیف کرد. پس از دورانن کوتاه سردبی 

گ   در نورنیی
ستانن گ و مدیریت دبی  سرانجام  -که در آن علم منطق را نوشت-در بامیی

ن دست یافت که فیشته پیش ۱۸۱۸در سال   دانشگاه برلی 
ٔ
تر آن را به کرش فلسفه

 آخر عمر هگ
ٔ
ن دهه  از اقتدار فکری نی در اختیار داشت. برلی 

مانند در ل را به دورانن
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 حق، و درس
ٔ
 آلمان بدل کرد؛ او در آنجا بود که فلسفه

ٔ
گفتارهان  دربارهٔ فلسفه

 دین و تاری    خ فلسفه را ارائه کرد که پس از مرگش توسط تاری    خ، زیبان  
ٔ
شناش، فلسفه

 شاگردانش گردآوری و منتشی شدند. 

ن حال در گسست از کانت دید. کانت با برای فهم هگل باید او را در امت داد و در عی 

 بازتاب
ً
دهندهٔ منفعل انقلاب کوپرنیکی خود نشان داده بود که ذهن انسان صرفا

ن حال کانت میان واقعیت نیست، بلکه فعالانه تجربه را می سازد؛ اما در عی 

ء فن »( و Erscheinung« )پدیدار» رد ( شکافن برقرار کDing an sich« )نفسهشی

ها ناپذیرفتتن بود. فیشته کوشید این شکاف را با آلیستزعم هگل و دیگر ایدهکه به

( از میان بردارد، و absolutes Ich« )من مطلق»تحویل واقعیت به فعالیت 

بندی طبیعت و روح در دل مطلق صورت« ناپذیریتفاوت»شلینگ آن را در قالب 

واسطه صورت نی شلینگ، مطلق را به کرد. هگل اما معتقد بود که هم فیشته و هم

 ارائه کرده -و نه از طریق فرایندی تاریحین و منطفی مستدل-و شهودی 
ٔ
اند. جمله

 پدیدارشناش روح که مطلقِ شلینگ را 
ٔ
شتی که در آن »معروف هگل در دیباچه

 گاوها سیاه
ٔ
 می« اندهمه

ٔ
ن نقد است: مطلق باید نتیجه  ناظر به همی 

ً
خواند، دقیقا

 واسطه. فرایند خودآشکارسازی تدریحیی باشد، نه یک شهود نی یک 

 . آثار اصلی و سیر تحول فکری۲

توان حول چند اثر محوری سامان داد. نخست، نظام فلسفن هگل را می

مثابه ( که بهPhänomenologie des Geistes، ۱۸۰۷پدیدارشناش روح )

گام، بهکند که خودآگاهی متعارف را گامعمل می« نردبانن »یا بهیی بگوییم « مقدمه»
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 شکست
ٔ
، به سطح های نی از طریق تجربه دهد. ارتقا می« طلقدانش م»درنی معرفتی

( که ۱۸۱۶و  ۱۸۱۲، در دو بخش Wissenschaft der Logikدوم، علم منطق )

مند طور نظامرا به -از وجود تا مفهوم مطلق-هگل در آن ساختار مقولات ناب تفکر 

یک واقعی»کاود؛ این اثر را هگل و دیالکتیکی می ن نامید. سوم، دایرةالمعارف می« متافی 

، Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaftenعلوم فلسفن )

 طبیعت، و -( که کل نظام او ۱۸۳۰و  ۱۸۲۷های ، با ویرایش۱۸۱۷
ٔ
منطق، فلسفه

 روح
ٔ
ده و آموزشی برای دانشجویان عرضه می -فلسفه کند. چهارم، را در قالتی فشی

 حق )
ٔ
( که Grundlinien der Philosophie des Rechts، ۱۸۲۰عناصر فلسفه

، حقوفی و سیاش هگل را در بر می  عملی، اخلافی
ٔ
د و کتانی است که بیش فلسفه گی 

 سیاش اثرگذار بوده است. 
ٔ
 از هر اثر دیگر او در تاری    خ اندیشه

شده در زمان حیات او، مجموعه ن ای از درسافزون بر این آثار منتشی گفتارهای برلی 

 دین، زیبان  -
ٔ
 تاری    خ، فلسفه

ٔ
توسط شاگردانش  -، و تاری    خ فلسفهشناشدربارهٔ فلسفه

های کلاش گردآوری و پس از مرگ او منتشی شد. اهمیت این از روی یادداشت

اعی منطق و پدیدارشناش را بر گفتارها در آن است که هگل در آندرس ن ها نظام انیی

، دین و فلسفه پیاده میمصداق ، هین کند و از این رو برای های عیتن تاری    خ جهانن

سخوانن متخصص دسیی  پذیرتر است. دهٔ غی 

 Vorlesungen überگفتارهای تاری    خ فلسفه )گفتارها، درسدر میان این درس

die Geschichte der Philosophieها هگل کل ( جایگاهی ویژه دارند، زیرا در آن

 غرب 
ٔ
 خودشاز تالس و پیش-تاری    خ فلسفه

ٔ
 زمانه

ٔ
مثابه را نه به -سقراطیان تا فلسفه
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مثابه یک های شخصی فیلسوفان مختلف، بلکه بهای پراکنده از دیدگاههمجموع

ِ عقل بازمی تاری    خ »خواند؛ به باور او، فرایند واحد و منسجمِ خودآشکارسازیِ تدریحیی

 die Geschichte der Philosophie ist selbst« )فلسفه خود فلسفه است

philosophischگران  از وحدت-ای فلسفن ه(، بدین معنا که توالی تاریحین نظام

ت های افلاطون و ارسطوایلیائیان تا کیر ن   -گران  اتمیستی دموکریتوس تا سنیی
ً
دقیقا

ِ مقولانی است که در علم منطق به
صورت تجریدی بررش همان توالی منطفی

ِ فلسفه، یکی از شود؛ این اینمی
ِ ادعاشدهٔ میان توالی منطفی و توالی تاریحین

همانن

ن حال بحثتر جسورانه ترین مدعیات کل نظام هگل بهین و در عی  ن شمار برانگی 

 رود. می

توان به سه دوره تقسیم کرد: دورهٔ برن و فرانکفورت سی  تحول فکری هگل را می

 نقد دین پوزیتیو )۱۸۰۰تا  ۱۷۹۳)
ً
 او عمدتا

ٔ
( و institutional( که دغدغه

( که در آن هگل ۱۸۰۷تا  ۱۸۰۱یونانن بود؛ دورهٔ ینا )« زنده»وجوی دین جست

یابد و پدیدارشناش را هویت فلسفن مستقل خود را در گسست از شلینگ می

، می ن گ و برلی  گ، هایدلیی ( که در ۱۸۳۱تا  ۱۸۰۸نویسد؛ و دورهٔ بلوغ نظام )نورنیی

 حق نگاشته می
ٔ
 نهان  او شوند و نظام سهآن منطق، دایرةالمعارف و فلسفه

-بخسیی

 یابد. شکل کامل خود را می -منطق، طبیعت، روح

شایان ذکر است که هگل، برخلاف بسیاری از فیلسوفان بزرگ که آثار خود را در 

وگوی تنگاتنگ با رویدادهای روز اروپا بود. نوشتند، همواره در گفتانزوای نستی می

گ ) ( و ۱۸۱۷او مقالات سیاش مفصلی دربارهٔ اصلاحات قانون اساش ویرتمیی
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 اصلاحلایح»ویژه به
ٔ
 او پیش از مرگ-( ۱۸۳۱پارلمان انگلستان )« ه

ٔ
 -آخرین نوشته

شناختی به تحلیل مصالح طبقات ها با دقتی حقوفی و جامعهمنتشی کرد که در آن

های سیاش پرداخت. این نوشتهاجتماعی گوناگون در برابر اصلاحات سیاش می

 آثار نظام
ٔ
 در سایه

ً
، که غالبا ند، نشان میو قرار میتر امند بزرگمناسبتی دهند که گی 

اعی هگل هرگز از تحلیل عیتن و به ن  انیی
ٔ
 او فلسفه

ٔ
روز نهادهای واقعی سیاش زمانه

 جدا نبود. 

 نادیده گرفته می
ً
 هگل غالبا

ی
 دیگری که در معرفن زندکی

ٔ
 او با نکته

ٔ
شود، رابطه

ن است. هگل، برخلاف تصویر رایج از فیلسوفن خش  دانشجویانش در برلی 
ً
ک و صرفا

 تاری    خ ویژه درسهای او، بهساز، معلمی پرشور بود که کلاسنظام
ٔ
گفتارهای فلسفه

ن بدل شده بود و دانشجویانن از و زیبان    شهر برلی 
ی

شناش، به رویدادهای فرهنکی

گران  در ساز نفوذ عمیق هگلاز جمله از روسیه )که بعدها زمینه-سراسر اروپا 

 روش سدهٔ نوزدهم
ٔ
های برای شنیدن درس -شد( و از مجارستان و لهستان فلسفه

ن می ده، همراه با حمایت ضمتن دولت پروس او راهی برلی  شدند. این محبوبیت گسیی

 معتدل در برابر هم رادیکالیسم از هگل به
ٔ
وطه عنوان فیلسوف رسمِی نوعی نظم مشی

 آن اتهامی را فراهم آورد که 
ٔ
بعدها شوپنهاور و انقلانی و هم ارتجاع کامل، زمینه

 درباری پروس»دیگران آن را 
ٔ
اتهامی که شارحان امروزین آن را تا -خواندند « فلسفه

 حق میحد زیادی مبالغه
ٔ
ن فلسفه ن و ناشی از بدخوانن سیاش میی  دانند. آمی 

 . روش دیالکتیکی هگل۳
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ن حال بدفهمیده  هگل، شاید مشهورترین و در عی 
ٔ
« دیالکتیک»ترین عنصر فلسفه

 است. برخلاف تصور رایج که دیالکتیک هگلی را در قالب سه
ٔ
 -تز آنتی  -تز »گانه

ن  اصطلاحی که در واقع از فیشته وام گرفته شده و هگل خود -کند خلاصه می« سنیی

وری است منطق دیالکتی -کردکمیی از آن استفاده می کی هگل فرایندی درونن و صرن

که در آن هر مفهوم، اگر تا انتها و با صداقت اندیشیده شود، به تناقض درونن خود 

وری به معنای شکست تفکر، بلکه بهرسد و این تناقض، نه بهمی معنای گذار صرن

 Negation der« ) نفن  ِنفن »تر است. هگل این حرکت را تر و جامعمفهومی غتن 

Negationدر تحلیل به ضد خود «( وجود ناب»نامد: مفهوم نخست )مانند ( می

ن «( شدن)»رسد، اما این تقابل خود در مفهومی سوم می«( نیستی )» حفظ و در عی 

 شود. حال فراروی می

 از ابهام معنان  آن  aufhebenکلیدواژهٔ این فرایند، فعل آلمانن 
ً
است که هگل عمدا

د: این فعل همبهره می ن نگه»، «الغا کردن»معنای زمان بهگی  به سطحی »و « داشیی

 آن را « بالاتر بردن
ً
جمان فارش معمولا ن »است. میی واژهٔ یا با وام« برداشیی

 معنان  بهدارند. این سه( نگه میAufhebung« )اوفهبونگ»
ٔ
دقت نشان گانه

 حافظِ وضع موجود می
ً
، بلکه دهد که دیالکتیک هگلی نه ویرانگر است و نه صرفا

ی را کنار میهم ن  محدود و یکزمان چی 
ٔ
ی را حفظ میگذارد )جنبه ن  آن(، چی 

ٔ
کند سویه

 حقیفی آن( و آن را در سطحی بالاتر ادغام می
ٔ
 کند. )هسته

، که اصل عدم تناقض را مطلق دیالکتیک هگل را باید در برابر منطق صوری ارسطون 

مفاهیم ایستا و مجرد کارآمد است، داند، فهمید. از نظر هگل، منطق صوری برای می
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سرشتی پویا و خودمتناقض دارد و تنها  -طبیعت، تاری    خ، آگاهی انسانن -اما واقعیت 

مثابه موتور مثابه خطا، بلکه بهتواند آن را بازتاباند که خود تناقض را نه بهمنطفی می

 خود را 
ٔ
ن دلیل هگل فلسفه   یا « گران  مطلقتجربه»حرکت بپذیرد. به همی 

ٔ
فلسفه

ونن به نامد که در آن، برخلاف تصور رایج، هیچ پیشمی« سیستماتیک» فرض بی 

های گری صرف در تناقضشود؛ روش، از دلِ محتوا و با نظارهموضوع تحمیل نمی

 است که هگل آن را درونن آن، خود را می
ی

« روش ایمانانت»سازد. این ویژکی

(immanent methodمی ) .نامد 

برند کار میای که خود هگل و شارحانش بهشدن این فرایند، مثال سادهتر برای روشن

 به« آزادی»سودمند است: مفهوم 
ً
ید. اگر آزادی را صرفا رهان  »معنای را در نظر بگی 

ونن  نامد، در تمایز از می« آزادی منفن »)آنچه هگل « از هر قید و محدودیت بی 

( بفهمیم، ب ن یابیم که این تعریف به سرعت درمیهاصطلاح مشابه نزد آیزایا برلی 

 از هر قیدی رها باشد تناقض می
ً
، -انجامد: انسانن که کاملا ن از جمله از قوانی 

ِ و تصادفن خویش می -تعهدات، و روابط اجتماعی
شود و از در واقع اسی  امیال آنن

 تاریحین این تناقض 
ٔ
را این رو نه آزاد، بلکه بردهٔ طبیعت درونن خویش است )نمونه

انجامد، ردیانی هگل در وحشت انقلاب فرانسه، یعتن در آزادی مطلق که به ترور می

تری از آزادی روی آورد: سازد به مفهوم غتن کند(. این تناقض، تفکر را ناچار میمی

 Beisichsein« )بودن نزد خویش در دیگری»یا آنچه هگل آن را « آزادی مثبت»

im Anderenای که نه در نفن قانون و نهاد، بلکه در یعتن آزادی-نامد ( می



13 

 و نهادهان  که فرد آن
ن یابد، ها را عقلانن و از آنِ خود میهمانندسازی خود با قوانی 

 الگوی عام دیالکتیک هگلی را نشان میتحقق می
ً
 دهد. یابد. این حرکت دقیقا

 روشی منطفی 
ً
 مهم دیگر آن است که دیالکتیک هگل صرفا

ٔ
اعی نیس-نکته ن ت، بلکه انیی

ن هست. ساختار خودِ واقعیت )هستی  شناش( و ساختار تاری    خ )پدیدارشناسانه( نی 

کند: همانن برقرار میشناش و تاری    خ نوعی اینبه بیان دیگر، هگل میان منطق، هستی 

اند که طبیعت شوند، همان ساختارهان  مقولات منطفی که در علم منطق کاویده می

 طبیعت، و تاری    خ 
ٔ
 تاری    خ، آندر فلسفه

ٔ
گذارند. ها را به نمایش میجهان در فلسفه

 کانتی مطرح میاین این
ی

، که هگل آن را در برابر دوگانکی ِ اندیشه و هستی
کند، همانن

 اصلی آنچه ایده
ٔ
شود را ( خوانده میabsoluter Idealismusآلیسم مطلق )هسته

 دهد. تشکیل می

 . پدیدارشناسی روح۴

 آگاهی»گل آن را پدیدارشناش روح، که ه
ٔ
ن نامیده، روایتی است از « علم تجربه نی 

ن حسی»ترین شکل آن، یعتن از ساده-سفر آگاهی فردی   sinnliche« )یقی 

Gewissheit)-  دانش مطلق»تا رسیدن به( »absolutes Wissen ساختار .)

 کتاب بر بنیاد الگون  تکرارشونده استوار است: در هر مرحله، آگاهی معیاری برای

 خود میشناخت حقیقت پیش می
ٔ
آزماید، نهد؛ اما وقتی این معیار را بر تجربه

کرد، ناسازگار است. این یابد که موضوع شناخت با آنچه معیارش حکم میدرمی

تر از کند معیار خود را تصحیح کند و به شکلی تازه و غتن ناسازگاری آگاهی را وادار می
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نامد؛ اصطلاحی ( میErfahrung« )تجربه»یند را خودآگاهی ارتقا یابد. هگل این فرا

 متعارف آن دارد. تر از کاربرد تجربهکه نزد او معنان  بسیار عمیق
ٔ
 گرایانه

 نی مراحل کلان کتاب عبارت
ٔ
ن حسی و ادراک )تجربه  جهان از طریق اند از: یقی 

ٔ
واسطه

اهیمی کلی مف« اکنون»و « اینجا»و « این»دهد حتی حواس، که در تحلیل نشان می

 زیربنان  پدیدارهاست؛ Verstandمندند(؛ فاهمه )و میانحیی 
ن ( که در نی قوانی 

« دیالکتیک ارباب و بنده»( که در فصل مشهور Selbstbewusstseinخودآگاهی )

(Herrschaft und Knechtschaftبه اوج می ) دهد بحتر که نشان می-رسد

( با خودآگاهی دیگر Anerkennungخودآگاهی تنها از طریق بازشناشِ متقابل )

 اربابشکل می
ٔ
د، و اینکه رابطه  صورت متناقضبنده به-گی 

ی
نمان  به وارونکی

گذارد، در نهایت به خودآگاهی و انجامد: بنده که از طریق کار بر جهان تأثی  میمی

ن نزدیک  مصرفآزادی راستی 
ً
کننده است. این فصل تر است تا اربانی که صرفا

 -از مارکس تا کوژو و سارتر و فرانتس فانون-های بعدی بسیاری از سنت بخشالهام

 بوده است. 

که در آن اشکال -( Geist(، روح )Vernunftپس از خودآگاهی، کتاب به عقل )

، حقوق روم، روشنگری و وحشت   مانند تراژدی یونانن
ی

اخلافی و اجتماعی زندکی

که در آن اشکال هین و دین -( Religionسپس دین ) -شودانقلاب فرانسه بررش می

 و سرانجام دانش مطلق می -شودطبیعی تا دین مکشوف مسیحی کاویده می
ٔ
رسد. نکته

ای معنای دستیانی به مجموعهبه« دانش مطلق»کانونن در پایان کتاب آن است که 

معنای فهم این نکته است که روح در سراسر از حقایق نهان  و ایستا نیست، بلکه به
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ی جز فرایند خودآگاهی این ن جوهر »یانی خویش نبوده است؛ به بیان هگل، سفر، چی 

ن فهمیده شود (. این جمله، که Substanz als Subjekt« )باید همچون سوژه نی 

دهٔ کل پروژهٔ فلسفن هگل است: واقعیت مطلق را نباید   کتاب آمده، فشی
ٔ
در دیباچه

ون از فاعل شناسا دانست، بل ی ایستا و بی  ن که باید آن را فرایندی پویا و خودآفرین چی 

 رسد. دید که از طریق خودآگاهی انسانن به خودآگاهی خویش می

ن یکی از نکات روش شناختی مهم پدیدارشناش، تمایز میان دو دیدگاه ناظر بر میی

( das natürliche Bewusstsein« )کردنآگاهِی در حال تجربه»است: دیدگاه 

پندارد و از فرجام سفر خویش خود را مطلق و نهان  می که در هر مرحله، معیار 

که از   -یعتن نویسنده و خوانندهٔ کتاب-( wirی فلسفن )«ما»خیی است، و دیدگاه نی 

، کل فرایند را می داند که هر شکست موقتِ نگرد و میموضع دانش مطلقِ پایانن

وری به ار دوسویه، که سوی حقیقت غان  است. این ساختآگاهی، در واقع گامی صرن

دهد که تاری    خ اند، به هگل امکان مینامیده« پدیدارشناشِ خطا»برحین شارحان آن را 

ی را نه به های نادرست و ای از دیدگاهعنوان مجموعهفلسفه و تاری    خ فرهنگ بشی

وری و حفظشده، بلکه بهکنارگذاشته ( در aufgehobenشده )عنوان مراحل صرن

 اصلی خوش-مل بازخوانن کند مسی  نیل به خودآگاهی کا
ٔ
بیتن رویکردی که ریشه

 بشی است. تاریحین هگل نسبت به عقلانیتِ درون
ی

 ماندگار در سی  تحولات فرهنکی

 . منطق هگل: وجود، ماهیت، مفهوم۵

(، Seinslogikشود: منطق وجود )علم منطق هگل به سه بخش بزرگ تقسیم می

(. این Begriffslogik( و منطق مفهوم )Wesenslogikمنطق ماهیت )
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 وجود و ماهیت طور خاص برای مخاطب علاقهبندی، که بهتقسیم
ٔ
مند به مسئله

 اسلامی
ٔ
یک -در سنت فلسفه ن ایرانن اهمیت ویژه دارد، بازسازی کاملی از تاری    خ متافی 

، بلکه بهغرب از پارمنیدس تا کانت است، اما نه به صورت صورت روایتی تاریحین

ن زاده می استنتاحیی منطفی که  پیشی 
ٔ
 شود. هر مقوله از دل تناقض مقوله

 ممکن آغاز میمنطق وجود با مجردترین و تهی
ٔ
« وجود ناب»شود: ترین مقوله

(reines Seinیعتن وجود بدون هیچ ،)ن و کیفیت. هگل به طرزی درخشان گونه تعی 

 به دلیل تهینشان می
ً
« نابنیستی »بودن مطلقش، از دهد که این مفهوم، دقیقا

(reines Nichtsقابل ن است: هر دو یکسان تهی( غی  تواند در اند. اما تفکر نمیتمی 

ی است که هگل آن این این ن ِ ایستا بماند؛ حرکت میان وجود و نیستی خود چی 
همانن

 ملموس و پویا در کل نظام. از شدن، -نامد ( میWerden« )شدن»را 
ٔ
ن مقوله نخستی 

 
ٔ
ن »مقوله ن ( پدید میDasein« )هستی معی   آید، یعتن وجودی که واجد کیفیت و تعی 

( Maßای از مقولات چون کیفیت، کمیت و اندازه )است، و از آنجا سلسله

، در نقطهاستخراج می ات کمی تدریحیی ن به جهش کیفن شود که در آن تغیی  ای معی 

ن قو »عنوان یکی از ها آن را بهبحتر که بعدها انگلس و مارکسیست-انجامند می انی 

 )تبدیل کمیت به کیفیت( بازخوانن کردند. « دیالکتیک ماتریالیستی 

واسطه بسنده تر است: در اینجا تفکر دیگر به وجودِ نی منطق ماهیت گامی به درون

( یا Grund« )اساس»واسطه، کند، بلکه در نی آن است که فراسوی نمود نی نمی

ها را بیابد. مقولانی چون هویت، تفاوت« جوهر» ن تر از ، تضاد، علیت، و مهمچی 

 همه جفت
ٔ
( در این Wirklichkeit« )واقعیت»( و Erscheinung« )نمود»مقوله
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دهد که ذات و نمود دو قلمرو جداگانه شوند. هگل در اینجا نشان میبخش بررش می

ء فن چنان-نیستند    -کردنفسه فرض میکه کانت میان پدیدار و شی
ً
بلکه ذات لزوما

« ذات باید ظاهر شود»در نمود آشکار کند؛ به تعبی  مشهور هگل،  باید خود را 

(Das Wesen muss erscheinen علیت متقابل 
ٔ
(. این بخش به نظریه

(Wechselwirkungمی ) انجامد که زمینه را برای گذار به منطق مفهوم فراهم

 سازد. می

بژکتیویته، منطق مفهوم، اوج نظام منطفی هگل است، جان  که سوبژکتیویته و ا

ورت، در مفهوم  ( Begriffرسند. مفهوم )( به وحدت میIdee« )ایده»آزادی و صرن

اعی، بهنزد هگل، برخلاف کاربرد متعارف آن به ن معنای اصل معنای بازنمان  ذهتن انیی

دهندهٔ خودِ واقعیت است. سی  این بخش از مفهوم ذهتن )کلی، زندهٔ خودسازمان

، فرد؛ قیاس و استنتا  مندی یا ج( به ابژکتیویته )مکانیسم، شیمیسم، غایتجزنی

مفهومی که در -رسد ( میabsolute Idee« )ایدهٔ مطلق»تلئولوژی( و سرانجام به 

، سوژه و ابژه، در وحدنی کامل به برند و کتاب منطق را به سر میآن اندیشه و هستی

 صدپایان می
ٔ
، جالب توجه رساند. برای خوانندهٔ آشنا با سنت حکمت متعالیه ران 

، همچون ملاصدرا در بحث اصالت وجود، معتقد است که وجود  ن است که هگل نی 

(Seinایستا و ثابت، بلکه بنیاد پویا و درحال 
ٔ
 تعینات است؛ ( نه یک مقوله

ٔ
شدنِ همه

، سرشتی منطفی  مفهومی و عقلانن محض -با این تفاوت بنیادین که نزد هگل این پویان 

د صدرا وجود، حقیقتی تشکیکی و مابعدالطبیعی است که با شهود دارد، حال آنکه نز 

ن گره خورده است. هگل، برخلاف صدرا، ماهیت )  نی 
( را Wesen/Essenzعرفانن
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ای میانحیی در سی  خودآشکارسازی مفهوم نه امری اصیل در برابر وجود، بلکه مرحله

 شود. مستحیل می« ایده»و « مفهوم»داند که در نهایت در می

)مفهوم(، باید به « سوبژکتیو»)وجود و ماهیت( و منطق « عیتن »فزون بر منطق ا

تمایز مهم هگل میان سه نگرش ممکن نسبت به عینیت در آغاز بخش منطق مفهوم 

یک پیشاکانتی )اسپینوزا، لایب ن نیتس، ولف( است توجه کرد: نگرش نخست، متافی 

 میکه به
ی

واسطه بر واقعیت جوهر( نی پندارد مقولات ذهن )مانند علیت، سادکی

گران  و نقادی کانتی است که مقولات را اند. نگرش دوم، تجربهنفسه قابل اطلاقفن 

ی می کند و شناخت داند و از این رو محدود به قلمرو پدیدارها میمحصول ذهن بشی

ء فن  یا « واسطهدانش نی »شمارد. نگرش سوم، که هگل نفسه را ناممکن میشی

نامد، در نی گریز از هر دو دشواری، شناخت مطلق را به کونی میشهودگران  یا 

مفهومی حواله میشهودی نی  دهد هر سه این دهد. هگل نشان میواسطه و غی 

 -دهدکه منطق مفهوم آن را بسط می-حل خود او اند، و راهمواضع در نهایت ناکافن 

ِ صرف بلکه ساختار 
ِ خودِ واقعیت این است که مفهوم را نه بازنمان  ذهتن

عیتن

بدانیم؛ از این رو اندیشیدن درست دربارهٔ مفهوم، همزمان اندیشیدن دربارهٔ ساختار 

ن هست.   هستی نی 

 طبیعت۶
ٔ
 . فلسفه

 طبیعت است که کمیی از دو بخش دیگر 
ٔ
بخش دوم نظام دایرةالمعارفن هگل، فلسفه

فت مورد توجه قرار گرفته و بخسیی از آن، به های علوم طبیعی سدهویژه در پرتو پیشی

کوشد نشان دهد که بعد، نقدپذیر شمرده شده است. هگل در این بخش می
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 از خویش»عنوان طبیعت، به
ی

 Idee in ihrem« )ایدهٔ در وضعیت بیگانکی

Andersseinیک (، سلسله ن مراتتی از مکانیک )فضا، زمان، حرکت، ماده(، فی 

یسیته، شیمی( و ا ن )خواص کیفن ماده، نور، الکیی شناش، شناش، گیاهرگانیک )زمی 

ن جانورشناش( را طی می رویم، تر به بالاتر میکند که در آن، هرچه از سطوح پایی 

ونیت محض ماده رها شده و به سوی درونیت و ذهنیت ایده به یعتن -تدری    ج از بی 

 مهم آن است که برخلاف تصور رایج، هگل قائل گام برمی  -به سوی روح
ٔ
دارد. نکته

مفهومی است، -مراتب او منطفی سیاق داروین نبود؛ سلسلهها بهتکامل زمانن گونه به

 تکرار چرخه-نه تاریحین 
ٔ
 عرصه

ً
، و طبیعت نزد او اساسا فت تجرنی ای است نه پیشی

فت واقعی تنها در قلمرو روح رخ می-خطی   دهد. پیشی

 خود 
ٔ
ن با علوم طبیعی زمانه ، شیمی جدید -هگل در این بخش همچنی  یک نیوتتن ن فی 

ی جدی و مفصل داشت، هرچند  -ای گوتهشناش مقایسهلاووازیه، و زیست درگی 

 رنگ گوته های او )بهبرحین داوری
ٔ
ویژه نقد او بر ریاضیات نیوتتن نور و دفاع از نظریه

 فلسفن مهموز نادرست از آب درآمدهدر برابر نیوتن( از دیدگاه علم امر 
ٔ
تر اند. اما نکته

 نی 
ً
اعتنا به علوم آن است که هگل، برخلاف تصویر رایحیی که او را فیلسوفن کاملا

کوشید نشان دهد که مفاهیم بنیادین علوم طبیعی شمارد، در واقع میتجرنی می

و، ماده، ارگانیسم( خود بدون تحلیل فلسفن  هام و تناقض درونن مفهومی، دچار اب-)نی 

 طبیعت آن است که این مفاهیم را از خلال تحلیل می
ٔ
 فلسفه

ٔ
مانند، و وظیفه

نه آنکه جایگزین پژوهش تجرنی علوم طبیعی شود. این نکته -مفهومی روشن سازد 
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سازی دهد نسبت هگل با علم، نسبتی از جنس مکملاهمیت دارد زیرا نشان می

 .  مفهومی بود، نه رقابت تجرنی

 طبیعت هگل، مفهوم روند
ٔ
 مرکزی فلسفه

ٔ
( Organismus« )ارگانیسم»مایه

عنوان بالاترین سطح تحقق ایده در قلمرو طبیعت است: در ارگانیسم زنده، به

 و نی 
ونن اند، هر عضو تفاوتبرخلاف جسم مکانیکی که اجزای آن نسبت به کل، بی 

مفهومی که هگل آن -یابد ارکرد میمندانه با کل ارگانیسم معنا و کتنها در پیوند غایت

ویژه از دوستش گوته( وام شناش ارگانیک عصر خود )بهرا از ارسطو و از زیست

د. این وحدت غایتمی  جزء و کل در ارگانیسم زنده، همچون پلی مفهومی گی 
ٔ
مندانه

 روح عمل می
ٔ
 طبیعت به فلسفه

ٔ
جان  که این وحدت جزء و -کند که گذار از فلسفه

را  -شودکنون در سطح خودآگاه و آزاد آن، یعتن در جامعه و دولت، بازتولید میکل ا 

ن بهبرای هگل هموار می ن رو هگل گاه از دولت نی  « ارگانیسم»مثابه یک سازد؛ از همی 

گوید که در آن افراد، همچون اعضای بدن، تنها در پیوند سیاش سخن می-اخلافی 

 یابند. با کل، هویت کامل خود را می

، عین  و مطلق۷  روح: روح ذهن 
ٔ
 . فلسفه

 روح است که خود به سهبخش سوم و کانونن 
ٔ
 ترین بخش نظام هگل، فلسفه

ٔ
گانه

( و روح مطلق objektiver Geist(، روح عیتن )subjektiver Geistروح ذهتن )

(absoluter Geistتقسیم می )روان 
ٔ
شناش فردی، شود. روح ذهتن به مطالعه

 روح و بدن، احساس(، و پدیدارشناش فردی )خودآگاهی، عقل شناشانسان
ٔ
 )رابطه

 حق مرتبط است، شامل نظری و عملی( می
ٔ
 به فلسفه

ً
، که مستقیما پردازد. روح عیتن
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اعی )مالکیت، قرارداد(، اخلاق ذهتن یا  ن )وجدان فردی، قصد،  Moralitätحق انیی

، دولت( می)خانواده، ج Sittlichkeitنیت(، و اخلاق عیتن یا   مدنن
ٔ
شود. روح امعه

، مطلق سرانجام، عالی ترین سطح خودآگاهی روح از خویش را در سه صورت هین

 یابد. دین و فلسفه بازمی

اث Sittlichkeitو  Moralitätتمایز میان   یکی از می 
ٔ
های ماندگار هگل برای فلسفه

 Moralitätاخلاق و سیاست است. هگل اخلاق کانتی )
ً
 بر وجدان فردی ( را که صرفا

( Formalismus« )بودنصوری»و قانون کلی عقل عملی استوار است، به دلیل 

 کلی( بهنقد می
ٔ
تواند محتوای مشخص اخلافی تنهان  نمیکند: امر کلی کانتی )بایسته

اعی و نی  ن  به نوعی وجدان انیی
ً
ن کند، و از این رو صرفا انجامد. در برابر محتوا میتعیی 

( را می)اخلاقِ نهادینه Sittlichkeitم آن، هگل مفهو  نشاند: شده یا زیست اخلافی

، دولت-فرد تنها در بسیی نهادهای عیتن   مدنن
ٔ
است که محتوای  -خانواده، جامعه

 اخلافی خود را می
ٔ
 درونن و فردی نیست، مشخص وظیفه

ً
یابد؛ اخلاق، امری صرفا

 ست. بلکه در ساختار عیتن و تاریحین جامعه تجسم یافته ا

 حق و دولت۸
ٔ
 . فلسفه

 حق )
ٔ
 سیاش، در سه بخش (، مهم۱۸۲۰عناصر فلسفه

ٔ
ترین اثر هگل برای اندیشه

اعی، اخلاق ذهتن ) ن (، و اخلاق عیتن Moralitätسامان یافته: حق انیی

(Sittlichkeit( اعی با مفهوم شخص ن عنوان دارندهٔ حق آزاد ( بهPerson(. حق انیی

 توانان  فرد در -( Eigentumنخست در مالکیت )شود که این آزادی آغاز می
یعتن

ونن  ( Vertragیابد؛ سپس در قرارداد )تحقق می -قراردادن ارادهٔ خود بر اشیای بی 
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 متقابل میان اراده
ٔ
( و Unrechtهای آزاد است؛ و سرانجام در ناحق )که رابطه

ابزارگرایانه از کیفر ارائه میمجازات، که در آن هگل نظریه دهد: مجازات نه ای غی 

 یا اصلاح مجرم، بلکه بازپس
ی

 بازدارندکی
ً
ی و احیای خودِ حق است که با صرفا گی 

یعتن مجرم را باید همچون موجودی عقلانن و آزاد در نظر -جرم نقض شده بود 

ن به رسمیت شناخته می  شود. گرفت که با کیفر او، در واقع حیثیت عقلانن خودش نی 

، که هست  سیاش هگل را تشکیل میبخش اخلاق عیتن
ٔ
 فلسفه

ٔ
دهد، سه نهاد را در ه

 مدنن و دولت. خانواده واحد طبیعی توالی دیالکتیکی بررش می
ٔ
کند: خانواده، جامعه

 عشق و وحدت احساش استوار است، اما با و نی 
ٔ
 اخلافی است که بر پایه

ٔ
واسطه

عنوان اشد و افراد بهپناچار فرومیها، این وحدت بهبلوغ فرزندان و استقلال آن

 مدنن )
ٔ
-شوند ( میbürgerliche Gesellschaftاشخاص مستقل وارد جامعه

 
ٔ
نامد، ( میSystem der Bedürfnisse« )نظام نیازها»نهادی که هگل آن را عرصه

 
ٔ
 کشاورز، طبقه

ٔ
 اقتصاد بازار، تقسیم کار، طبقات اجتماعی )طبقه

ٔ
یعتن عرصه

 عمومی-صنعتگر
ٔ
سالار(، و نهادهای میانحیی چون صنوف /دیوانتجاری، و طبقه

(Korporationen و پلیس/ادارهٔ عمومی که نظم و عدالت اجتماعی را در دل )

ن می  اقتصادی تضمی 
ٔ
کنند. هگل با درکی پیشگویانه، به رقابت خودخواهانه

 مدنن مدرن 
ٔ
ای توده»شدن ثروت و پیدایش ویژه به قطتی به-تضادهای درونن جامعه

( که هم از نظر مادی محروم است و هم از نظر روانن احساس Pöbel« )فقی  

 مینی 
ی

ای که هگل خود اذعان دهد؛ مسئلهتوجه نشان می -کندعدالتی و طردشدکی

 مدنن بهمی
ٔ
 تنهان  قادر به حل آن نیست. کند جامعه
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 اجتماعی )
ٔ
، سه طبقه  مدنن

ٔ
د کن( را از هم متمایز میStändeهگل در تحلیل جامعه

 کشاورزیِ 
ٔ
که هر یک نسبت متفاونی با مالکیت، کار و آگاهی اجتماعی دارد: طبقه

 اصیل»سنتی یا 
ٔ
واسطه و ای نی ( که رابطهder substantielle Stand« )طبقه

ن دارد و کمیی تحت تأثی  نوسانات بازار قرار می  صنعتگرطبیعی با زمی 
ٔ
د؛ طبقه -گی 

 صورت»تجاری یا 
ٔ
( که شامل صنعتگران، der formelle Stand« )گرطبقه

 معطوف به فردیت، رقابت و ابتکار تولیدکنندگان و بازرگانان است و آگاهی
ً
اش عمدتا

عنوان ( را برای آن بهKorporationenای که هگل صنوف )طبقه-شخصی است 

ی برای بازیانی حس تعلق جمعی و اخلاق حرفه
وری بسیی ای در دل فردگران  بازار صرن

 دانمی
ٔ
( که شامل کارگزاران دولتی der allgemeine Stand« )عمومی»د؛ و طبقه

 مصلحت عمومی فراتر از منافع خصوصی و بوروکرات
ی

 آن، نمایندکی
ٔ
هاست و وظیفه

 
ً
 دیگر است. جالب توجه است که هگل، برخلاف آدام اسمیت که عمدتا

ٔ
دو طبقه

کرد، ع فردی تکیه میسازی خودکار منافبازار برای هماهنگ« دست نامرنی »بر 

 نهادی به
ٔ
 آگاهانه

ٔ
از طریق صنوف، نظارت پلیس/ادارهٔ -روشتن نیاز به مداخله

وری، و در نهایت دولتعمومی بر قیمت برای مهار  -ها و کیفیت کالاهای صرن

اقتصاد »پذیرد؛ دیدگاهی که هگل را به پیشگام نوعی پیامدهای ویرانگر بازار آزاد را می

 نهادی نه در تقابل، بلکه ل میبد« سیاش هگلی
ٔ
کند که در آن، بازار آزاد و مداخله

 در وحدنی دیالکتیکی با یکدیگر قرار دارند. 

های قرارداد اجتماعی )هابز، لاک، روسو(، ( نزد هگل، برخلاف نظریهStaatدولت )

 ابزاری برای حفظ حقوق فردی یا امنیت نیست، بلکه 
ً
ِ ایدهٔ واقعیت»صرفا

ی
یافتکی
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« راهپیمان  خدا در جهان»( و Wirklichkeit der sittlichen Idee« )فی اخلا

(Gang Gottes in der Welt است )-معنای الهیانی سطحی، عبارنی که باید نه به

وطه با بلکه به معنای اوج عقلانیت تاریحین فهمیده شود. دولت هگلی، دولتی مشی

وطه با پارلمان دو تفکیک قوا )هرچند نه به شیوهٔ مونتسکیو(، پادشاهی  مشی

 تجاری
ٔ
افن و طبقه (، و بوروکراش -مجلسی )نمایندگان طبقات کشاورز/اسری صنفن

 عمومی( است. هگل، برخلاف قرائتحرفه
ٔ
ای که در های اقتدارگرایانهای )طبقه

 باز و دشمنان آنبه-سدهٔ بیستم 
ٔ
از او ارائه شد،  -ویژه توسط کارل پوپر در جامعه

 حقوق ذهتن فرد، آزادی وجدان، مدافع دولت پل
ً
یسی یا توتالییی نبود؛ او صریحا

 جدان  
 علتن را بخسیی

ٔ
ناپذیر از دولت مدرن آزادی مطبوعات )با احتیاط(، و محاکمه

دانست. با این حال، هگل نسبت به دموکراش مستقیم و رأی همگانن عقلانن می

 باید از طریق نهادهای میانحیی شیوهٔ روسون  بدگمان بود و معتقد بود ارادهٔ عمومیبه

( میانحیی  واسطه از صورت نی گری شود، نه به)صنوف، طبقات، پارلمان طبقانی

ه.  ن  تجمیع آرای افراد اتمی 

بنده در -( که در دیالکتیک اربابAnerkennung« )شناسان  متقابل»مفهوم 

 حق به بلوغ سیاش خود می
ٔ
فردی  رسد: آزادیپدیدارشناش معرفن شد، در فلسفه

یابد که در آن، فرد از سوی دیگران و از سوی دولت تنها در نهادهان  تحقق کامل می

ط امکان خودآگاهی و عاملیت رسمیت شناخته میبه شود، و این شناسان  خود سری

اوست. این ایده، که بعدها توسط اکسل هونت و مکتب فرانکفورت نسل سوم زیر 

 شناسان  »عنوان 
ٔ
( بازسازی و به یکی از Anerkennungstheorie« )نظریه
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 سیاش معاصر بدل شد، نشان میپارادایم
ٔ
 حق های اصلی فلسفه

ٔ
دهد که فلسفه

 هگل هنوز منبعی زنده برای تأمل دربارهٔ عدالت اجتماعی، هویت و کرامت است. 

نهد که البته برخلاف مدل در ساختار درونن خودِ دولت، هگل میان سه قوه تمایز می

 dieطور کامل از هم مستقل نیستند: قوهٔ سالار )ونتسکیون  بهکلاسیک م

fürstliche Gewalt یفانی و نمادین  تشی
ً
وطه که کارکرد او عمدتا (، یعتن پادشاه مشی

 »امضای نهان  و -است 
ٔ
ن روی حرف نقطه و نه اعمال  -، به تعبی  خود هگل«iگذاشیی

( که شامل بوروکراش die Regierungsgewaltارادهٔ استبدادی؛ قوهٔ حکومتی )

ن کلی در موارد سالاری آموزشای و دیوانحرفه  اجرای قوانی 
ٔ
دیده است و وظیفه

( که die gesetzgebende Gewaltگذاری )جزنی را بر عهده دارد؛ و قوهٔ قانون

ن در قالب مجلسی دومجلسی )مجلس اعیانِ ملاکان بزرگ که به  تعیی 
طور مورونر

 تجاریشوند، و مجلس نمامی
ٔ
( عمل می-یندگان اصناف و طبقه  صنعتی

ٔ
کند. نکته

 -بدیع هگل آن است که او بوروکراش 
ٔ
 -Allgemeiner Standیا « عمومی»طبقه

ن عقلانیت و نی  ، بلکه رکتن اساش برای تضمی   ابزار اجران  خنتر
ً
طرفن را نه صرفا

 مدنن می
ٔ
ه تأثی  شگرفن بر داند؛ دیدگاهی کحکمرانن در برابر منافع خصوصی جامعه

 دیوانشناش سیاش بعدی، بهجامعه
ٔ
سالاری ماکس وبر، برجای ویژه بر نظریه

 گذاشت. 

 تاری    خ۹
ٔ
 . فلسفه

 تاری    خ جهانن )درس
ٔ
 Vorlesungen über dieگفتارهای هگل دربارهٔ فلسفه

Philosophie der Weltgeschichteها در تاری    خ ترین تلاش( یکی از بلندپروازانه
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ی است. تز مرکزی هگل این اندیش ن معنا و غایت در کلیت تاری    خ بشی ه برای یافیی

ی نیست جز  ن  چی 
فت آگاهی از آزادی»است که تاری    خ جهانن  Fortschritt« )پیشی

im Bewußtsein der Freiheit کلان ترسیم 
ٔ
فت را در سه مرحله (. هگل این پیشی

، هند، ایران باستان(، تنهمی ن  )چی 
فی  -فرمانروای مستبد-ا یک تن کند: در جهان سری

رومی، برحین آزادند )شهروندان( -آزاد است و بقیه بردهٔ او هستند؛ در جهان یونانن 

مسیحی )اروپای -اند(؛ و در جهان ژرمتن اما نه همه )بردگان از این آزادی محروم

 تحقق کامل -مدرن پس از اصلاح دین(، اصل آزادی همگانن انسان 
ً
هرچند نه لزوما

 نهادها عملی آن
ٔ
 شود. مثابه یک اصل بنیادین به رسمیت شناخته میبه -در همه

( List der Vernunft« )مکر عقل»هگل ابزار حرکت تاری    خ را در مفهوم مشهور 

ار یا ناپلئون، که هگل -کند: افراد و اقوام تاریحین بندی میصورت چون اسکندر، سرن

در نی  -نامد( میwelthistorische Individuen« )جهانن افراد تاری    خ»ها را آن

 شخصی و جاه
ً
 خویشاهداف کاملا

ٔ
ای که از طریق آنکه از غایت عقلانن اند، نی طلبانه

را « کارگزاران»یابد آگاه باشند؛ عقل، شور و امیال فردی این کنش آنان تحقق می

د، درست همچنانهمچون ابزاری برای تحقق غایت خویش به کار می که در گی 

ن کلیطبیعت، ا تری را آشکار جسام از طریق برخورد و اصطکاک متقابل، قوانی 

ند. این دیدگاه، اگرچه به هگل اتهام کنند که خود از آن نی می گران  تاریحین »خیی « جیی

ن بر آن پای اتهامی که به-و توجیه خشونت را وارد کرده  ویژه کارل پوپر و آیزایا برلی 

ده ِ اما باید توجه داشت که ه -اندفشی
گل قصد توصیف ساختار عقلانن

صرف وقوع مقدرشدهٔ تاری    خ را دارد، نه توجیه اخلافی هر رویداد تاریحین بهپیشاپیش
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( بودن تاری    خ Schlachtbank« )گاهمسلخ»آن؛ هگل خود بارها بر رنج، ویرانن و 

فت تأکید کرده است. به  عنوان بهای این پیشی

 روش
ٔ
نگاری است: یان سه رویکرد به تاری    خشناختی مهم دیگر، تمایز هگل منکته

نویسد(، تاری    خ تأملی واسطه )که مورخ همروزگارِ رویدادها آن را میتاری    خ اصیل یا نی 

، انتقادی، تخصصی(، و  )بازاندیسیی در گذشته از منظر امروز، شامل تاری    خ جهانن

ِ ناظر بر کل-تاری    خ فلسفن که موضوع خودِ هگل است 
 یعتن کاوش در اصل عقلانن

 هشدار می
ً
دهد که رویکرد فلسفن نباید پیشاپیش الگون  جریان تاری    خ. هگل صراحتا

اعی بر داده ن  تجرنی و مستند انیی
ٔ
های تاریحین تحمیل کند؛ بلکه باید از طریق مطالعه

ِ آن
 معروفش -ها را کشف کرد وقایع، عقلانیت درونن

ٔ
اصلی که هگل آن را در جمله

ست واقعی است، و آنچه واقعی است عقلانن آنچه عقلانن ا»کند: خلاصه می

, Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist« )است

das ist vernünftigای که باید با احتیاط خوانده شود، چرا که (؛ جمله

صورت تجرنی وجود دارد )که ( نزد هگل نه هر آنچه بهWirklichkeit« )واقعیت»

کند(، بلکه تنها آن متمایز می Daseinیا  Existenzلاح دیگری، او آن را با اصط

ی است که جوهر عقلانن خود را به ن  طور کامل متحقق ساخته باشد. چی 

ن بر اساس توالی   را همچنی 
( Volksgeister« )های ملیروح»هگل تاری    خ جهانن

لی روح عنوان حامل اصدهد: هر دوره از تاری    خ جهانن را یک ملت خاص بهسامان می

 میWeltgeistجهانن )
ی

، سپس -کند ( در آن مقطع نمایندکی فی نخست ملل سری

. هنگامی که یک ملت رسالت تاریحین خود را  یونانیان، رومیان، و سرانجام ملل ژرمتن
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( aufgehoben« )رفع»به انجام رساند، اصل او در ملت بعدی، در سطحی برتر، 

 تاری    خمی
ٔ
ن از صحنه  تاری    خ -انن جهشود و آن ملت پیشی 

ٔ
 از صحنه

ً
هرچند نه لزوما

مرکزی اروپان  هان  از قومروشتن رگهرود. این چارچوب، که بهکنار می  -طور کلیبه

 سدهٔ نوزدهم را در خود دارد )به
ٔ
ویژه در ارزیانی هگل از آفریقا و آسیا در مقدمه

اث مگفتارها که امروز بهدرس یعتن -ثبت او شدت مورد نقد است(، باید در کنار می 

فت آگاهی از آزادی»همان اصل کلی  طور نقادانه خوانده شود؛ بسیاری به -«پیشی

مورس در کتاب هگل، هائیتی و تاری    خ -از شارحان معاصر )از جمله سوزان باک

( نشان داده طور بنده، به-اند که چگونه خودِ هگل در تدوین دیالکتیک اربابجهانن

ب هائیتی )تنها انقلاب موفق بردگان در تاری    خ مدرن( مستقیم متأثر از اخبار انقلا 

 او در برحین نوشتهواقعیتی که با نگرش-بوده است 
ٔ
های دیگرش در های نژادگرایانه

د. تضادی آشکار قرار می  گی 

 دین۱۰
ٔ
 . فلسفه

داند که در می« روح مطلق»هگل دین را، در کنار هین و فلسفه، یکی از سه صورت 

یابد. تفاوت میان این سه ین سطح خودآگاهی از خویش دست میآن، روح به بالاتر 

( -صورت نه در محتوا  که هر سه به شناخت مطلق )خدا، حقیقت نهان 

 بیان است: هین حقیقت مطلق را در قالب  -اندمعطوف
ٔ
بلکه در صورت یا رسانه

( بیان می ، موسیفی کند؛ دین آن را در قالب صورت حسی و شهودی )تندیس، نقاشی

ن یعتن تصاویر، اسطوره-( Vorstellungبازنمود یا تصور ) بیان  -ها و روایاتها، آیی 
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کند؛ و فلسفه، که والاترین صورت است، همان محتوا را در قالب مفهوم ناب می

(Begriffو استدلال عقلانن صورت )کند. بندی می 

ن به ادیان ایرانن نور و شیوهٔ دیالکتیکی از دین طبیعی )جادو، هگل تاری    خ ادیان را نی 

ظلمت، دین مصری( به دین فردیت معنوی )یهودیت با تأکید بر تعالی خدا، یونان 

، روم با غایت که هگل -یا مسیحیت « دین مکشوف»مندی( و سرانجام به با زیبان 

کند. علت این برتری آن است که آموزهٔ ردیانی می -داندآن را والاترین صورت دین می

 همان ساختار ( و تثلیث، بهMenschwerdung Gottesتجسد )
ً
زعم هگل، دقیقا

 کل -دیالکتیکی وحدت امر متناهی و نامتناهی، و وحدت جوهر و سوژه را 
ٔ
که هسته

 او را تشکیل می
ٔ
کند: خدا نه ای بیان میاسطوره-در قالب بازنمودی -دهدفلسفه

 امری ماوران  و جدا از جهان )مانند خدای دئیسم(، بل
ً
که در مسیح، امری است صرفا

دهد. با این حال، این که خود را در امر متناهی و انسانن متجلی و با آن آشتی می

-خوانش فلسفن هگل از مسیحیت، که وحی و تجسد را نه رویدادهان  تاریحین 

داند، باعث شد که در های بازنمودیِ حقیقتی مفهومی میآسا بلکه صورتمعجزه

کار متهم به الحاد پنهان و پانتئیسم دانان محافظهالهی زمان حیات او، هم از سوی

اوس، باوئر(موسوم به هگلی-شود و هم شاگردانش  آن را  -های چپ )فویرباخ، اشیی

 در جهت الحاد آشکار و نقد رادیکال دین بسط دهند. 

 دین هگل، رویکرد او به ادیان یکی از پیامدهای مهم و کمیی شناخته
ٔ
شدهٔ فلسفه

مسیحی  تطبیفی دین است  غی 
ٔ
 خود او، -در چارچوب یک فلسفه

ٔ
کاری که در زمانه

، تلاشی نوآورانه به فی ش محدود اروپاییان به متون سری رفت. شمار میبا توجه به دسیی
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س آن روزگار، به بررش دین زرتشتی ایران در  های تازههگل با استفاده از ترجمه دسیی

ن « دین نور»باستان )که آن را  سوی دین معنوی  گام از دین طبیعی بهو نخستی 

، و اسلام )که آن را در کنار یهودیت، در ردهٔ ادیان می دانست(، دین هندو و بودان 

 خدا در برابر داد که بر تعالی مطلق و نی قرار می Erhabenheitیا « والان  »
ی

کرانکی

مطالعات ها امروزه از منظر بندیجهان تأکید دارند( پرداخت. هرچند این طبقه

 ارزیانی میشدت قومدیتن تطبیفی معاصر به
دهندهٔ شوند، اما نشانمدارانه و ناکافن

ی در یک چارچوب   معنوی بشی
ٔ
ن کل تجربه بلندپروازی نظام هگل برای در بر گرفیی

 فلسفن است. -واحد تاریحین 

 دین هگل اهمیت ویژه دارد، اثبات
ٔ
ِ وجود بحث دیگری که در فلسفه

های عقلانن

( است. هگل، برخلاف کانت که در نقد عقل محض هر Gottesbeweise)خدا 

، جهانسه اثبات کلاسیک )هستی  ، غایتشناختی ( را مردود اعلام شناختی شناختی

که از مفهوم -شناختی آنسلم کوشد نشان دهد که برهان هستی کرده بود، می

 این حقیقت فلسفن درستی در واقع به -کندترین موجود، وجود آن را استنتاج میکامل

ِ محض بافی کند که مفهوم مطلق نمیبنیادین را بیان می
 یک تصور ذهتن

ً
تواند صرفا

 باید خود را در واقعیت عینیت بخشد؛ اشکال کانت به این برهان 
ً
بماند، بلکه لزوما

توان آن را از مفهوم استنتاج که وجود یک محمول واقعی نیست و از این رو نمی-

هگل تنها در سطح مفاهیم متناهی و تجرنی )مانند صد تالر واقعی در از نظر  -کرد

برابر صد تالر ممکن، مثال معروف کانت( معتیی است، اما در مورد مفهوم نامتناهی 

ی جز وحدتِ مفهوم و واقعیت -و مطلق  ن  چی 
ً
ء متناهی، اساسا که برخلاف هر شی
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بازسازی هگلی از برهان دهد. این این اشکال موضوعیت خود را از دست می -نیست

، یکی از جدیهستی  های پساکانتی برای احیای الهیات فلسفن ترین تلاششناختی

 رود. شمار میعقلانن در برابر شکاکیت کانتی به

 هی  . زیبای  ۱۱
ٔ
 شناسی و فلسفه

 هین در تاری    خ ترین نظامشناش هگل یکی از جامعگفتارهای زیبان  درس
ٔ
های فلسفه

ی را   das sinnliche Scheinen« )تجلی حسی ایده»غرب است. هگل زیبان  هین

der Ideeبرخلاف طبیعت، محملی است که در آن روح ( تعریف می ، کند: هین

 -سنگ، رنگ، صدا، کلمه- انسانن محتوای معنوی و مطلق را در قالب مادهٔ حسی

 کلان دیالکتیکی ترسیم میعینیت می
ٔ
کند: هین بخشد. هگل تاری    خ هین را در سه مرحله

 سمبلیک )تمدن
ً
فی باستان مانند مصر، که در آن صورت مادی هنوز کاملا های سری

 صورت و معنا، رمزی و مبهم است 
ٔ
ه است و رابطه مانند -بر محتوای معنوی چی 

یعتن -هول(؛ هین کلاسیک )یونان باستان، که در آن صورت و محتوا اهرام و ابوال

 کامل و نی  -شده و شخصیت خدایانآلپیکر انسانن ایده
مانند به وحدت در توازنن

(؛ و هین رمانتیک )دنیای مسیحی از قرون وسطا رسند، مانند مجسمهمی سازی یونانن

چنان غتن و  -روح مسیحیذهتن ژرفای درون-به بعد، که در آن محتوای معنوی 

دیگر  -حتی پیکرتراشی کامل یونانن -شود که هیچ صورت مادی حسی کران مینی 

های تواند آن را بهنمی طور کامل در خود بگنجاند؛ از این رو در این مرحله، هین

، موسیفی و بهدرونن   را به ماده تر مانند نقاشی
ی

ین وابستکی ویژه شعر/ادبیات که کمیی

 شوند(. ه میدارد، برجست
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، تز جنجالی و مشهور هگل دربارهٔ  ِ این سی  تاریحین
 منطفی

ٔ
 Ende« )پایان هین »نتیجه

der Kunst گونه که در آن-( است: هگل معتقد است در دنیای مدرن، هین دیگر

 بیان حقیقت مطلق برای بشی نیست، چرا که  -یونان باستان بود
ٔ
والاترین رسانه

گنجد و حقیقت اکنون یگر در هیچ صورت حسی نمیکران ذهنیت مدرن دغنای نی 

ده شود. باید تأکید کرد که  -ویژه فلسفهدین و به-تر های مفهومیباید به رسانه سیی

ی نیست )که آشکارا نادرست از « پایان هین »مقصود هگل از  توقف تولید آثار هین

حقیقت در تمدن عنوان بالاترین ابزار شناخت آب درآمد(، بلکه افول جایگاه هین به

 هین معاصر است. 
ٔ
 جدی در فلسفه

ٔ
 مدرن است؛ ادعان  که همچنان محل مناقشه

 کلان )سمبلیک، کلاسیک، رمانتیک(، هگل نظامی بندی سهافزون بر تقسیم
ٔ
گانه

های پنج  تاریحین گانه ارائه میتفصیلی از هین
ٔ
-دهد که هر یک را با یکی از این سه مرحله

یکی، سازد مفهومی متناظر می ن  کامل به ماده و ثقل فی 
ی

: معماری، که به دلیل وابستکی

، مناسب ترین هین برای بیان محتوای مبهم و رمزی هین سمبلیک است؛ پیکرتراشی

آل طور کامل تحت سیطرهٔ صورت انسانن ایدهکه در آن ماده )سنگ مرمر( به

 آید و از این رو اوج هین کلاسیک یونانن است؛ و سرانجام سهدرمی
ٔ
« رمانتیک»گانه

، موسیفی و شعر که به  به فضای سهنقاشی
ی

(، از ترتیب از وابستکی بعدی )نقاشی

 به 
ی

 به مکان )موسیفی که تنها در زمان جریان دارد(، و سرانجام از وابستکی
ی

وابستکی

 صدای کلام است و 
ً
هرگونه مادهٔ حسی مشخص )شعر، که در آن رسانه صرفا

ویژه در شوند. شعر، بهشود( رها میتقل میمحتوای اصلی از طریق معنا من

ای نزد هگل دارد؛ تحلیل او از جایگاه ویژه -تراژدی و کمدی-های نمایسیی آن صورت
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، به وع )حق تراژدی یونانن  سوفوکل، که در آن دو حق برابر و مشی
ٔ
ویژه آنتیگونه

نند، یکی کخانواده/دین و حق دولت/شهر( در تعارصین تراژیک با یکدیگر برخورد می

گذارترین تحلیل  تراژدی در تاری    خ زیبان  از تأثی 
رود و شمار میشناش بههای فلسفن

 درد و رنج فردی نیست، بلکه بازنمود نشان می
ً
دهد که نزد هگل، تراژدی صرفا

وع است.   دیالکتیکِی تعارض میان دو خی  عیتن و مشی

اث فکری او۱۲  . نقدها بر هگل و میر

وان او به دو جناح عمده تقسیم شدند: هگلی۱۸۳۱پس از مرگ هگل در  های ، پی 

توجیه -کارانه و مذهتی نظام او های محافظه( که جنبهAlthegelianerراست )

های چپ یا جوان را برجسته کردند، و هگلی -دولت پروس، آشتی با مسیحیت

(Junghegelianerاز جمله لودویگ فویرباخ، برونو با ،)تر از همه کارل وئر، و مهم

آلیستی آن را وارونه مارکس، که روش دیالکتیکی هگل را حفظ کردند اما محتوای ایده

گوید دیالکتیک هگل گفتار سرمایه میترین بیانش در پسساختند. مارکس در معروف

جای آنکه ایده )روح( موتور به«: روی پا برگرداند»و باید آن را « روی سر ایستاده»

 بازتاب اری    خ باشد، مناسبات مادی تولید موتور واقعی تاری    خت
ً
اند، و آگاهی/ایده صرفا

و « ماتریالیسم دیالکتیکی»سازی، که به زیربنای اقتصادی است. این وارونه

اث« ماتریالیسم تاریحین » مستقیم هگل در انجامید، یکی از پراثرترین می  های غی 

 سیاش سدهٔ بیستم بود. 
ٔ
 تاری    خ اندیشه

 متفاوت به یرکگور، فیلسوف اگزیستانسیالیست دانمارکی، از زاویهسورن کی
ً
ای کاملا

اعی و  ن جان  برای هگل را متهم کرد که هیچ« عیتن »نقد هگل پرداخت: او نظام انیی
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(، برای شور، اضطراب، گناه، ایمان و انتخاب den Enkelteفرد موجود مشخص )

هرقدر هم -گور معتقد بود هیچ نظام منطفی یرکگذارد؛ کیاگزیستانسیل بافی نمی

 نمی -جامع
ً
تواند وجود فردی زیسته را در خود بگنجاند، و ایمان دیتن اساسا

ای در فرایند گری عقلانن است، نه لحظه( فراتر از میانحیی Sprung« )جهش»

ن با خشونتی افراطی به هگل حمله کرد و او را  دیالکتیکی. آرتور شوپنهاور نی 

-نامید که با نیر مبهم خود، دستگاه دانشگاهی پروس را فریفته است « انشارلات»

هرچند بسیاری این حملات را بیش از آنکه فلسفن باشند، برخاسته از رقابت 

ن همزمان با هگل و در همان ساعت کلاس داشت و  شخصی )شوپنهاور در برلی 

 دانند. شکست خورد( می

 ب
ٔ
در کنار -( هگل را ۱۹۴۵از و دشمنان آن )در سدهٔ بیستم، کارل پوپر در جامعه

( و historicism« )گریتاریحین »های فکری یکی از سرچشمه -افلاطون و مارکس

اث توتالیتاریسم مدرن معرفن کرد؛ اتهامی که از آن پس بحث  می 
ٔ
ترین جنبه ن برانگی 

ویژه در سنت به-سیاش هگل بوده است. در برابر این خوانش، شارحان بعدی 

 آنگلو 
ٔ
، فردریک  ۱۹۷۰ساکسون از دهه ن به بعد )چارلز تیلور، آلن وود، رابرت پیپی 

وطهکوشیده  -بایزر، تری پینکارد( ال مشی خواه اند نشان دهند هگل در واقع یک لییی

، حکومت قانون و حقوق بشی باور   مدنن
ٔ
معتدل بود که به آزادی فردی، جامعه

شده و جدا از بافت متکی گزینداشت، و خوانش پوپری بیش از حد به شعارهای  

گذار خود   تأثی 
ٔ
ن در مقاله  کافمن نی 

 هگل»است. والیی
ٔ
 The Hegel Myth« )افسانه

and Its Method با بررش دقیق سیاق تاریحین جملات مورد استناد پوپر، نشان )
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داد که بسیاری از این استنادها از بافت اصلی خود جدا شده و معنان  وارونه 

مثابه راهپیمان  خدا در دولت به»برای نمونه، عبارت مشهور هگل دربارهٔ اند؛ یافته

 اصلی درس« جهان
ٔ
ی آمده که پوپر آن را همراه قید احتیاطگفتار بهدر نسخه ن آمی 

قول خود حذف کرده بود. از سوی دیگر، فیلسوفان فرانسوی سدهٔ بیستم در نقل

پل سارتر و -بنده، و ژان-یک اربابالکساندر کوژو با تفسی  مشهور خود از دیالکت-

  -موریس مرلوپونتی که تحت تأثی  آن قرار گرفتند
ٔ
 از دریچه

ً
هگل را عمدتا

بازخوانن کردند و او را به « میل به شناساندن خویش»پدیدارشناش روح و مفهوم 

 یکی از منابع اصلی اگزیستانسیالیسم فرانسوی بدل ساختند. 

 تحلیلی آنگلوساکسون
ٔ
ای خصمانه با ، که برای اغلب سدهٔ بیستم رابطهدر فلسفه

 تحلیلی، آلیسم آلمانن داشت )تا حدی به این دلیل که بنیانایده
ٔ
گذاران فلسفه

 در واکنش به نوهگلی
ً
 خود را دقیقا

ٔ
.ای. مور، فلسفه گران  برتراند راسل و حیی

  -تاگارت، گرینبرادلی، مک-بریتانیان  
ٔ
به بعد  ۱۹۷۰شکل دادند(، از اواخر دهه

 Pittsburgh« )های پیتسبورگهگلی»ای از هگل آغاز شد که به بازخوانن تازه

Hegeliansویژه شاگردانش رابرت برندوم و جان ( شهرت یافت: ویلفرد سلرز، و به

 خود مک
ٔ
کوشد می A Spirit of Trust (۲۰۱۹)داول. برندوم در کتاب بلندپروازانه

 هنجارهای
ٔ
معنان  و استنتاحیی هگل در پدیدارشناش روح،  نشان دهد که نظریه

 زبان و منطق است، و مکپیشگام دیدگاه
ٔ
 Mindداول در های امروزین در فلسفه

and World (۱۹۹۴)  از مفهوم هگلِی وحدت مفهوم و شهود برای حل معضلات

د. این بازخوانن تحلیلی، در کنار گرایانه بهره میشناش تجربهمعاصر معرفت گی 
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ن که میان دو سنت آلمانن و زخوانن با یش، روبرت پیپی  های آلمانن )دییی هین

 زند( و فرانسوی، نشان میآنگلوساکسون پل می
ٔ
دهد که هگل امروز، برخلاف نیمه

 یا فراموش
ً
 بهنخست سدهٔ بیستم که عمدتا

ً
عنوان سلف مارکس خوانده شده یا صرفا

شناش تا از معرفت-فلسفن معاصر ترین منابع مباحثات شد، به یکی از زندهمی

 سیاش
ٔ
 ذهن تا فلسفه

ٔ
 بدل شده است.  -فلسفه

اث هگل به  سیاش و اجتماعی معاصر، می 
ٔ
ویژه از طریق مکتب فرانکفورت در فلسفه

زنده مانده است: نسل اول )هورکهایمر، آدورنو( از دیالکتیک هگلی برای نقد 

با بازسازی مفهوم  -اص اکسل هونتطور خبه-روشنگری بهره گرفتند، و نسل سوم 

Anerkennung  ،حق 
ٔ
 شناسان  »)شناسان  متقابل( از فلسفه

ٔ
عنوان را به« نظریه

 توزی    ع-چارچونی بدیل برای عدالت اجتماعی 
ٔ
مطرح  -گرای رالزدر کنار نظریه

ن در پایان تاری    خ و آخرین انسان )کرده ( با اتکا به ۱۹۹۲اند. فرانسیس فوکویاما نی 

ِ   خوانش ق را همچون تحقق نهان 
« پایان تاری    خ»کوژوی از هگل، فروپاشی بلوک سری

ال-هگلی   لییی
 جهانن

ٔ
ِ شناسان  متقابلدموکراش به-یعتن غلبه  -عنوان صورت غان 

ی که خود بحث دهتفسی  کرد؛ تفسی   ای برانگیخت. های گسیی

 بندی و اهمیت هگل امروز. جمع۱۳

ن معمار بز هگل را می های فلسفن جامع در سنت غرنی دانست: رگ نظامتوان واپسی 

کسی که کوشید منطق، طبیعت، تاری    خ، حقوق، دین، هین و سیاست را در یک 

 سیاش معاصر را ساختار واحد و درونن 
ٔ
سازگار گرد آورد. اهمیت او برای اندیشه

و نقد فردگران   Sittlichkeitتوان در چند محور خلاصه کرد: نخست، مفهوم می



37 

ن  ، که زمینهانیی « گران  جماعت»ساز جریان مهم اعی اخلاق کانتی

(communitarianismسیاش سدهٔ بیستم )السدر مک 
ٔ
اینتایر، مایکل ( در فلسفه

 مدنن و تضادهای درونن 
ٔ
سندل، چارلز تیلور( شد. دوم، تحلیل او از جامعه

 فقر ساختاری )به-داری نوظهور سرمایه
ٔ
از مارکس، که پیش   -(Pöbelویژه مسئله

 سرمایه
ٔ
 نقد سوسیالیستی جامعه

ٔ
داری شد، بسیاری از مسائلی را که بعدها هسته

 شناسان  متقابل که امروز چارچونی زنده برای صورت
ٔ
بندی کرد. سوم، نظریه

 و منازعات قومی
ی

مذهتی فراهم -اندیشیدن دربارهٔ هویت، کرامت، عدالت فرهنکی

 تاری    خ او می
ٔ
گران  ظاهری آن وارد ب-آورد. چهارم، فلسفه  نقدهان  که بر جیی

ٔ
ا همه

فت و بحران در سی  همچنان الگون  برای اندیشیدن دربارهٔ جهت -است مندی، پیشی

های متأخرتری دهد، الگون  که در بازخوانن دست میتحولات تاریحین و سیاش به

 چون فوکویاما بازتاب یافته است. 

، و ورمیانه، بحرانبرای پژوهشگری که با مسائل ایران و خا های ساختاری حکمرانن

 هگلی به
ٔ
 آزادی فردی و نهادهای جمعی سروکار دارد، سه نکته

ٔ
ویژه پرسش از رابطه

ِ آزادی واقعی با نهادمندیِ عقلانن راهگشاست: نخست، این
یعتن این بینش -همانن

ِ نهادها )چنان
ز آزادی های رمانتیک اکه در برحین خوانشکه آزادی فردی نه در نفن

 
ٔ
وع )حکومت قانون، جامعه رایج است(، بلکه تنها از طریق نهادهای عقلانن و مشی

 مستقل، شناسان  متقابل( تحقق
پذیر است. دوم، تحلیل هگل از خطر مدنن

برد که هم از محرومیت مادی و هم از فقدان شناسان  اجتماعی رنج می« ایتوده»

ی برای رادیکالیسم و و می ای با مسئله-ثبانی سیاش بدل شود نی  تواند به بسیی
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اقتصادی ایران معاصر. سوم، هشدار هگل -های اجتماعیتشابهات آشکار به بحران

-واسطه و فقدان نهادهای میانحیی در مهار قدرت دربارهٔ خطرات دموکراش نی 

یا نظام گذار سیاش، اهمیتی مضاعف « چارچوب ائتلاف»ای که در طراحی هر نکته

 هگل، بهیابد می
ٔ
آور مندیِ گاه دلهرهرغم دشواری زبانن و نظام. به این معنا، فلسفه

 فرد، جامعه آن، همچنان یکی از غتن 
ٔ
ترین منابع برای اندیشیدن جدی دربارهٔ رابطه

 ماند. و دولت در جهان مدرن بافی می

 روش
ٔ
 هگل هرگز سرانجام، باید به این نکته

ٔ
نباید  شناختی مهم اشاره کرد که مطالعه

مقتضای روح دیالکتیکی وچرای نظام او باشد. هگل خود، بهچونبه معنای پذیرش نی 

ورت نقد مستمر و خودآگاهانه تأکید فلسفه اش، بیش از هر متفکر دیگری بر صرن

از -های فکری بسیار متنوع و گاه متعارصین گونه که دیدیم، سنتداشت؛ و همان

وطهمارکسیسم تا اگزیستانسیالیسم، از ل الیسم مشی ، از خواه تا جماعتییی گران 

 شناسان  معاصر
ٔ
 انتقادی فرانکفورت تا نظریه

ٔ
 توانسته -نظریه

ی
ن همکی اند از دل همی 

های فکری خود متفاوت و گاه متضاد استخراج کنند. یک نظام، منابعی برای پروژه

ی نی   و جامعیت درونن ناین غنای تفسی 
ی

ظام هگلی مانند، که خود ناشی از پیچیدکی

ین گواه بر این مدعاست که هگل، دو سده پس از مرگش، هنوز نه  است، شاید بهیی

ِ صرف، بلکه یک هم
سخنِ زنده برای هر تأمل جدی دربارهٔ عقلانیت، یک اثر تاریحین

 آزادی و تاری    خ بافی مانده است. 

 . نسبت هگل با کانت، روسو، منتسکیو، نیچه و هایدگر۱۴
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ای است که به بررش کانت، هایدگر، خسیی از مجموعهاز آنجا که این فصل ب

ن خواهد پرداخت، مروری کوتاه بر خطوط اصلی نسبت  منتسکیو، روسو و نیچه نی 

 فکری هگل با هر یک از این متفکران می
ٔ
 راه سودمندی برای مطالعه

ٔ
تواند نقشه

ش که در بخهای بعدی این مجموعه فراهم آورد. نسبت هگل با کانت، چنانفصل

است: هگل انقلاب « فراروی از طریق حفظ»نخست اشاره شد، نسبتی از جنس 

ن تجربه سهیم است-کوپرنیکِی کانت  را  -یعتن این بینش که ذهن فعالانه در ساخیی

ء فن می  کانتی میان پدیدار و شی
ی

ن صورتپذیرد، اما دوگانکی گران  اخلاق نفسه، و نی 

 کلی و تهی ا»کانتی )که هگل آن را 
ً
ویژه در کند. بهداند( را نقد میمی« ز محتواصرفا

 عملی، هگل مفهوم 
ٔ
 به Sittlichkeitفلسفه

ً
های امر عنوان پاسحین به کاستی را دقیقا

 بندی کرده است. کلی کانتی صورت

ارادهٔ »نسبت هگل با روسو دوگانه و پیچیده است: هگل از یک سو مفهوم روسون  

 مهمی برای فهم مدرن ( را میvolonté générale« )همگانن 
ٔ
ستاید و آن را سرچشمه

وعیت سیاش می داند، اما از سوی دیگر با قرائت دموکراش از حاکمیت و مشی

 روسو مستقیم و اراده
ٔ
 از جمع اراده-گرایانه

ً
های فردی که در آن ارادهٔ همگانن صرفا

ه ن ر از ارادهٔ شدت مخالف است؛ هگل معتقد است این نوع تصو به -آیدشده برمیاتمی 

 به 
ً
، در غیاب نهادهای میانحیی )صنوف، طبقات، بوروکراش(، مستقیما همگانن

سرعت به ترور بدل ژاکوبتن که به« آزادی مطلق»یعتن به -وحشت انقلاب فرانسه 

« آزادی مطلق و وحشت»تفصیل در بخش انجامد؛ تحلیلی که هگل آن را بهمی -شد

 دهد. پدیدارشناش روح بسط می
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ن محوری است: هگل از روح نسبت ن )هگل با منتسکیو نی   De l'esprit desالقوانی 

loisن تلاش( به های موفق برای درک نهادهای حقوفی و سیاش عنوان یکی از نخستی 

 هر ملت )به
ی

اعی و جای صورتدر پیوند با روح تاریحین و فرهنکی ن بندی انیی

 نستی -د تاریحین کند، و این رویکر شمول حقوق طبیعی( تجلیل میجهان
ٔ
گرایانه

 حق میمنتسکیو را یکی از منابع مستقیم روش
ٔ
داند. با این حال، شناش خودِ فلسفه

 تفکیک قوای سه
ٔ
 منتسکیو را هگل نظریه

ٔ
که آن را ایستا و مبتتن بر توازن -گانه

وهای متقابل و نی  -در برابر مدل ارگانیک -دانداعتماد به یکدیگر میمکانیکِی نی 

تر در بخش هشتم تیکی خودش از وحدت قوا در دولت عقلانن )که پیشدیالک

 کشد. توضیح داده شد( به نقد می

زیستند، باید از نسبتی های پس از هگل میدربارهٔ نیچه و هایدگر، که هر دو در نسل

اث و واکنش، نه هم-متفاوت  سخن گفت. نیچه، که سخت  -عصرییعتن نسبت می 

 هگل را نمایندهٔ اوج تحت تأثی  شوپنهاورِ ض
ً
روح »دهگلی قرار داشت، غالبا

دانست که باید در برابر آن، اراده به بیتن عقلانن تاریحین میو خوش« سازنظام

مندی عقلانن در تاری    خ را نشاند؛ با این قدرت، ابدیتِ بازگشت، و رد هرگونه غایت

اند که ز( نشان دادهویژه در پرتو بازخوانن نیچه توسط دلو حال، شارحان معاصر )به

رغم انکار آشکار دیالکتیک، ای، به( نیچهGenealogie« )شناشنسب»ساختار 

ِ درون
کند که وامدار همان ها را دنبال میماندگارِ ارزشصورنی از تحلیل تاریحین

، فلسفن هگلی است که نیچه آشکارا آن را رد می-شناش تاریحین روش ن کرد. هایدگر نی 

 پدیدارشناش ویژه در درسخود و بهدر آثار متأخر 
ٔ
گفتار مشهورش دربارهٔ دیباچه
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 پایانِ 
ٔ
ن حال نقطه یک حضور»روح، هگل را اوج و در عی  ن  Metaphysik« )متافی 

der Anwesenheitیعتن سنتی که هستی را همواره بر -داند ( در سنت غرنی می

 
ٔ
بودن برای اندیشه»اساس مقوله خودآگاهِ «ِ لقمط»)از جمله در قالب « حاصرن

یک « واسازیِ »فهمد؛ و پروژهٔ خودِ هایدگر برای هگلی( می ن تاری    خ متافی 

(Destruktionرا می )ن اوج یِ هگلِی توان تا حد زیادی واکنسیی مستقیم به همی  گی 

یک سوبژکتیویته دانست. این نسبت ن های اختصاصِی های چندلایه، در فصلمتافی 

ی این مجموعه دربارهٔ کانت، روسو،  منتسکیو، نیچه و هایدگر با تفصیل بیشیی

 بازخواهند شد. 

 کلیدواژه. واژه۱۵
ٔ
 های هگلینامه

توجهی از دشواری خوانش هگل به دقت اصطلاحی زبان آلمانن از آنجا که بخش قابل

ده بر مهماو بازمی تواند راهنمای ترین اصطلاحات فتن او میگردد، مروری فشی

 عمیق
ٔ
/رفع(: حرکت  Aufhebungتر باشد. سودمندی برای مطالعه ن )برداشیی

شود و به شود، حفظ میزمان الغا میای که در آن یک مفهوم همگانهدیالکتیکی سه

  Geistیابد. سطحی بالاتر ارتقا می
ً
فردی، بلکه اصل « ذهن»)روح(: نه صرفا

ی یابندهٔ جمعی و تاریحین که در فرد، جامعه، و در نهایت در کل تاری    خودآگاهی خ بشی

نفسه/ لنفسه/ )فن  An sich / Für sich / An und für sichیابد. تحقق می

 محض، آگاهی از خود، و -ولنفسه(: سه سطح تحقق یک مفهوم نفسهفن 
ی

بالقوکی

 و خودآگاهی. 
ی

 وحدت کامل بالقوکی
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Sittlichkeit  در برابر ) )اخلاق  Moralität)اخلاقِ نهادینه یا زیستِ اخلافی

/وجدانن  (: تمایزی که هگل میان اخلافی که در نهادهای عیتن جامعه )خانواده، ذهتن

 امری درونن و مبتتن بر وجدان 
ً
، دولت( تجسم یافته، و اخلافی که صرفا  مدنن

ٔ
جامعه

/به Anerkennungکند. فردی است، برقرار می شناش متقابل(: رسمیت)شناسان 

ش از سوی دیگری به هویت و فرایندی که در آن خودآگاهی تنها از طریق بازشنا

 حق. -یابد؛ بنیاد نظری دیالکتیک اربابآزادی خود دست می
ٔ
بنده و بعدها فلسفه

Wirklichkeit  واقعیتِ متحقق( در برابر(Existenz/Dasein  صرف ِ
)هستی

(: تمایزی ظریف که نشان می ی است که « واقعی»دهد نزد هگل، تجرنی ن تنها آن چی 

 وجود هجوهر عقلانن خود را ب
ً
طور کامل متحقق کرده باشد، نه هر آنچه صرفا

ونن دارد.   بی 

List der Vernunft  مکر عقل(: مکانیسمی که از طریق آن، امیال و شور شخصی(

، ناخواسته در خدمت تحقق غایت عقلانن تاری    خ جهانن به کار  افراد و اقوام تاریحین

)مفهوم(: دو شیوهٔ  Begriffر )بازنمود/تصور( در براب Vorstellungشود. گرفته می

ن )شیوهٔ -متفاوت بیان یک محتوای واحد  ن از طریق تصویر، اسطوره و آیی  نخستی 

دین(، و دومی از طریق استدلال عقلانن محض )شیوهٔ فلسفه(. 

Entfremdung/Entäußerung  خودواگذاری(: وضعیتی که در/
ی

)ازخودبیگانکی

ونن ) ی بی  ن طبیعت، محصول کار، نهاد اجتماعی( آن روح یا فرد، خود را در چی 

ون می» مفهومی -و سپس باید از طریق شناخت آن به خودآگاهی بازگردد « ریزدبی 

 کارگر از محصول کارش بازسازی کرد. 
ی

 که مارکس آن را در تحلیل ازخودبیگانکی
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Sein / Wesen / Begriff  وجود/ ماهیت/ مفهوم(: سه بخش بزرگ علم منطق(

، مقولات میانحیی به تحلیل مقولات نی ترتیب هگل که به  هستی
ٔ
مندِ ذات و واسطه

/  Konkretپردازند. ابژکتیویته می-نمود، و سرانجام مقولات خودآگاهِ سوبژکتیویته

Abstrakt  را نه « مشخص»)مشخص/ مجرد(: برخلاف کاربرد متعارف، هگل

، چندوجهی و دربردارندمعنای محسوس و جزنی بلکه بهبه هٔ وحدت معنای غتن

سویه، تهی و جداافتاده معنای یکنزد او به« مجرد»برد؛ در مقابل، کار میاضداد به

 کلی
ٔ
ن رو هگل می-تر است از زمینه تواند بگوید که مفهومی که در نگاه نخست از همی 

ِ فردی(، در واقع از منظر نظر میبه« عیتن و ملموس»
رسد )مانند یک احساس آنن

 ،  « مجردترین»فلسفن
ی

 پیچیدکی
ٔ
، با همه مقوله است، حال آنکه نظام کامل فلسفن

اعی ن  رود. شمار میصورت شناخت به« ترینمشخص»اش، انیی

 بیشی  ۱۶
ٔ
 . منابع پیشنهادی برای مطالعه

 با متون برای خوانندهٔ فارش
ً
زبان که بخواهد از این معرفن فراتر رفته و مستقیما

شود. در گام نخست، انی زیر پیشنهاد میهگل و شارحان او آشنا شود، مسی  مطالع

 بالان  به
جای آغاز مستقیم از علم منطق یا پدیدارشناش روح که دشواری متتن

 یکی از معرفن 
ٔ
شود؛ از جمله کتاب اعتماد توصیه میهای آکادمیک قابلدارند، مطالعه

( که یکی از Routledge Philosophers)سری  Hegelفردریک بایزر با عنوان 

ن حال دقیقوشنر  شمار های ورود به کل نظام هگل بهترین دروازهترین و در عی 

ن کتاب کوتاهمی  Hegel: A Very Shortتر پییی سینگر با عنوان رود، و نی 

Introduction تر. برای آشنان  مقدمانی سری    ع 
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 سیاش هگل، کتاب چارلز تیلور با عنوان 
ٔ
 Hegelدر گام دوم، برای ورود به فلسفه

ی    ج،  حچنان یکی از جامع( هم۱۹۷۵)انتشارات کمیی رود، و ها به شمار میترین سری

 حق به Hegel's Ethical Thoughtکتاب آلن وود با عنوان 
ٔ
طور خاص بر فلسفه

حی تفصیلی و بند  ح بهو اخلاق متمرکز است. برای سری  حق، سری
ٔ
بند بر عناصر فلسفه

 انگلیسی 
ٔ
ی    ج،  H. B. Nisbetآلن وود بر ترجمه ( بسیار ۱۹۹۱)انتشارات کمیی

جم مشهور   دو میی
ٔ
 تاری    خ هگل، مقدمه

ٔ
دووال و -سودمند است. در باب فلسفه

 تاری    خ جهانن راهگشاست. های درسبر ترجمه -هافمایسیی 
ٔ
 گفتارهای فلسفه

کتاب استفن   -که دشوارترین بخش نظام اوست-تر منطق هگل برای فهم دقیق

ن اثر جدیدتر او  The Opening of Hegel's Logicهولگیت با عنوان   Anو نی 

Introduction to Hegel: Freedom, Truth and History  از منابع استاندارد

 هگل با کانت و ایدهشمار میبه
ٔ
ن روند. در باب رابطه ، کتاب رابرت پیپی 

آلیسم آلمانن

 Hegel's Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousnessبا عنوان 

گذارترین بازخوانن  های تحلیلی معاصر از پدیدارشناش است. سرانجام، یکی از تأثی 

 
ی

 کامل و مستند، کتاب تری پینکارد با عنوان برای زندکی
ٔ
 Hegel: A Biographyنامه

ی    ج،   ( هم۲۰۰۰)کمیی
ی

 نویسی هگل بافی مانده است. نامهچنان مرجع اصلی زندکی
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 فصل دوم

 ایمانوئل کانت

Immanuel Kant (1724–1804) 

اث فکری  اخلاق، حقوق، دین و می 
ٔ
 تحلیلی جامع بر انقلاب کوپرنیکی، فلسفه
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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

در شهر کونیگزبرگ پروس  ۱۷۲۴( در سال Immanuel Kantایمانوئل کانت )

فی )امروزه کالینینگراد روسیه( زاده شد و تا پایان عمر در سال  ، هرگز بیش ۱۸۰۴سری

 
ی

اش، رغم سکون جغرافیان  ای که بهاز چند ده کیلومیی از زادگاه خود دور نشد؛ زندکی

 غرب را رقم زد. کانت در های فکری تار ترین انقلابیکی از عمیق
ٔ
ی    خ فلسفه

 پیتیسم )خانواده
ٔ
گرا در لوتریسم جریانن درون-( Pietismusای پروتستان از فرقه

ن رسمی کلیسا تأکید داشت پرورش  -که بر اخلاص درونن و وجدان اخلافی بیش از آیی 

کزی روشتن در اهمیت مر توان بهگرایانه را میدرون-یافت؛ تأثی  این تربیت اخلافی 

 اخلاق بالغ او ردیانی کرد. « نیت نیک»و « وجدان»
ٔ
 در فلسفه

 لایب
ٔ
یک نیوتتن و فلسفه ن ولفن -نیتسیکانت در دانشگاه کونیگزبرگ به تحصیل فی 

 )سنت عقل
ٔ
گرای غالب در آلمان آن روزگار که کریستیان ولف آن را از فلسفه

یت فکری او، که به مند ساخته بود( پرداخت. دورهٔ نخست فعالنیتس نظاملایب

 vorkritische Periode« )دورهٔ پیشاانتقادی»
ٔ
( شهرت دارد و تا اواسط دهه

ن چارچوب عقل ۱۷۷۰  در همی 
ً
ی شد؛ در این دوره ادامه یافت، عمدتا گرایانه سیی

 کانت آثاری در کیهان
ٔ
 سحانی برای پیدایش منظومه

ٔ
یکی )از جمله فرضیه ن شناش فی 

 مشابهی رسید( نوشت. شمسی، که مستقل از لاپلا 
ٔ
 س به نتیجه

ن   عطف تعیی 
ٔ
 خودش، مواجهه با آثار دیوید هیوم، نقطه

ٔ
کنندهٔ فکری کانت، به گفته

 تمهیدات فیلسوف تجربه
ٔ
گرای اسکاتلندی، بود؛ کانت در دیباچه

(Prolegomenaمی ) ن »نویسد که ها پیش، بار، سالیادآوریِ هیوم بود که نخستی 
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این ادعا که -نقد هیوم بر مفهوم علیت «. [ مرا بر هم زدخواب جزمی ]دگماتیک

 را نمی
ی

 علی
ٔ
 حسی یا استدلال عقلی محض اثبات کرد، بلکه رابطه

ٔ
توان از طریق تجربه

 محصول عادت ذهتن ناشی از مشاهدهٔ مکرر توالی رویدادهاست
ً
کانت را   -صرفا

گران  هیومی، هر دو ولفن و هم تجربه-نیتسیگران  لایبمتقاعد ساخت که هم عقل

ک میبه بن ن این پرسش که چگونه معرفتی که بستی مشیی ن تبیی 
رسند: نتوانسیی

( و هم دربارهٔ جهان هم وری و کلی است )مانند اصل علیت یا حقایق ریاصین زمان صرن

 ممکن است. 
ً
 تجرنی محتوا دارد، اساسا

ن پرسش بود که کانت را طی دهه  )»اموش ای طولانن از تأمل خپاسخ به همی 
ٔ
دهه

 «سکوت
ً
 Kritik der reinen( به نگارش نقد عقل محض )۱۷۸۱تا  ۱۷۷۰، تقریبا

Vernunft، ۱۷۸۱بازنویسی 
ً
( کشاند؛ اثری ۱۷۸۷شده در ، با ویرایش دوم اساسا

 کانت آغاز شد و kritische Periode« )انتقادی»که با انتشار آن، دورهٔ 
ٔ
( فلسفه

گذارترین فیلسوفان تاری    خ کانت را، در ستن نزدیک به شصت  ، به یکی از تأثی 
ی

سالگ

 بشی بدل کرد. 

 کنارهکانت، برخلاف تصویر کلیشه
ً
وی که تنها به ای رایج از فیلسوفن کاملا ن گی  و مین

 ِ
ی

کتاب و قلم مشغول بود، در واقع شخصیتی اجتماعی و پرتحرک در محافل فرهنکی

افن کار کرد، در خانوادهعنوان استاد خصوصی ها بهکونیگزبرگ بود؛ او سال های اسری

 های ورق و مهمانن به بازی
ٔ
 فراوان داشت، و به گفته

ٔ
های شام علاقه

 
ی

 منظم او در ساعت معیتن از بعدازظهر نویسانش، پیادهنامهزندکی
ً
 دقیقا

ٔ
رویِ روزانه

های خود را بر شناش مشهور بود که همسایگانِ کونیگزبرگ ساعتوقتچنان به
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هرچند این حکایتِ مشهور را برحین -کردند و از خیابان تنظیم میاساس عبور ا

ن میمورخان اغراق دانند. کانت هرگز ازدواج نکرد و کونیگزبرگ را هرگز ترک نکرد، آمی 

( در جریان جنگ ۱۷۶۲تا  ۱۷۵۸حتی هنگامی که این شهر برای چند سال )

 تزاری قرار گرفت. هفت
ٔ
 ساله تحت اشغال نظامِی روسیه

 ثار اصلی و سیر تحول فکری. آ۲

بزرگ سامان داد که هر یک به یکی از « نقد»توان حول سه نظام فلسفن کانت را می

( به قوهٔ ۱۷۸۱/۱۷۸۷پردازد. نقد عقل محض )سه قوهٔ بنیادین ذهن آدمی می

ی را می»پرسد: پردازد و میشناخت نظری می ن  Was kann« )توانم بشناسم؟چه چی 

ich wissen نقد .)? ( عقل عملیKritik der praktischen Vernunft، ۱۷۸۸ )

 Was soll ich« )چه باید بکنم؟»پرسد: پردازد و میبه قوهٔ اراده و کنش اخلافی می

tun( نقد قوهٔ حکم .)?Kritik der Urteilskraft، ۱۷۹۰ یعتن -( به قوهٔ حکم

ن پیوند میان امر جزنی و کلی، به  زیبان  ویژه توانان  ذهن برای یافیی
ٔ
شناختی در تجربه

ن می -مندی طبیعتو در مشاهدهٔ غایت پردازد و در واقع پلی میان دو نقد پیشی 

توان در پرسش کند که این سه پرسش را میسازد. کانت خود در نقد سوم اشاره میمی

پرسسیی که -?( Was ist der Mensch« )انسان چیست؟»چهارمی خلاصه کرد: 

 Anthropologie in pragmatischerگرایانه )ز دیدگاه عملشناشِ او ادر انسان

Hinsicht، ۱۷۹۸شود. طور مستقیم بررش می( به 

 عملی و سیاش نوشت: 
ٔ
ن در فلسفه در کنار سه نقد، کانت آثار مهم دیگری نی 

 آینده )
ٔ
 Prolegomena zu einer jedenتمهیدات بر هر مابعدالطبیعه
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künftigen Metaphysik، ۱۷۸۳،)  دهکه خلاصه تر از نقد تر و آموزشی ای فشی

ن نقدهای بدفهمانه بر نقد  عقل محض است و کانت آن را برای پاسخ به نخستی 

 اخلاق )
ٔ
 Grundlegung zur Metaphysikاول نگاشت؛ بنیاد مابعدالطبیعه

der Sitten، ۱۷۸۵ای بر ترین اثر اخلافی او و مقدمهترین و پرخواننده(، که کوتاه

 اخلاق )نقد 
ٔ
( Metaphysik der Sitten، ۱۷۹۷عقل عملی است؛ مابعدالطبیعه

 -(Tugendlehre( و آموزهٔ فضیلت )Rechtslehreآموزهٔ حقوق )-در دو بخش 

 حقوفی و سیاش تفصیلی او را در بر می
ٔ
د؛ دین در محدودهٔ عقل تنها که فلسفه گی 

(Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft، ۱۷۹۳ ؛)

 کوتاه اما نی 
ٔ
گذار بهو رساله  Zum ewigenسوی صلح جاودان )نهایت تأثی 

Frieden، ۱۷۹۵ .) 

توان در سه مرحله خلاصه کرد: دورهٔ پیشاانتقادی )تا سی  تحول فکری کانت را می

 
ٔ
 در چارچوب عقل۱۷۷۰اواسط دهه

ً
-گران  ولفن (، که در آن کانت عمدتا

یک، کیهاناندینیتسی میلایب ن یک سنتی نوشت؛ شید و آثاری در فی  ن شناش و متافی 

ی او   دکیی
ٔ
 De mundi sensibilis atque intelligibilisدورهٔ گذار که با رساله

forma et principiis (۱۷۷۰) ن نشانهآغاز می های تمایز شود و در آن نخستی 

 ۱۷۸۱نتقادی )از شود؛ و دورهٔ بالغ امیان جهان محسوس و جهان معقول ظاهر می

 جالب ها نگاشته میبه بعد( که در آن سه نقد بزرگ و آثار وابسته به آن
ٔ
شوند. نکته

 خود را 
ٔ
توجه است که کانت، برخلاف بسیاری از فیلسوفان بزرگ که آثار برجسته
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ین و مهمدر جوانن می  منتشی ترین آثارش را پس از پنجاهنویسند، بیشیی
ی

وهفت سالگ

 کرد. 

ن از نقد عقل محض، برخلاف انتظار کانت، بسیار کند و سرد بود؛  استقبال نخستی 

شده )به ن نقدهای منتشی  نخستی 
ٔ
یه ویژه نقد نویسندهٔ ناشناش در نشی

Göttingische Anzeigen   که بعدها فهمیده شد کریستیان گارو با ویرایش فایدر

 نسخهآن را نوشته بودند( کتاب کانت را به
ً
آلیسمِ یگر از ایدهای داشتباه صرفا

ونن -بارکلیان   ده  -یعتن انکار کاملِ وجودِ جهانِ بی  ن بدفهمِی گسیی تفسی  کردند؛ همی 

تر و پاسحین به این عنوان توضیحی روشنبود که کانت را واداشت تمهیدات را به

 Widerlegung des« )آلیسمابطال ایده»بدخوانن بنویسد، و بخش 

Idealismusن در ویرا روشتن ( بیفزاید تا به۱۷۸۷یش دوم نقد عقل محض )( را نی 

ِ او، برخلاف ایدهنشان دهد که ایده آلیسمِ بارکلی، هرگز واقعیتِ آلیسم استعلان 

ِ جهانِ پدیداری را انکار نمی
 کند. عیتن

 . انقلاب کوپرنیکی و پرسش از امکان معرفت پیشیر  ترکین  ۳

 ویرایش دوم نقد عقل محض، ر 
ٔ
وش خود را با انقلاب کوپرنیکی در کانت در دیباچه

جای فرض چرخش خورشید به گونه که کوپرنیک، بهکند: هماننجوم مقایسه می

ن است که به دور خورشید می ِ ساکن، فرض کرد که این زمی 
ن چرخد و دور زمی 

 بدین
ی

ن سان بسیاری از پیچیدکی های محاسبانی نجوم بطلمیوش را حل کرد، کانت نی 

که ذهن باید خود را با اشیای مستقل از آن -جای فرض سنتی که بهکند  پیشنهاد می

باید فرض کرد که اشیا،  -نفسه( منطبق سازد تا معرفت حاصل شود)اشیای فن 
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ِ ذهن ما منطبق ها را میکم تا آنجا که ما آندست
شناسیم، باید با ساختار پیشیتن

های حسی، بلکه ل دادهکنندهٔ منفعشوند. به بیان دیگر، ذهن انسان نه دریافت

 سازندهٔ فعال صورت و ساختار تجربه است. 

برای فهم دقیق این انقلاب، باید دو تمایز بنیادین کانتی را از هم تفکیک کرد. تمایز 

ن ) ن )a prioriنخست، تمایز میان قضایای پیشی  ( است: a posteriori( و پسی 

ن آن ن اند که صدق یا کذبشان تنها از هان  قضایای پسی   حسی قابل تعیی 
ٔ
طریق تجربه

ن مستقل از هر «(امروز هوا بارانن است»است )مانند  ، حال آنکه قضایای پیشی 

ورت و کلیتی که هیچ تجربه  خاص، و با صرن
ٔ
تواند به آن دست یابد، ای نمیتجربه

تمایز دوم، تمایز میان قضایای تحلیلی «(. هر رویدادی علتی دارد»اند )مانند صادق

(analytisch( و ترکیتی )synthetisch تحلیلی، محمول از پیش 
ٔ
( است: در قضیه

 از طریق تحلیل مفهومی آشکار می
ً
شود )مانند در مفهوم موضوع نهفته است و صرفا

، محمول اطلاعات تازه«(نکرده استهر مجرد ازدواج»  ترکیتی
ٔ
ای به ؛ در قضیه

این »آید )مانند دست نمیافزاید که از تحلیل صرف آن مفهوم بهمفهوم موضوع می

ن قهوه  «(.ای استمی 

 و انقلانی کانت این است: 
ن چگونه ممکن»پرسش کانونن ِ پیشی  « اند؟قضایای ترکیتی

( ?Wie sind synthetische Urteile a priori möglich   قضایان 
ن که -(. چنی 

 آن
ٔ
، که به باور کانت «۱۲=  ۵+  ۷»ها را در ریاضیات محض )مانند کانت نمونه

 از تحلیل مفهومِی 
ً
آید، بلکه نیازمند ساختتن است( و در دست نمیبه ۵و  ۷صرفا

یک نیوتتن )مانند اصل بقای ماده یا اصل علیت( می ن زمان هم -یابداصول بنیادین فی 
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وری  پیشیتن کلی و صرن
ی

 اند )ویژکی
ی

بودن( و هم دربارهٔ جهان محتوای واقعی دارند )ویژکی

ورت را از طریق تحویل هگرایان میبودن(. عقلترکیتی   معرفت کوشیدند این صرن
ٔ
مه

ممکن است، چون  به تحلیل مفهومی محض توضیح دهند )که به باور کانت غی 

ن تازه گرایانن مانند هیوم گوید(، و تجربهای به ما نمیمعرفت تحلیلی محض چی 

 از عادت می
ً
 وهمی بیش نیست و صرفا

ً
ورنی اساسا ن صرن کوشیدند نشان دهند که چنی 

 قضایان  از آن رو ممکن  شود. پاسخ کانت این استذهتن ناشی می
ن اند که که چنی 

ِ خودِ ذهن صورت
تِ ما )فضا و زمان( و مقولات یعتن صورت-های پیشیتن های حسی 

 ما )مانند علیت(
ٔ
 ممکتن تحمیل می -فاهمه

ٔ
شوند؛ از این رو، پیشاپیش بر هر تجربه

 نفسه بلکه دربارهٔ جهانِ چناناین قضایا نه دربارهٔ جهانِ فن 
ً
برای هر ذهن  که لزوما

 اند. شود، صادقانسانن پدیدار می

 استعلان  »کانت روش خود را 
ٔ
( transzendentale Philosophie« )فلسفه

 استعلان  های دیگرِ فلسفه متمایز میروشتن از روشنامد و آن را بهمی
ٔ
کند: فلسفه

یک سنتی مینه دربارهٔ اشیا )چنان ن شناختِ ما از  پندارد( بلکه دربارهٔ شیوهٔ که متافی 

ِ این شناختو به-اشیا 
کند؛ کانت این تحقیق می -طور خاص، دربارهٔ امکانِ پیشیتن

نامد، در تمایز آشکار از هم ( میkritische Methode« )روش نقادانه»رویکرد را 

ِ ( عقلdogmatisch« )اندیشانهجزم»روش 
گرایانِ سنتی که بدون بررشِ پیشیتن

 دربارهٔ خدا و نفس و جهان نظریهقوای شناختِ خود، مس
ً
کردند، و پردازی میتقیما

کلی از امکانِ هرگونه معرفتِ عیتن ( هیوم که بهskeptisch« )شکاکانه»هم روش 

 روشی شد. کانت خود این سهناامید می
ٔ
، شکاکیت، و نقادیجزم-گانه را در  -اندیسیی
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 نقد عقل محض به
ٔ
روش خود را تنها راه  کند و روشتن از هم تفکیک میدیباچه

ِ نی داند که هم از سقوط به جزمای میمیانه
ن میاندیسیی کند و هم از یأسِ پایه پرهی 

 کاملِ شکاکانه. 

: فضا و زمان. زیبای  ۴  شناسی استعلای 

« شناش استعلان  زیبان  »نقد عقل محض با بخسیی موسوم به 

(transzendentale Ästhetikآغاز می ) اینجا نه به نامی که در -شود ، معنای هین

کار رفته است. در این ، ادراک حسی( بهaisthesisمعنای یونانن اصلی آن )بلکه به

ت کند که فضا و زمان صورتبخش، کانت استدلال می ِ حسی 
های پیشیتن

(Sinnlichkeit 
ی

که نیوتن معتقد نفسه )چنانهای اشیای فن ( ما هستند، نه ویژکی

شده از اند( و نه روابط استنتاجطلق و مستقل از ذهنبود فضا و زمان ظروف م

 اشیا )چنان
ٔ
ِ که لایبتجربه  نظام روابط نستی

ً
نیتس معتقد بود فضا و زمان صرفا

ِ ذهن ما برای 
ایط پیشیتن میان اشیای موجود است(. به باور کانت، فضا و زمان سری

ونن اند: ما نمیامکان هرگونه ادراک حسی ء بی  را جز در فضا، و هیچ توانیم هیچ شی

( را جز در زمان، تجربه کنیم.  ونن ء بی   حالت درونن )از جمله ادراک شی

دهد: بودن فضا و زمان چند استدلال اصلی ارائه میکانت برای اثبات پیشیتن 

ورت  یم درحالیما نمی-نخست، استدلال از صرن که هنوز توانیم فضا را نایده بگی 

هان  در آن تصور می
ن  تصور کنیم که هیچ شیتی در توانیم بهاما میکنیم، چی 

ی
سادکی

 اشیاست، نه مفهومی فضا وجود ندارد؛ این نشان می
ٔ
ط امکان تجربه دهد فضا سری

 مشتق از آن
ی

ما تنها از یک فضا و یک زمان سخن -ها. دوم، استدلال از یگانکی
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دهد فضا و سیاق انواع مفاهیم کلی(، که نشان میگوییم )نه از انواع فضاها بهمی

( هستند تا مفاهیم کلی. Anschauungenزمان بیشیی شبیه شهودهای منفرد )

 اقلیدش 
ٔ
 اقلیدش -سوم، استدلال از هندسه

ٔ
کانت معتقد بود قضایای هندسه

ن «( ترین فاصله میان دو نقطه، خط مستقیم استکوتاه»)مانند  اند ترکیتی و پیشی 

 ِ
ن و تنها با فرض اینکه فضا صورت پیشیتن استدلالی که -اند شهود ماست، قابل تبیی 

 نسبیت های نااقلیدش در سدهٔ نوزدهم و کاربرد آنبا کشف هندسه
ٔ
ها در نظریه

، به ن  شارحان آن را نامعتیی عام اینشتی 
شدت به چالش کشیده شد و امروزه اکیر

 دانند. می

 مهمی که کانت از این تحلیل می
ٔ
د، تمایز میان نتیجه ( Erscheinung)« پدیدار»گی 

ء فن »و   صورتDing an sich« )نفسهشی
ً
های ( است: از آنجا که فضا و زمان صرفا

توانند نمی -یعتن پدیدارها-کنیم ذهن ماست، اشیان  که ما در فضا و زمان تجربه می

ایط شناخت ما( هستند باشند. گونه که فن بازتاب دقیق اشیا آن نفسه )مستقل از سری

 transzendentaler« )آلیسم استعلان  ایده»نت آن را این نتیجه، که کا

Idealismus گران  تجرنی واقع»( همراه با( »empirischer Realismusمی ) نامد

ء -  واقعی و عیتن است، اما فراسوی آن قلمرو شی
ً
یعتن جهان پدیداری برای ما کاملا

ن یکی از بحث -ماندنفسه برای شناخت نظری ما بسته میفن  ترین برانگی  ترین و پرتفسی 

 کانت بهبخش
ٔ
ء شمار میهای کل فلسفه ن شکاف پدیدار/شی  همی 

ً
رود؛ و دقیقا

های آلمانن آن را ناپذیرفتتن یافتند و آلیستنفسه بود که هگل و دیگر ایدهفن 

 کوشیدند از آن فراتر روند. 
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ِ »کانت در بخشِ  ِ استعلان   مجزا از طورِ فضا و زمان )که در ویرایشِ دوم به« تفسی 

یکی» ن ِ متافی  بودنِ این دو کوشد نشان دهد که پیشیتن تمایز داده شد( می« تفسی 

ی است که امکانِ علمِ هندسه )برای فضا( و علمِ  ن  همان چی 
ً
صورتِ شهود، دقیقا

 عنوانِ صورتِ توالِی اعداد( را توضیح میحسابان و جیی )برای زمان، به
ٔ
دهد. نکته

بودنِ نقشِ فضا و زمان است: زمان کند، نامتقارنن کید میظریفن که کانت بر آن تأ 

ِ ما innerer Sinn« )حسِ درونن »صورتِ 
چه ناشی -( است و بر تمامِی حالاتِ ذهتن

ونن و چه ناشی از افکار و احساساتِ محضِ درونن  کند؛ صدق می -از ادراکِ اشیای بی 

 صورتِ 
ً
ونن »اما فضا صرفا و تنها بر ادراکِ اشیای  ( استäußerer Sinn« )حسِ بی 

ونن از ما صدق می  شمول، بی 
ٔ
کند. از این رو، به باورِ کانت، زمان از نظرِ دامنه

تر از فضاست بنیادی ای که اهمیتِ محوریِ آن در تحلیلِ بعدیِ نکته-تر و فراگی 

ناتِ زمانن تعریف میوارهمقولات و طرح  تعی 
ٔ
 بر پایه

ی
شوند( آشکار ها )که همکی

 د. شو می

: مقولات فاهمه و استنتاج استعلای  ۵  . تحلیل استعلای 

، کانت در بخش پس از زیبان   به قوهٔ دوم « منطق استعلان  »شناش استعلان 

ت قوهٔ دریافت شهودهای می -(Verstandیعتن فاهمه )-شناخت  پردازد. اگر حسی 

 منفرد باشد، فاهمه قوهٔ اندیشیدن مفهومی و داوری است؛ و به
ٔ
مشهور کانت،  گفته

« اندشهودها بدون مفاهیم کورند، و مفاهیم بدون شهودها تهی»

(Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne 

Anschauung sind leer ٔبدین معنا که معرفت واقعی تنها از ترکیب این دو قوه ،)
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 transzendentale« )تحلیل استعلان  »شود. در سنخ حاصل میمتفاوت و ناهم

Analytikت، دارای (، کانت می ، همچون حسی  ن کوشد نشان دهد که فاهمه نی 

ِ خاص خود صورت
است که بدون  -(Kategorien« )مقولات»یعتن -های پیشیتن

 عیتن و منسجمی ممکن نیست. ها هیچآن
ٔ
 گونه تجربه

ِ هاها را از جدول صورتدهد که آنکانت جدولی از دوازده مقوله ارائه می
ی منطفی

کند و در چهار دسته سنتی و کامل است( استخراج می-داوری )که به باور او ارسطون  

ت، تمامیت(، کیفیت )واقعیت، سازمان می دهد: مقولات کمیت )وحدت، کیر

سلب، محدودیت(، نسبت )جوهر و عرض، علت و معلول، تعامل متقابل(، و 

ورت-امتناع، وجود-جهت )امکان ین جدول، که بعدها بسیاری تصادف(. ا-عدم، صرن

اند، در مند و مصنوعی یافتهآن را بیش از حد نظام -از جمله هگل خود-از شارحان 

ن حال قلب استدلال کانت برای عینیت معرفت را تشکیل می دهد: بدون عی 

ی مقولانی مانند علیت و جوهر، جریان نی به های حسی هرگز به شکل دادهکارگی 

ِ اشیای بهبلای منسجم و قاتجربه
شود، پیوسته بدل نمیهمفهم از یک جهانِ عیتن

 به رشته
ً
 ماند. معنا از تأثرات ذهتن گذرا میای آشفته و نی بلکه صرفا

 transzendentale Deduktion der« )استنتاج استعلان  مقولات»بخش 

Kategorienن حال مهم ترین بخش کل (، که کانت خود آن را دشوارترین و در عی 

 ممکتن دانست، میتاب میک
ٔ
 بر هر تجربه

ً
کوشد نشان دهد چرا این مقولات لزوما

ِ »کنند. استدلال مرکزی کانت مبتتن بر مفهوم صدق می وحدت استعلان 

( است: برای transzendentale Einheit der Apperzeption« )اپرسپسیون
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 واحدِ یک سوژهٔ 
ٔ
خودآگاه بدل شود، آنکه یک سلسله از تصورات پراکنده به تجربه

( بتواند تمام این Ich denke« )اندیشممن می»باید امکان این باشد که عبارت 

تصورات را همراهی کند؛ یعتن باید یک خودآگاهِی واحد و پیوسته وجود داشته باشد 

 این تصورات را به
ٔ
دهد که عنوان تصورات خودش بشناسد. کانت نشان میکه همه

یِ مقولات فاهمه برای پیونددادن و د مستلزم بهاین وحدت خودآگاهی، خو  کارگی 

 مفاهیم دهِی منظم دادهسازمان
ً
های حسی است؛ از این رو، مقولات نه صرفا

وری امکان هرگونه خودآگاهِی منسجم و  ایط صرن اختیاری و قراردادی، بلکه سری

 عیتن 
ٔ
( Schematismus« )گری استعلان  وارهطرح»اند. بخش هرگونه تجربه

اعی پس نشان میس ن حسیکه فن -دهد که چگونه این مقولات انیی از  -اندنفسه غی 

وری در زمان( وارهٔ علیت بهزمانن )مانند طرح« هایوارهطرح»طریق  مثابه توالِی صرن

 یابند. های حسِی عیتن در زمان پیوند میبا داده

 سنن  ۶
ٔ
: نقد مابعدالطبیعه  . دیالکتیک استعلای 

 ِ
، بخش سوم و پایانن  transzendentale« )دیالکتیک استعلان  » منطق استعلان 

Dialektik یک سنتی اختصاص دارد. کانت در اینجا ن (، به نقد مشهور کانت بر متافی 

ن -( Vernunftدهد که عقل )نشان می قوهٔ سوم و بالاتر از فاهمه، که در نی یافیی

ایط Unbedingtesوحدت و کلیت مطلق ) وط است( برای هر سلسله از سری  -مشی

شود که مقولات فاهمه را، که تنها در ناپذیری وسوسه میطور طبیعی و اجتناببه

 ممکن )پدیدارها( اعتبار دارند، فراتر از این قلمرو 
ٔ
یعتن دربارهٔ اشیای -قلمرو تجربه

 این کاربرد به -مثابه کل، و خدا(نفسه )مانند نفس، جهان بهفن 
ٔ
د؛ نتیجه کار گی 
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وع،  ( است که کانت transzendentaler Schein« )همات استعلان  تو »نامشی

 کند. ها را در سه بخش تحلیل میآن

 Paralogismen der reinen« )های عقل نابپارالوژیسم»نخست، 

Vernunftهای رواندهند که استدلال( نشان می ) ِ سنتی )دکارنی
شناشِ عقلانن

مادیِ نف  از این واقعیت که -س برای اثبات جوهر بسیط، جاودان و غی 
ً
من »صرفا

اند: وحدت دچار مغالطه -یابیمعنوان سوژهٔ واحدِ تفکر میرا همواره به« اندیشممی

ط منطفی تجربه است( نباید با شناختِ ماهیت جوهریِ  صوریِ خودآگاهی )که سری

ء فن  نفسه است( یکی انگاشته شود. نفس )که یک ادعای مابعدالطبیعی دربارهٔ شی

( نشان Antinomien der reinen Vernunft« )تناقضات عقل ناب»دوم، 

مثابه کلِ مطلق داوری کند )مانند کوشد دربارهٔ جهان بهدهند که وقتی عقل میمی

اینکه آیا جهان در زمان آغازی داشته یا نامتناهی است، یا آیا جهان از اجزای بسیط 

هر دو طرف متعارض )تز و نهایت قابل تقسیم است(، برای تشکیل شده یا تا نی 

ای که کانت آن را دلیلی پدیده-ظاهر معتیی اقامه کرد توان استدلالی بهتز( میآنتی 

 موضوع مناستی برای مثابه یک کلِ فن داند که جهان بهقاطع بر این می
ً
نفسه، اساسا

 شناخت نظری بشی نیست. 

نقد کانت بر سه  ( بهIdeal der reinen Vernunft« )آلِ عقل نابایده»سوم، 

شناختی )که از مفهوم اثبات کلاسیک وجود خدا اختصاص دارد: برهان هستی 

د(، برهان جهانترین موجود، وجود آن را نتیجه میکامل شناختی )که از وجود گی 

وط را نتیجه می وط، وجود علت نامشی د(، و برهان غایتجهان مشی شناختی یا گی 
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طبیعت، وجود طراحی هوشمند را نتیجه  طرح )که از نظم مشهود در -و-نظم

د(. کانت نشان میمی ، در نهایت، به برهان گی  ن دهد که هر سه این براهی 

یک محمول واقعی نیست « وجود»گردند: شناختی و اشکال بنیادین آن بازمیهستی 

ی به مفهوم موضوع بیفزاید )صد تالر واقعی از نظر مفهومی هیچ محتوای  ن که چی 

ی نسبت  به صد تالر ممکن ندارد؛ تنها تفاوتشان در این است که یکی وجود بیشیی

-توان از تحلیل صرف مفهوم یک موجود خارحیی دارد و دیگری نه(، و از این رو نمی

 کلی این بخش آن نیست که  -هرقدر هم کامل
ٔ
وجود واقعِی آن را استنتاج کرد. نتیجه

 نفس وجود ندارند، بلکه آن
ی

( Ideenها )است که این ایده خدا، آزادی و جاودانکی

 ممکن فراترند و از این رو نه قابل اثبات
ٔ
اند و نه از شناخت نظریِ مبتتن بر تجربه

 
ٔ
قابل ابطال از طریق عقل نظری؛ کانت این نتیجه را با عبارت مشهور خود در دیباچه

ی من ناچار شدم دانش ]نظری[ را کنار بگذارم تا برا»کند: ویرایش دوم خلاصه می

 Ich musste also das Wissen aufheben, um zum« )ایمان جا باز کنم

Glauben Platz zu bekommen )-گذاری این ای که راه را برای بنیانجمله

 عقل عملی، بهایده
ٔ
 سازد. جای عقل نظری، هموار میها بر پایه

 دها و تناقضات و ایدهافزون بر پارالوژیسم
ٔ
یالکتیکِ آلِ عقل، کانت در ضمیمه

، به نقشِ  پردازد های عقلِ محض می( این ایدهregulativ« )کنندهٔ تنظیم»استعلان 

یابد. تری بسط میطورِ کاملای که اهمیتِ آن در نقدِ سوم )نقدِ قوهٔ حکم( بهنکته-

 کلِ مطلقجهان به»هان  چون اگرچه ایده
ٔ
توانند نمی« نفسِ بسیط»یا « مثابه

( برای شناختِ واقعِی اشیا به کار روند، konstitutiv« )أسیسیت»عنوانِ اصولِ به
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عنوانِ اصولِ راهنمای پژوهشِ علمی ایفا کنند: توانند نقشِ سودمندی بهها میآن

دارد که همواره در ایدهٔ وحدتِ کاملِ طبیعت، برای نمونه، دانشمند را وامی

ِ کلی
ن ن تر باشد، حتی اگر هرگتر و منسجمجستجویِ قوانی  ز نتوان اثبات کرد که چنی 

 در طبیعتِ فن 
ً
ِ کاربردِ -نفسه موجود است. این کارکردِ دوگانه وحدتِ کاملی واقعا

نفن

ِ حال تأییدِ کارکردِ تنظیمتأسیسِی ایده
ن کنندهٔ های عقل در شناختِ نظری، و در عی 

 نظر ترین جنبهشدهترین و کمیی شناختهیکی از ظریف -سودمندشان
ٔ
یِ های فلسفه

 رود. شمار میکانت به

 اخلاق: امر مطلق و خودآیین  ارادهٔ عقلای  ۷
ٔ
 . فلسفه

 اخلاق و نقد عقل عملی 
ٔ
 اخلاق کانت، که در بنیاد مابعدالطبیعه

ٔ
فلسفه

گذارترین نظامصورت  غرب بندی شده، یکی از تأثی 
ٔ
های اخلافی در تاری    خ فلسفه

 آغاز کانت این ادعای مشهور است: 
ٔ
در جهان، و حتی فراسوی آن، »است. نقطه

ن را نمیهیچ ط خوب باشد، مگر ارادهٔ نیکتوان تصور کرد که بدون قید چی  « وسری

(ein guter Wille 
ی

(. ثروت، قدرت، سلامت، حتی هوش و شجاعت، همکی

کار روند و از این رو خی  مطلق نیستند؛ تنها ارادهٔ توانند در خدمت اهداف بد بهمی

 مطابق با وظیفه aus Pflichtکه از روی وظیفه )  اییعتن اراده-نیک 
ً
( و نه صرفا

(pflichtmäßigعمل می )ط خوب است. خود و بدون قید خودیبه -کند  وسری

یا « محتوان  »های ( در برابر اخلاقformal« )صوری»کانت اخلاق خود را 

( میگرا )مانند فایدهغایت )مانند  جای آنکه محتوای مشخصی از خی  داند: بهگران 

( را معیار درستی کنش قرار دهد، کانت معتقد است اخلاقیت  لذت یا خوشبختی
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شود. ( پشتِ آن کنش ناشی میMaximeپذیریِ قاعدهٔ )یک کنش تنها از صورت کلی

( kategorischer Imperativ« )امر مطلق»این معیار در فرمول نخست 

زمان اراده کن که بتوانن هم  ای عملتنها بر اساس آن قاعده»شود: بندی میصورت

 Handle nur nach derjenigen« )کتن آن قاعده به قانونن همگانن بدل شود

Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein 

allgemeines Gesetz werde ن (. کانت این معیار را با مثال معروف وعدهٔ دروغی 

ن می هرگاه»دهد: اگر قاعدهٔ توضیح می را « دهمدر تنگنای مالی باشم، وعدهٔ دروغی 

ن برای -« دادنوعده»به قانونن همگانن بدل کنیم، خودِ نهاد  که وعدهٔ دروغی 

وری استبهره ن از آن صرن رود؛ از این رو، این قاعده در تناقض از میان می -جسیی

د و نمیعملی با خودش قرار می  پذیر اراده شود. طور کلیتواند بهگی 

طی )ا ( که hypothetische Imperativeمر مطلق کانت، برخلاف اوامر سری

ط و قید ، نی «(انجام دهی Y، پس باید Xخواهی اگر می)»اند وابسته به هدفن خاص سری

(kategorisch ،اخلافی مستقل از هرگونه میل یا هدف شخصی 
ٔ
( است: وظیفه

که او -مولاسیون اصلی آور است. کانت سه فر صرف عقلانیت خودِ فاعل، الزامبه

از امر مطلق ارائه  -داندارز یک اصل واحد میهای متفاوت اما همها را صورتآن

تر ذکر شد(؛ فرمول انسانیت دهد: فرمول قانون کلی )که پیشمی

(Menschheitsformel« :) چنان عمل کن که انسانیت را، چه در شخص خودت

 چون  زمانو چه در شخص هر کس دیگر، همواره هم
ً
، و هرگز صرفا چون غایتی

یای، بهوسیله قابل-« کار گی   و غی 
تقلیل انسان، فرمولی که بنیاد نظری کرامت ذانی
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ِ بسیاری از اسناد حقوق بشی مدرن شد؛ و فرمول خودآییتن و 
و بعدها بنیاد فلسفن

ای آرمانن که در آن هر عضو (: تصور جامعهReich der Zwecke« )قلمرو غایات»

ن -گذار آن است زمان تابع قانون اخلافی و قانوننن همعقلا یعتن خودآیی 

(autonom( است، در برابر دیگرآییتن )Heteronomie که در آن اراده تابع )

( قرار می ونن ون از خودِ عقل )میل، سنت، اقتدار بی  د. عاملی بی   گی 

ِ ارادهٔ عقلانن )
 اخلاق ( قلب فلAutonomie des Willensمفهوم خودآییتن

ٔ
سفه

، نزد کانت، به ن ِ راستی 
ونن کانت است: آزادی اخلافی معنای رهان  از هر قید بی 

معنای اطاعت از قانونن است که خودِ عقل عملِی فاعل آن را برای نیست، بلکه به

نه دو امر « تبعیت از قانون اخلافی »و « آزادی»کند؛ به این معنا، خودش وضع می

گذاریِ اند. این پیوند میان آزادی و خودقانونکهمتضاد، بلکه دو روی یک س

، که بعدها هگل آن را )با انتقاد از صوری  Sittlichkeitبودنش( در مفهوم عقلانن

اث  اخلاق و بازسازی کرد، یکی از می 
ٔ
های ماندگارترین کانت برای کل سنت فلسفه

 رود. شمار میسیاش مدرن، از رالز تا هابرماس، به

 کلی سازمان میکانت در مابع
ٔ
 اخلاق، وظایف اخلافی را در دو دسته

ٔ
دهد: دالطبیعه

تابند و نقض ( که هیچ استثنان  برنمیvollkommene Pflichtenوظایف کامل )

 عدم دروغآن
ٔ
(، و وظایف ها همواره خطاست )مانند وظیفه ن یا عدم خودکسیی گفیی

ن به قضاوت ( که نحوهٔ اجرای دقیقشاunvollkommene Pflichtenناقص )

 نادیدهشخصی واگذار می
ً
 کمک شود اما کاملا

ٔ
گرفتنشان مجاز نیست )مانند وظیفه

 پرورشِ استعدادهای شخصی(. این وظایف را کانت 
ٔ
به دیگران در تنگنا، یا وظیفه
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ن بر اساس اینکه نسبت به خود فرد  اند یا نسبت به دیگران، به چهار دسته همچنی 

 اخلاق مثال کند و برای هر یکتقسیم می
ٔ
های مشهوری در بنیاد مابعدالطبیعه

 می
ٔ
، حتی از سِر یأس(، وظیفه  کامل نسبت به خود )ممنوعیت خودکسیی

ٔ
آورد: وظیفه

 ناقص نسبت به خود 
ٔ
(، وظیفه ن کامل نسبت به دیگران )ممنوعیت وعدهٔ دروغی 

 پرورش استعدادهای طبیعی به
ٔ
(، و ها در تنجای هدردادن آن)وظیفه  آسان 

ٔ
وظیفه

 کمک به کسانن که در تنگنا هستند، هرچند 
ٔ
ناقص نسبت به دیگران )وظیفه

 کاملِ خودمان از آن سود مستقیمی نمی
ٔ
 کانت دربارهٔ وظیفه

ٔ
بریم(. موضع سرسختانه

ن عدم دروغ  جنجالِی خود دربارهٔ -گفیی
ٔ
ن حق ادعاشدهٔ دروغ»که او حتی در مقاله گفیی

 Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe« )دوستی از سر نوع

zu lügen، ۱۷۹۷گرفته وجوی دوستِ پناه( آن را حتی در برابر قاتلی که در جست

قابل ن غی   ماست نی 
ٔ
ترین و پرمناقشهیکی از بحث -داندنقض میدر خانه ن ترین برانگی 

، حتی در میان هوادارانِ خودِ اوست. جنبه  های اخلاق کانتی

 حقوق، ۸
ٔ
 سیاست و صلح جاودان. فلسفه

 در آموزهٔ حقوق )بخش نخست 
ً
 سیاش و حقوفی کانت، که عمدتا

ٔ
فلسفه

 به
ٔ
 اخلاق( و در رساله

ٔ
 سوی صلح جاودان صورتمابعدالطبیعه

ٔ
بندی شده، بر پایه

ایطی استوار است که تحت آن، ( بهRecht« )حق»مفهوم   سری
ٔ
عنوان مجموعه

سازگار دی ارادهٔ دیگران، بر اساس یک قانون کلی، همتواند با آزاآزادی ارادهٔ هر فرد می

« قرارداد اجتماعی»شود. کانت، همچون هابز، لاک و روسو، از دستگاه مفهومِی 

 بهره می
ً
تاریحین و صرفا  غی 

ً
د، اما تفسی  او از این قرارداد کاملا « ایدهٔ عقل»گی 
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(Vernunftideeاست: قرارداد اجتماعی نزد کانت نه یک رویدا ) ،واقعی ِ
د تاریحین

شده باید بر اساس آن سنجیده شود بلکه معیاری هنجاری است که هر قانونِ وضع

ِ کل مردم یعتن این پرسش که آیا این قانون می-
توانست از سوی ارادهٔ متحد و عقلانن

 صادر شده باشد. 

معنای تفکیک به-( Republikanismusخواهی )کانت مدافع سرسخت جمهوری

 نبودِ سلطنت
ً
( Despotismusدر برابر استبداد ) -قوای مقننه و مجریه، نه لزوما

 به
ٔ
ن از سه سوی صلح جاودان، این جمهوریاست، و در رساله خواهی را نخستی 

کند: دار میان ملل معرفن می( لازم برای صلح پایDefinitivartikel« )مادهٔ قطعی»

خواه باشد )زیرا در نظامی که نخست، قانون اساش هر دولت باید جمهوری

دازند، آن ی به جنگ شهروندان خود باید بهای جنگ را بیی ها با احتیاط بیشیی

دازد، آنکه خود هزینهدهند تا در نظامی که فرمانروای مستبد نی رضایت می ای بیی

ن گی  تصمیم به جنگ می الملل باید بر بنیاد فدراسیونن از د(؛ دوم، حقوق بی 

نه یک دولت -( استوار باشد Föderalismus freier Staatenهای آزاد )دولت

عملی و هم بالقوه استبدادی می ِ واحد که کانت آن را هم غی 
دانست، بلکه جهانن

ن اختلاهای حاکم برای حل مسالمتای داوطلبانه از دولتاتحادیه فات؛ سوم، آمی 

ایط مهمانWeltbürgerrechtوطتن )حقوق جهان نوازی جهانن ( باید به سری

(Hospitalität محدود شود )-ن یعتن حق هر فرد برای عبور و تجارت مسالمت آمی 

ن   ها. های دیگر، بدون حق تصرف یا استعمار آندر سرزمی 
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 کوتاه کانت، که در زمان نگارش خود )
ٔ
 جنگ، در بحبوح۱۷۹۵این رساله

ٔ
های ه

طور های ژئوپلیتیک اروپا بود، امروزه بهانقلاب فرانسه( واکنسیی مستقیم به بحران

ده به ن ترین متون بنیانعنوان یکی از مهمگسیی الیسم بی   لییی
ٔ
الملل و گذارِ نظریه

 ملل و سازمان ملل متحد شناخته درآمد نظری سازمانپیش
ٔ
هان  چون جامعه

 سیاش معمی
ٔ
 democratic peace« )صلح دموکراتیک»اصر شود؛ نظریه

theory )-ندرت با یکدیگر وارد های دموکراتیک بهاین ادعای تجرنی که دولت

ن  -شوندجنگ می ن را بسیاری از پژوهشگران روابط بی   به همی 
ً
الملل مستقیما

 گردانند. خواهی و صلح بازمیاستدلال کانتی دربارهٔ جمهوری

ن بر   حقوق داخلی، کانت مفهوم مالکیت، قرارداد و مجازات را نی 
ٔ
در حوزهٔ فلسفه

 اصل خودآییتن و کرامت انسانن بازسازی می
ٔ
کند. در باب مجازات، کانت مدافع پایه

 
ٔ
اگران  »سرسخت نظریه های ( در برابر نظریهVergeltungstheorie« )سرن

ان جرمی که مرتکب شده ابزارگرایانه یا بازدارنده است: مجرم باید د ن  به می 
ً
قیقا

 )که نی -مجازات شود 
 )که نی نه کمیی

عدالتی عدالتی در حق قربانن است( و نه بیشیی

ت عنوان غایتی فن در حق مجرم و نقض کرامت او به نفسه است، نه ابزاری برای عیی

هد خود ای بخوابرد: حتی اگر جامعهکار میباره مثال تندی بهدیگران(؛ کانت در این

طور را منحل کند، باید پیش از انحلال، آخرین قاتل زندانن را اعدام کند تا عدالت به

ِ موضعی که آن را به یکی از سرسخت-کامل اجرا شده باشد 
ترین مدافعان تاریحین

( بدل کرده است. 
ی

ِ مجازات اعدام بر مبنای عدالت )نه بازدارندکی
 فلسفن

 شناسیغایتشناسی و . نقد قوهٔ حکم: زیبای  ۹
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ن نقد کانت، نقد قوهٔ حکم، به دو بخش عمده تقسیم می نقد قوهٔ حکم »شود: سومی 

نقد قوهٔ حکم »( و Kritik der ästhetischen Urteilskraft« )شناختی زیبان  

(. در بخش Kritik der teleologischen Urteilskraft« )شناختی غایت

گذار دربانخست، کانت نظریه شناختی )حکم رهٔ ماهیت داوری زیبان  ای بسیار تأثی 

 ، ی را دهد. کانت استدلال می( ارائه میGeschmacksurteilذوفی ن کند که وقتی چی 

ِ محض است می« زیبا»
 بیان یک لذت خصوصی و ذهتن

ً
خوانیم، این داوری نه صرفا

توانستیم انتظار توافق دیگران را داشته باشیم، مانند داوری )که در آن صورت نمی

ِ عیتن مبتتن بر مفهوم )مانند 
اب( و نه یک داوری شناختی این مثلث »دربارهٔ مزهٔ سری

ی میان این دو: یک داوری «(است ن  subjektiv« )همگانن -اما-ذهتن »، بلکه چی 

allgemeingültig انتظار داریم که هر ، ن ( که در آن ما، بدون تکیه بر مفهومی معی 

ن با ما هم  داوری شود. انسان دیگری نی 

 زیبان  
ٔ
( میان قوهٔ freies Spiel« )بازیِ آزاد»شناختی را ناشی از کانت این تجربه

ء زیبا، این دو قوه ( و فاهمه میEinbildungskraftخیال ) داند: در ادراک یک شی

ِ لذت
ی

آنکه این تعامل به یک مفهوم کنند، نی بخسیی با یکدیگر تعامل میدر هماهنکی

ن )شناخت( ختم شود؛ از ه ن رو کانت زیبان  را معی  « مندیِ بدون غایتغایت»می 

(Zweckmäßigkeit ohne Zweckمی )ء زیبا چنان به رسد که نظر مینامد: شی

آنکه غایت مشخصی )مانند کاربرد بخشیدن به ما طراحی شده، نی گون  برای لذت

 میان زیبان  )
ن که با شکل، -( Schönheitعملی( داشته باشد. کانت همچنی 

 
ی

، das Erhabeneو والان  یا امر متعالی ) - و محدودیت پیوند داردهماهنکی
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sublimeی است که از ( تمایز می ن ، از مواجهه با چی  نهد: امر والا، برخلاف زیبان 

ی فراتر میهر معیار حسِی اندازه ، مانند آسمان پرستاره( یا گی  ِ ریاصین رود )والان 

یکی را درهم می ن ِ پویا، مانند طوفان یا قدرنی که هرگونه مقاومت فی  شکند )والان 

ِ قوای حسی ما در برابر این عظمت است که، 
ن ناتوانن آتشفشان(، و درست همی 

ِ خودمان طرزی متناقضبه
 توانان  عقل -نما، عقل ما را به آگاهی از برتری اخلافی

یعتن

ِ طبیعی فراتر میهان  که از هر نی عملِی ما برای اندیشیدن به ایده
ی

 -روندکرانکی

د. برمی ن  انگی 

 ارگانیسمبخش دوم نقد سوم، نقد قوهٔ حکم غایت
ٔ
، به مسئله های زنده در شناختی

 بر کند که موجودات زنده را نمیپردازد. کانت مشاهده میطبیعت می
ً
توان صرفا

ِ مکانیکی )که نقد اول آن
ی

ن علی ن کرده بود( بهاساس قوانی  ن ها را تبیی  طور کامل تبیی 

که در آن هر عضو هم علت و هم معلول اعضای دیگر -ک یک ارگانیسم کرد؛ در 

یِ مفهوم غایتنیازمند به -است و کل، غایتِ اجزای خویش است مندی کارگی 

اش ( است. با این حال، کانت با احتیاط فلسفن مشخصهNaturzweckطبیعی )

 یک اصل کند که این مفهوم غایتتأکید می
ً
 «کنندهتنظیم»مندی صرفا

(regulativ برای قوهٔ حکمِ تأملِی ماست )- ِیعتن روشی است که ما ناچاریم طبیعت

ی دربارهٔ konstitutiv« )تأسیسی»نه یک اصل  -زنده را بفهمیم ن  چی 
ً
( که واقعا

کوشد از هرگونه ترتیب کانت مینفسه اثبات کند؛ بدینطراحِی هدفمندِ طبیعت فن 

ِ سنتی بازگشت به برهان غایت
تر در نقد برای اثبات وجود خدا )که پیششناختی

ن کند، در حالی شناش در برابر زمان جایگاه ویژهٔ زیستکه هماول رد کرده بود( پرهی 
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یک محض را به رسمیت می ن  طبیعتِ -شناسد فی 
ٔ
بحتر که تأثی  مستقیمی بر فلسفه

 زیست
ٔ
ن بر فلسفه  ست. شناش معاصر، برجای گذاشته ابعدیِ شلینگ و هگل، و نی 

ِ نقدِ قوهٔ حکمِ غایت
، به پرسشِ بلندپروازانهکانت در بخشِ پایانن تری روی شناختی

ِ مندیِ مشهود در ارگانیسمتوان از غایتآورد: آیا میمی های منفرد، به یک غایتِ نهان 

(Endzweck کلِ آفرینشِ طبیعی )- طورِ کلی به چه طبیعت به»یعتن این پرسش که

  -«هدفن وجود دارد؟
ی

کند که اش استدلال میفراتر رفت؟ کانت با احتیاطِ همیشکی

ِ آفرینش در نظر گرفته شود، انسان تواند بهتنها موجودی که می عنوانِ غایتِ نهان 

ِ برتر است، بلکه از آن رو که تنها -است 
نه از آن رو که انسان موجودی زیستی

 عقلِ عملِی خویش، قادر به وضعِ غایاانسان، به
ٔ
ِ مستقل از هرگونه واسطه

تِ اخلافی

ِ طبیعت، به باورِ کانت، نه شادکامِی  غریزهٔ طبیعی است؛ به این معنا، غایتِ نهان 

وط است(، بلکه شکل یِ انسان )که امری تجرنی و مشی -( Kultur« )فرهنگ»گی 

 توانان  
ِ انسان برای وضعِ غایاتِ آزادیعتن

است؛ این استدلال،  -های اخلافی و عقلانن

 تاری    خِ کانتی )که در بخشِ یازدهم  که
ٔ
 اخلاق و فلسفه

ٔ
 به فلسفه

ً
نقدِ سوم را مستقیما

رغمِ موضوعاتِ دهد که سه نقدِ کانت، بهزند، نشان میبررش خواهد شد( پیوند می

ِ منسجم به
 متفاوتشان، در نهایت در یک وحدتِ فلسفن

ً
 پیوندند. هم میظاهرا

 . دین در محدودهٔ عقل تنها۱۰

 دین در محدودهٔ عقل تنها )کان
ٔ
که انتشار آن به دلیل تعارض -( ۱۷۹۳ت در رساله

رو شد و کانت را ناچار به های جدی روبهبا سانسور مذهتی دولت پروس با دشواری

کوشد دین را می -تعهد کتتی به شاه برای خودداری از نگارش بیشیی در باب دین کرد
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 وحی و مرجعیت کتاب مقدس،
ٔ
 عقل عملی بازسازی کند.  نه بر پایه

ٔ
 بر پایه

ً
بلکه صرفا

 آغاز کانت مفهوم 
ٔ
ارت رادیکال»نقطه ( در سرشت انسانن radikales Böse« )سری

 محصول فساد اجتماعی می
ً
ارت را عمدتا داند، است: کانت، برخلاف روسو که سری

همعتقد است گرایسیی ذانی در ارادهٔ انسانن برای مقدم ن ن انگی  انه های خودخواهداشیی

ی -بر قانون اخلافی وجود دارد  ورت طبیعِی جیی گرایسیی که کانت آن را نه یک صرن

ن حال )که مسئولیت اخلافی را نفن می کرد( بلکه محصول یک انتخاب آزاد و در عی 

 داند. فراگی  می

ارت به خی  را بازخوانن می کند، اما کانت سپس مفهوم مسیحِی بازگشت انسان از سری

 از عناصر این بازخوانن را  
ً
دین )معجزات، فیض الهی « آییتن »و « تاریحین »کاملا

ن  ِ مستقیم، آیی 
ِ درونن

استه و آن را به یک فرایند اخلافی های عبادی صرف( پی 

گرداند. کانت میان ( بازمیRevolution der Gesinnung« )انقلاب در طرز فکر»

 اجرای  (، که بر Afterdienst / statutarischer Glaube« )دین آییتن »
ٔ
پایه

ِ عقلانن »ظاهریِ فرایض دیتن برای جلب رضایت الهی استوار است، و 
« دین اخلافی

(reine Vernunftreligion ِ
ی

ی جز یک زندکی ن ِ خدا چی 
ن (، که در آن پرستشِ راستی 

 نیک نیست، تمایز قاطعی می
ً
 کوتاه و پرمعنایش اخلاقا

ٔ
نهد؛ او این تمایز را در جمله

ی نیست جز کند: کلیسخلاصه می ن ن چی   مؤمنان راستی 
 »ای کلِی نامرنی

ٔ
اتحاد همه

کانسان ِ مشیی
کلیسای »تصوری که کانت آن را -« های نیک زیر یک قانون اخلافی

نامد، در تمایز از هر نهاد کلیسان  مشخص و ( میunsichtbare Kirche« )نامرنی 

 .  تاریحین
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 تاری    خ. انسان۱۱
ٔ
 شناسی و فلسفه

گذاری چون ایدهکانت در مقالات کوتا قصد ای برای تاری    خ جهانن بهه اما تأثی 

 Idee zu einer allgemeinen Geschichte inوطتن )جهان

weltbürgerlicher Absicht، ۱۷۸۴مندیِ پنهانِ تاری    خ ای دربارهٔ جهت( نظریه

ی صورت  تاری    خِ هگلی کند که در بسیاری جهات پیشبندی میبشی
ٔ
درآمد فلسفه

ت»نام فهومی کلیدی بهاست. کانت م نی معاسری  ungesellige« )ناپذیرِ معاسری

Geselligkeitزمان گرایسیی به زیست اجتماعی دارد )زیرا نهد: انسان هم( پیش می

طلتی و شوند( و هم گرایسیی قوی به فردیتاستعدادهایش تنها در جامعه شکوفا می

ویش سامان دهد(. این تنش خواهد امور را بر اساس ارادهٔ خرقابت )زیرا هر فرد می

 -دیالکتیکی 
ی

فت فرهنکی  اصلی پیشی
ٔ
که کانت آن را نه یک نقص، بلکه موتور محرکه

سوی تدری    ج، از خلال رقابت، جنگ و بحران، بهها را بهانسان -داندو اخلافی بشی می

ِ فزاینده 
ها )قانون اساش نخست در درون دولت-ایجاد نهادهای حقوفی

ن خواه( و سجمهوری  دهد. سوق می -المللی )فدراسیون صلح(پس در سطح بی 

؛ اصطلاحی List der Natur« )مکر طبیعت»کانت، همچون هگل پس از او، از 

گوید: طبیعت از خلال بازسازی کرد( سخن می« مکر عقل»که هگل بعدها آن را به 

ِ این فرا-امیال خودخواهانه و متعارضِ افراد و ملل  یند که خود از غایت نهان 

ندنی  ِ تدری    ج غایت پنهانِ خویش، یعتن تحقق کاملبه -خیی
ترین قانون اساشِ مدنن

، را به پیش می برد. با این حال، تفاوت مهمی میان کانت و هگل ممکن برای نوع بشی

 یک باره وجود دارد: کانت این جهتدر این
ً
« کنندهایدهٔ تنظیم»مندی تاریحین را صرفا
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(regulative Idee بر ) ی که ما -داند سیاشِ ما می-ای امید و کنش اخلافی ن یعتن چی 

آنکه ادعای شناخت باید چنان عمل کنیم که گون  تاری    خ رو به این هدف دارد، نی 

ِ تاری    خ داشته باشیم؛ حال آنکه قطعی و اثبات
یکی دربارهٔ ساختار عیتن ن شدهٔ متافی 

ن جهت یکی مندیهگل چنی  ن ِ کامل دربارهٔ ای را جزنی از یک نظام متافی 
اثبانی

ِ ظریف اما بنیادین، یکی از داند. این تفاوت روشخودآشکارسازیِ روح می
شناختی

 کانتی و ایدهخطوط اصلی تمایز میان ایده
ٔ
شمار آلیسمِ مطلقِ هگلی بهآلیسمِ نقادانه

 رود. می

شده در زمانشناش از دیدگاه عملکانت در انسان  گرایانه، که آخرین اثر منتشی

شناش در گفتارهای انسانحیات او بود و بر اساس چهار دهه تدریسِ درس

 
ی

ِ ویژکی  و نژادیِ های روانکونیگزبرگ نگاشته شد، به بررشِ تجرنی
ی

، فرهنکی شناختی

اث کانت که امروزه به-پردازد ها میانسان ِ طور فزایندهبخسیی از می 
ای مورد بازخوانن

ویژه در ها )بهانت در برحین از این نوشتهانتقادی قرار گرفته است، زیرا ک

مراتتی نژادیِ آشکارا نژادپرستانه میان اقوام گفتارهای جغرافیای طبیعی( سلسلهدرس

ی ترسیم می ِ خودِ او کند که با اصل جهانبشی
 -شمولِ کرامتِ انسانن

ٔ
 فلسفه

ٔ
که هسته

انن چون رابرت در تناقصین آشکار قرار دارد. پژوهشگر  -دهداخلاقش را تشکیل می

 یک لغزشِ تفصیل نشان دادهبرنسکونن و چارلز میلز به
ً
اند که این تناقض صرفا

شمولِی ادعاشدهٔ ای نیست، بلکه پرسسیی جدی دربارهٔ نسبتِ میان جهانحاشیه

ِ سدهٔ هجدهم برمیعقلِ کانتی و مفروضاتِ پنهانِ قوم  اروپان 
ٔ
د مدارانه ن بحتر -انگی 
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پژوهِی های انتقادیِ کانتتوجهی از پژوهشخش قابلکه در دو دهه اخی  ب

 آنگلوساکسون را به خود اختصاص داده است. 

یولوژیک»شناشِ شناش، تمایزِ مهمی میانِ انسانکانت در همان انسان ن )که « فی 

 به توصیفِ آنچه طبیعت از انسان می
ً
شناشِ پردازد( و انسانسازد میصرفا

، که به بررشِ آنچه انسان، Pragmatische Anthropologie« )گرایانهعمل»

 موجودی آزاد، از خودش میبه
ٔ
-کند پردازد( برقرار میتواند بسازد میسازد یا میمثابه

 توصیفِ علمِی تمایزی که نشان می
ً
دهد هدفِ اصلِی کانت از این اثر، نه صرفا

ی، بلکه فراهمنی   طبیعتِ بشی
ٔ
خودشناش و آوردنِ دانشِ عملی برای طرفانه

ِ انسان به
بود. این بخش از آثارِ کانت، « شهروندِ جهان»عنوانِ خودپروریِ اخلافی

ِ حال حاویِ تحلیلرغمِ همان لغزشبه
ن های های نژادیِ ناخوشایندش، در عی 

ِ ظریفن دربارهٔ خیالروان
ِ شناختی پردازی، حافظه، و عواطف است که تأثی 

مستقیمی بر شکل یِ روانغی  ِ سدهٔ نوزدهم آلمان )از جمله بر شگی  ناشِ تجرنی

 هربارت و ووندت( گذاشت. 

اث فکری او۱۲  . نقدها بر کانت و میر

 کانت بلافاصله پس از انتشار، موحیی از واکنش
ٔ
های فلسفن را در آلمان فلسفه

ی کل جنبش ایدهبرانگیخت که به شکل ن و گی   انجامید. نخستی 
آلیسم آلمانن

یش یاکونی و دیگران مطرح شد، بهترین نقد، که مهم اصطلاح از سوی فردریش هایین

ء فن »  شی
ٔ
 علیت « نفسهمسئله

ٔ
تنها در قلمرو  -طبق تعلیم خودِ کانت-بود: اگر مقوله

ء فن پدیدارها معتیی است، پس چگونه می تأثرات « علتِ »نفسه توان ادعا کرد که شی
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 علیت حسِی ما )یعتن مادهٔ خامِ پدیدارها( است؟ این به
ٔ
وعِ مقوله ظاهر کاربرد نامشی

ِ نظام کانتی بهفراتر از قلمرو مجازِ آن، یکی از ناسازگاری
رود که شمار میهای درونن

ء فن فیشته، شلینگ و هگل هر یک به  شیوهٔ خود کوشیدند با حذف کامل شی
ٔ
نفسه

 مستقل و تحویل کل واقعیت به فعالیتِ ذهن/روح، آن را برطرف سازند. 

 کانت را با Wissenschaftslehreدر آموزهٔ علم )فیشته 
ٔ
( خود کوشید فلسفه

ء فن -تحویل کل واقعیت  « من مطلق»به فعالیتِ خودآگاهِ  -نفسهاز جمله شی

(absolutes Ichنظام ) تر سازد؛ شلینگ این پروژه را در چارچوب تناقضمندتر و نی

 طبیعت و 
ٔ
 این»فلسفه

ٔ
که در فصل نخست چنان بسط داد؛ و هگل،« همانن فلسفه

کردنِ کاملِ مقولات بودنِ اخلاق کانتی و با تاریحین این مجموعه دیدیم، با نقد صوری

ترین بازسازیِ نظام کانتی را ارائه کرد. در سدهٔ از طریق منطق دیالکتیکی، بلندپروازانه

( با شعار مشهور اوتو Zurück zu Kant« )بازگشت به کانت»نوزدهم، جنبش 

ِ پساکانتی بود که به های ایده، واکنسیی در برابر افول اعتبار نظاملیبمان
آلیستی

 شکل
ٔ
ِ ماربورگ )هرمان کوهن، پاول ناتورپ، که بر جنبه

ی مکتب نوکانتی گی 

ِ بادن )ویندلباند، ریکرت، که معرفت
ِ کانت تمرکز داشتند( و مکتب نوکانتی

شناختی

 ارزش
ٔ
 تمرکز داشتند( انجامید. ها و تمایز علوم طبیعی/علو بر فلسفه

ی
 م فرهنکی

اث کانت به  سیاش و اخلاق معاصر، می 
ٔ
ویژه از طریق جان رالز و یورگن در فلسفه

ِ ۱۹۷۱ای در باب عدالت )هابرماس زنده مانده است. رالز در نظریه
(، آزمایش ذهتن

ن »  بر الگوی « حجاب جهل»و « وضع نخستی 
ً
کانتی از « ایدهٔ عقلِ »را مستقیما

کند، و اصول بنا می -عنوان معیار هنجاری، نه رویداد تاریحین به-اد اجتماعی قرارد
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ِ کانتی می
ن در عدالت خود را نوعی بازسازیِ سیاشِ خودآییتن داند. هابرماس نی 

( خود، فرمول امر مطلق کانتی را با اصل Diskursethik« )اخلاق گفتمانن »

تنهان  در ذهن خود آنکه فرد به جایکند: بهجایگزین می« وضعیت گفتار آرمانن »

پذیر است، اعتبار هنجاری یک قاعده باید از طریق اش کلیبیازماید که آیا قاعده

 کسانن که از آن قاعده متأثر میگفت
ٔ
د. وگوی واقعِی همه شوند، مورد آزمون قرار گی 

اوسن در فردها )  تحلیلِی معاصر، پییی اسیی
ٔ
( و Individuals، ۱۹۵۹در فلسفه

یکی و The Bounds of Sense، ۱۹۶۶رزهای معنا )م ن متافی  ِ غی 
( بازخوانن

 ذهن و ای از استدلالنقادانه
ٔ
ِ کانت ارائه داد که تأثی  عمیفی بر فلسفه های استعلان 

یکِ تحلیلِی متأخر گذاشت.  ن  متافی 

ِ کانت در برابر 
ن های آلیستایده« شارلاتانیسمِ »شوپنهاور، که خود را وارثِ راستی 

دانست، در جهان همچون اراده و ویژه هگل( میساکانتی )فیشته، شلینگ، و بهپ

ء فن تصور می ِ پدیدار/شی
ء کوشد تمایز کانتی نفسه را حفظ کند اما با ادعان  بدیع: شی

 ناشناختتن میفن 
ً
 نفسه، که کانت آن را کاملا

ٔ
دانست، به باور شوپنهاور از طریق تجربه

ِ خودِ ما از بدنِ خ
 میل و کشش )به-ویش درونن

ٔ
تا حدی  -(Willeویژه از طریق تجربه

ش است؛ به این ترتیب شوپنهاور برای ما قابل عنوان جوهرِ را به« اراده»دسیی

 پدیدارها معرفن می
ٔ
احتمال ای که کانت آن را بهبازسازی-کند نامتناهی و کورِ زیرِ همه

 جزمی
ٔ
وع به مابعدالطبیعه دانست، اما تأثی  عمیفی بر  میقوی نوعی بازگشتِ نامشی

 جوان و بر فروید )از طریق مفهومِ ناخودآگاه( برجای گذاشت. 
ٔ
 نیچه
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وطه به بعد، سهم قابلپژوهِی فارشکانت ، از دورهٔ مشی ن ِ زبان نی  توجهی در آشنان 

 مدرنِ غرب داشته است؛ ترجمه
ٔ
بیدی از های منوچهر صانعی درهایرانیان با فلسفه

ن از بنیاد   هر سه نقدِ  کانت )نقد عقل محض، نقد عقل عملی، نقد قوهٔ حکم( و نی 

شِ مستقیمِ  یِ او، از منابع اصلِی دسیی  اخلاق، در کنار آثار تفسی 
ٔ
مابعدالطبیعه

 عزتشمار میزبان به متون کانت بهخوانندهٔ فارش
ٔ
ن ترجمه الله روند؛ همچنی 

شِ کانتفولادوند از تمهیدات و آثار دیگر او، سهم بشن  شناشِ آکادمیک ان  در گسیی

 در ایران داشته است. 

ن از دیرباز یکی از جدینقد فایده  ترین چالشگرایانه بر اخلاق کانتی نی 
ٔ
های فلسفه

وانش استدلال می بودنِ کنند که صوریاخلاق او بوده است: جان استوارت میل و پی 

ِ یک قیعتن معیار صرفِ کلی-امر مطلق 
تواند میان تنهان  نمیبه -اعدهپذیریِ منطفی

 معنادار و قواعدِ پوچ اما از نظر صوری کلی
ً
هرکس نامش »پذیر )مانند قواعدِ اخلاقا

تمایز نهد، و از این رو «( های زرد بپوشدشود باید کفشبا حرف الف آغاز می

ها یعتن از پیامدهای واقعِی کنش-محتوای واقعِی اخلاق را ناچار باید از جای دیگری 

ِ انسان
ن در نقدهای مشهور خود بر  -هابر خوشبختی اخذ کرد. برنارد ویلیامز نی 

ِ کاملِ کند که تأکید کانت بر نی گران  هر دو، استدلال میاخلاق کانتی و فایده
طرفن

هٔ  ن ( از انگی 
ی

عقل عملی و طردِ کاملِ عواطف و روابط شخصی )مانند عشق خانوادکی

، تصویری غی   ن ِ راستی 
شناختی ناسالم از لحاظ روانبینانه و حتی بهواقعاخلافی

ِ انسانن به
محور نقدی که فیلسوفانِ اخلاقِ فضیلت-دهد دست میعاملیت اخلافی
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ن آن را با استناد به بازگشت به سنتِ )مانند السدر مک اینتایر و فیلیپا فوت( نی 

ِ اخلاقِ مبتتن بر شخصیت، به  اند. ه، بسط دادهجای اخلاقِ مبتتن بر قاعدارسطون 

 بندی و اهمیت کانت امروز. جمع۱۳

 غرب دانست: نقطهکانت را می
ٔ
ای که در آن، توان مرزی بنیادین در تاری    خ فلسفه

یک سنتی برای شناخت مستقیمِ واقعیتِ نهان  )خدا، نفس، جهان  ن بلندپروازیِ متافی 

رو شد و ناچار به های ساختاریِ خودِ ذهن انسانن روبهمثابه کل( با محدودیتبه

ِ معاصر را 
 سیاش و اخلافی

ٔ
بازتعریف خویش گردید. اهمیت کانت برای اندیشه

ِ توان در چند محور خلاصه کرد: نخست، بنیانمی
گذاریِ کرامتِ انسانن

قابل  به-تقلیل غی 
ً
عنوان ابزار، بلکه همواره این اصل که هیچ انسانن نباید صرفا

ِ   -فسه در نظر گرفته شودنعنوان غایتی فن زمان بههم
 فلسفن

ٔ
که امروزه هسته

ن   المللِی حقوق بشی را تشکیل میبسیاری از اسناد بی 
ٔ
دهد. دوم، نظریه

ای نظری برای های آزاد، که پایهطلب و فدرالیسمِ دولتخواهِی صلحجمهوری

ن   نهادهای بی 
ٔ
ن « صلح دموکراتیک»المللِی چندجانبه و برای نظریه لل المدر روابط بی 

 ِ
ونن ِ بی 

ی
 به هماهنکی

ً
معاصر فراهم آورده است. سوم، تمایز میان قلمرو حق )که صرفا

ن است( و قلمرو اخلاق )که به ها میاراده  قابل تضمی 
پردازد و از طریق اجبار قانونن

پردازد و از طریق اجبار قابل تحقق نیست(، که هنوز چارچوب پایه نیت درونن می

 حقوق مدرن به برای تفکیک حقوق و اخلاق
ٔ
 رود. شمار میدر فلسفه

، و معماریِ نهادیِ گذار  وع، حقوق بشی  حکمرانن مشی
ٔ
برای پژوهشگری که دغدغه

ویژه راهگشاست: نخست، این بینش که کند، سه درسِ کانتی بهسیاش را دنبال می
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وعیت یک نظام حقوفی را باید نه با معیار سودمندی یا سنت، بلکه با این  مشی

 افراد هنجاری سنجید که آیا آن نظام میپرسش 
ٔ
توانست از ارادهٔ متحد و آزادِ همه

معیاری که در طراحِی هر قانون اساشِ گذار -تحت حکومت آن صادر شده باشد 

تواند راهنمای ارزشمندی باشد. دوم، اصرار کانت بر اینکه صلح پایدار میان می

شِ نظامها نه محصول تعادل قدرت یا فتح، بلکه محملت های صول گسیی

خواه و نهادهای فدرالِ داوطلبانه است. سوم، هشدار کانت دربارهٔ خطر جمهوری

یعتن اصرار او بر اینکه -تحویلِ اخلاق به ابزاری صرف در خدمت اهداف سیاش 

ِ تواند توجیههیچ غایتِ سیاش، هرقدر هم مطلوب، نمی
گر نقضِ کرامتِ ذانی

 نفسه باشد.  فن عنوان غایانی ها بهانسان

اث هگل، هرگز یک اث کانت، درست همچون می  دست سرانجام، باید افزود که می 

ِ گونه که دیدیم، شکاف میان جهانمناقشه نبوده است. همانو نی 
شمولِی آرمانن

 پنهان در برحین نوشتهاخلاق کانتی و مفروضاتِ قوم
ٔ
ِ او، های انسانمدارانه

شناختی

 کلی ای گویا از ایننمونه
ٔ
، حتی نظامی که نکته

ی
ِ بزرکی

تر است که هیچ نظام فلسفن

کند، از تناقضات عنوان اصل بنیادین خود اعلام میشمولِ انسانن را بهکرامتِ جهان

 مصون نیست. بااین
ً
 خویش کاملا

ٔ
ِ زمانه

ن تنشِ درونن درونن میان اصولِ -همه، همی 

ِ جهان
ها در دستِ خودِ  آنشمول و کاربردِ ناقص و گاه متناقضِ عقلانن

ِ آن اصول بکاهد، میبه -شانکنندهبندیصورت
تواند جای آنکه از اعتبارِ فلسفن

( فراهم آورد: همان اصولِ immanente Kritikماندگار )الگون  برای نقدِ درون

ِ کرامت و جهان
پژوهانِ معاصر، و به باور بسیاری از کانت-توان شمولیت را میکانتی
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ن بهی نقدِ محدودیتبرا -باید دهد کار برد؛ رویکردی که نشان میهای خودِ کانت نی 

، نه در کمال نی 
ونقصِ سازندهٔ آن، بلکه در توانِ عیبقدرتِ ماندگارِ یک نظامِ فلسفن

 آوردنِ ابزارهای مفهومِی نقدِ خویش نهفته است. آن نظام برای فراهم

 هایدگر . نسبت کانت با هگل، روسو، منتسکیو، نیچه و ۱۴

زمان وارث و منتقد که در فصل نخست این مجموعه دیدیم، هگل خود را همچنان

ء دانست: او انقلاب کوپرنیکِی کانت را میکانت می پذیرد اما شکافِ پدیدار/شی

، کند و میبودنِ اخلاق کانتی را نقد مینفسه و صوریفن  کوشد با دیالکتیکِ تاریحین

ن عمیق و مستقیم است:   ها را از میان بردارد. نسبتاین شکاف کانت با روسو نی 

اف میکانت خود به  صراحت اعیی
ٔ
کند که کتاب امیل روسو او را از غرور روشنفکرانه

 انسان
ٔ
ِ همه

 نظری بازداشت و به اهمیتِ برابریِ اخلافی
ً
فارغ از دانش یا -ها صرفا

ن می« ارادهٔ همگانن »واقف ساخت؛ مفهوم  -مقام اجتماعی ن سلف تواروسو را نی 

 ِ
ِ مردم»مستقیمِ ایدهٔ کانتی

وعیتِ قانون به« ارادهٔ متحدِ عقلانن عنوان معیار مشی

دانست، هرچند کانت، برخلاف روسو، این اراده را نه یک واقعیتِ سیاشِ بالفعل 

 یک 
ً
 داند. کننده میتنظیم« ایدهٔ عقل»بلکه صرفا

 از طریق مفهوم تفکیک قوا 
ً
خواهِی مبتتن و جمهوری نسبت کانت با منتسکیو عمدتا

که منتسکیو آن را از -بر قانون است؛ کانت اصل تفکیک قوای مقننه و مجریه را 

ِ قانون اساشِ انگلستان استخراج کرده بود عنوان معیار مفهومِی به -تحلیل تجرنی

افیت یا « خواهیجمهوری»خودِ  )در تمایز از شکل حکومت، یعتن سلطنت یا اسری

سازد، خواه میکند؛ برای کانت، آنچه یک نظام را جمهورییف میدموکراش( بازتعر 
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گذاری وجود پادشاه یا نبودِ آن نیست، بلکه وجود تفکیکِ نهادیِ میان قدرتِ قانون

های بعدی این مجموعه و قدرتِ اجران  است. دربارهٔ نیچه و هایدگر، که در فصل

 
ً
 نسبتِ واکنش و رویگردانن بررش خواهند شد، باید گفت نسبتشان با کانت عمدتا

ه ن های ذهتن و است: نیچه، در فراسوی نیک و بد، کانت را به دلیل استتار انگی 

ِ خود در پس زبانِ عقلانیتِ محضِ روان
کند به تندی نقد می« امر مطلق»شناختی

 می-ای از فیلسوفِ زاهدو او را نمونه
ی

ن در کتاب مسیحِی منکرِ زندکی داند؛ هایدگر نی 

 مابعدالطبیعه )کانت 
ٔ
 کوشد نقد عقل محض را نه به( می۱۹۲۹و مسئله

ً
عنوان صرفا

 معرفت
ٔ
زعم هایدگر، خودِ کانت عنوان تلاشی )ناتمام و بهشناش، بلکه بهیک نظریه

ن از ژرفای آن به  محدودیتِ هراس افتاده( برای بنیاننی 
ٔ
نهادنِ مابعدالطبیعه بر پایه

ِ انسانن )زمان
ای که پروژهٔ خودِ هایدگر یعتن بر همان مسئله-( Daseinمندِ هستی

 بازخوانن کند.  -در هستی و زمان آن را در کانون خود دارد

 کلیدواژه. واژه۱۵
ٔ
 های کانن  نامه

A priori / A posteriori  
ٔ
(: تمایز میان معرفتی که مستقل از تجربه ن / پسی  ن )پیشی 

ورت و کلیتِ مطلق صادق است، و مع  خاص و با صرن
ٔ
رفتی که تنها از طریق تجربه

ن است.  (: تمایز  Analytisch / Synthetischحسی قابل تعیی  )تحلیلی/ ترکیتی

ای که ای که محمولش از پیش در مفهوم موضوع نهفته است، و قضیهمیان قضیه

ء  Ding an sichافزاید. ای بر مفهوم موضوع میمحمولش اطلاعات تازه )شی

ایط شناختِ ما نفسه(: واقعیتِ اشیا فن  که به باور کانت، برای -مستقل از سری

)پدیدار(،  Erscheinungماند، در تمایز از نیافتتن میشناخت نظری بشی دست
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ء چنان ِ ذهن ما )فضا، زمان، مقولات( برای که از طریق صورتیعتن شی
های پیشیتن

 شود. ما ظاهر می

Kategorien  فاهمه ِ
)مانند جوهر، علیت( که )مقولات(: دوازده مفهوم پیشیتن

ِ منسجم
 عیتن

ٔ
ط امکان هرگونه تجربه ( در  Transzendentalاند. سری )استعلان 

(: نزد کانت،  Transzendentبرابر  ایط « استعلان  »)متعالی/ ماوران  به بررشِ سری

 کانت(، حال آنکه 
ٔ
ِ امکانِ معرفت اشاره دارد )یعتن خودِ روش نقادانه

پیشیتن

ی « متعالی» ن  ممکن اشاره دارد )مانند خدا یا نفسِ به چی 
ٔ
فراتر از هرگونه تجربه

زبانِ های خوانندگانِ فارشترین بدفهمیخلطِ این دو اصطلاح یکی از شایع-نفسه( فن 

)امر مطلق( در برابر  Kategorischer Imperativکانت است. 

Hypothetischer Imperativ  نی ِ
طی(: تمایز میان الزامِ اخلافی ط قید )امر سری وسری

 و الزامِ ابزاریِ وابسته به هدفن خاص. 

Autonomie  در برابر ) (: وضعیتِ اراده Heteronomie)خودآییتن ای )دیگرآییتن

د، در برابر ارادهکه قانونِ خود را از عقلِ عملِی خویش می ونن گی  ای که تابع عاملی بی 

ت/  Sinnlichkeit / Verstand / Vernunft)میل، اقتدار، سنت( است.  )حسی 

قوهٔ دریافتِ شهودهای منفرد، قوهٔ -فاهمه/ عقل(: سه قوهٔ بنیادین ذهن نزد کانت 

وجوی وحدتِ مطلق. اندیشیدنِ مفهومی و داوری، و قوهٔ استنتاج و جست

Regulativ / Konstitutiv تنظیم( 
ً
کننده/ تأسیسی(: تمایز میان اصلی که صرفا

مندیِ کند )مانند ایدهٔ غایتیدارها را راهنمان  میمندِ پدروشِ ما برای فهمِ نظام

ِ واقعیت اثبات می
ی دربارهٔ ساختارِ عیتن ن  چی 

ً
 کند. طبیعت(، و اصلی که واقعا
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 بیشی  ۱۶
ٔ
 . منابع پیشنهادی برای مطالعه

 کانت، کتاب پل گایر با عنوان برای ورود نظام
ٔ
)سری  Kantمند به فلسفه

Routledge Philosophers ن حال روشناز جامع( یکی ترین ترین و در عی 

ن ویراستار شمار میهای آکادمیک بهمعرفن   Cambridgeرود؛ گایر همچنی 

Companion to Kant مقالانی تخصصی دربارهٔ هر بخش از است که مجموعه

 کانت را در بر می
ٔ
حی بندبهفلسفه د. برای سری بند و دقیق بر نقد عقل محض، کتاب گی 

 A Commentary to Kant's Critiqueکمپ اسمیت با عنوان کلاسیک نورمن  

of Pure Reason ی هم چنان مرجعی استاندارد است، و در کنار آن، کتاب هین

گذارترین  Kant's Transcendental Idealismآلیسون با عنوان  یکی از تأثی 

 ایدهبازخوانن 
ٔ
ء فن های معاصر از مسئله  رود. ر میشمانفسه بهآلیسم استعلان  و شی

ن کورسگارد با عنوان   اخلاق کانت، کتاب کریستی 
ٔ
 Creating theبرای فلسفه

Kingdom of Ends اخلاق )ت 
ٔ
ح آلن وود بر بنیاد مابعدالطبیعه ن سری رجمه و و نی 

 
ٔ
 اخلاقِ تحلیلِی معاصرند. برای فلسفه

ٔ
ی    ج( از منابع استاندارد در فلسفه ح کمیی سری

 صلح جاودان، کت
ٔ
ن کلاینگلد با عنوان سیاش و رساله  Kant andاب پاولی 

Cosmopolitanism ن و مجموعه  او دربارهٔ صلح جاودان، و نی 
ٔ
مقالاتِ ویراسته

، راهنمای مناستی Kant's Political Philosophyکتاب کاترین فلیکشوه با عنوان 

 شمار میبه
ی

 کامل و مستند کانت، کتاب مانفرد کوهن با عنروند. برای زندکی
ٔ
وان نامه

Kant: A Biography  ،ی    ج  ( مرجع اصلی و جامع۲۰۰۱)کمیی
ی

 موجود ترین زندکی
ٔ
نامه

 است. 
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 فصل سوم

 مارتیر  هایدگر

Martin Heidegger (1889–1976) 

اث و مسائل اخلافی   سیاش-تحلیلی جامع بر هستی و زمان، دازاین، تکنیک، و می 
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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

ن هایدگر ) در روستای کوچک  ۱۸۸۹( در سال Martin Heideggerمارتی 

ش ) بضاعت زاده ای کاتولیک و کم( در جنوب آلمان، در خانوادهMeßkirchمسکی 

شد؛ پدرش زنگدارِ کلیسای محلی بود. این خاستگاه روستان  و کاتولیکی، که هایدگر 

ِ عمیق به آن می
ی

ِ نی »عدها در تقابل با و ب-نگریست همواره با نوعی دلبستکی
ی

« ریشکی

(Bodenlosigkeitتمدن شهریِ مدرن قرار می )تأثی  پایداری بر سبک تفکر او،  -داد

 کوچک « جنگل»( و Weg« )راه»اش دربارهٔ های روستان  از جمله بر تمثیل
ٔ
و کلبه

( در جنگل سیاه که بسیاری از آثار مهمش را Todtnaubergنائوبرگ )او در تودت

 نوشت، برجای گذاشت.  در آن

ِ کاتولیک آغاز کرد و به مدت کوتاهی 
هایدگر تحصیلات خود را با هدف کشیسیی

 یسوعی بود، اما به دلایل سلامتی و به
ٔ
 خودش تردیدهای فزایندهٔ نوآموزِ فرقه

ٔ
گفته

، این مسی  را رها کرد و به تحصیل الهیات و سپس فلسفه در دانشگاه  فلسفن

ن ر همانفرایبورگ روی آورد. د کننده آشنا شد: نخست، ادموند جا با دو متفکر تعیی 

عنوان دستیار او و سرانجام گذار پدیدارشناش، که هایدگر بعدها بههوسرل، بنیان

 فرایبورگ )
ٔ
ن او بر کرش فلسفه ( خدمت کرد؛ و دوم، ارسطو، که ۱۹۲۸جانشی 

یک و  ن متعارف از متافی  اخلاق نیکوماخوشِ او،  هایدگر از طریق قرائتی نوآورانه و غی 

 بعدی خویش 
ٔ
از جمله مفهوم فرونسیس -بسیاری از مفاهیم کلیدیِ فلسفه

(phronesisبه )را استخراج کرد.  -مندعنوان الگون  برای فهم عملی و موقعیت 
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ٔ
در ماربورگ، جان  که هایدگر پیش از انتشار هستی و زمان تدریس  ۱۹۲۰دهه

 پرشور و تأثی  می
 فکری او بود؛ درسکرد، دورانن

ی
گفتارهای او دربارهٔ گذار در زندکی

ای رغم آنکه هنوز اثری منتشی نکرده بود، شهرنی افسانهارسطو و پدیدارشناش، به

 آلمان یافت 
ٔ
حکایتی که هانا آرنت، یکی از دانشجویان -در میان دانشجویان فلسفه

ن دوران، آن را با عبا  جنجالِی او در همی 
ٔ
 استادی پنهان»رت و بعدها معشوقه

ٔ
« شایعه

(das Gerücht vom geheimen König ن دوران ( توصیف کرده است. در همی 

س دوستی عمیق و پرتنسیی برقرار کرد که بعدها، پس از  بود که هایدگر با کارل یاسیی

 طور کامل از هم گسست. ماجرای همکاری هایدگر با نازیسم، به

طور ناقص و باعجله که به- ۱۹۲۷( در سال Sein und Zeitانتشار هستی و زمان )

ایط شدنِ هایدگر برای کرش استادیِ ماربورگ منتشی شد و هرگز به برای واجدسری

گذارترین  -شدهٔ خود نرسیدریزیپایان اصلِی برنامه بلافاصله هایدگر را به یکی از تأثی 

ه و  ۱۹۳۳با این حال، سال فیلسوفان سدهٔ بیستم بدل کرد.   عطف تی 
ٔ
نقطه

 او رقم زد: هایدگر بهپرمناقشه
ی

( Rektorعنوان رئیس دانشگاه فرایبورگ )ای در زندکی

انن ریاست جمهوری خود منصوب شد، به حزب نازی پیوست، و در سخین

(Rektoratsrede از )« ِ
دانشگاه آلمانن در همراهی با انقلاب « رسالت تاریحین

ی وسیالیستی سخن گفت. او پس از حدود ده ماه از این سمت کنارهسناسیونال گی 

کرد، اما عضویت خود در حزب نازی را تا پایان جنگ حفظ کرد و هرگز، تا پایان 

طی برای این همکاری ابراز نکرد ، عذرخواهِی روشن و نی ۱۹۷۶عمر در سال  قیدوسری

 خواهد شد.  تفصیل بررشای که در بخش یازدهم این فصل بهمسئله-
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ن همکاری، برای چند سال ) ( از ۱۹۵۱تا  ۱۹۴۵پس از جنگ، هایدگر به دلیل همی 

ن دوران بود که سوی کمیسیونِ پاک سازیِ فرانسوی از تدریس محروم شد؛ در همی 

ای آغاز کرد که به نگارشِ نامه دربارهٔ او با ژان بوفره، فیلسوفِ فرانسوی، مکاتبه

ِ  ۱۹۵۱پس از بازگشت به تدریس در سال اومانیسم انجامید. هایدگر 
ی

تا بازنشستکی

گفتارها و سمینارهای در فرایبورگ ماند، اما همچنان درس ۱۹۵۹اش در رسمی

رسمِی متعددی  نائوبرگ و در تور از جمله سمینارهای مشهورِ او در تودت-غی 

کتپزشکانِ سوئیسی و فرانسوی مانند مدارد بوس در آنفرانسه که روان  ها سری

 شکلکردند و بهمی
ٔ
یِ رشته ( در Daseinsanalyse« )تحلیلِ وجودی»گی 

در فرایبورگ زیست  ۱۹۷۶برگزار کرد. او تا پایانِ عمر در سال  -پزشکی انجامیدروان

ش، در کنارِ همان کلیسان  که پدرش  و بنا به وصیتِ خودش، در زادگاهش مسکی 

ده شزنگ آن را به صدا درمی  د. آورد، به خاک سیی

 آلمانن )مانندِ فردِ هایدگر، که آکنده از ترکیبزبانِ منحصربه
ٔ
های خودساخته

Zuhandenheit  یاIn-der-Welt-seinریشه ِ
ِ رادیکالِ ( و بازخوانن

شناختی

های ترجمه ترین چالشهای کهنِ یونانن و آلمانن است، از همان ابتدا یکی از بزرگواژه

ِ او بوده است. هایدگر خ ِ آلمانن و و تفسی 
ود معتقد بود که زبانِ متعارفِ فلسفن

ن  یکِ یونانن -لاتی  ن ناپذیر ای اجتنابگونهبه -رومی وام گرفته شده-که از سنتِ متافی 

ِ فراروی از آن بود در خود حمل می یکی را که او در نی
ن کند؛ از مفروضاتِ همان متافی 

 ای بسازد یا واژههای تازهاین رو، او ناچار بود واژه
ً
های کهنه را با معنان  کاملا

، که هایدگر آن را وسیلهبازتعریف اتژیِ زبانن د. این اسیی ای برای شده به کار گی 
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زمان دانست، همشدهٔ هستی در دلِ زبانِ روزمره میصدای فراموش« شنیدنِ دوباره»

ِ  یکی از دلایلِ اصلِی دشواریِ مشهورِ متونِ او و یکی از منابعِ اصلِی خلاقیتِ 
فلسفن

 رود. شمار میمانندِ او بهنی 

ن شایانِ ذکر است: او،  ِ متونِ کهنِ فلسفن نی 
روشِ خاصِ هایدگر برای بازخوانن

کوشند معنایِ ایِ متعارفِ مورخانِ فلسفه که میاللغهفقه-برخلافِ روشِ تاریحین 

 خودش بازسازی کنند، رویکردی موسوم به 
ٔ
ن را در بافتِ زمانه دقیقِ یک میی

به  déconstructionعنوانِ ، که بعدها دریدا آن را بهDestruktion« )سازیِ وا»

ِ ارسطو، کانت یا نیچه، فرانسه بازسازی کرد( را دنبال می
کند: هدف او از بازخوانن

ِ دقیقِ نیتِ اصلِی آن
 فهمِ تاریحین

ً
ن به صرفا  »ها نیست، بلکه بازگرداندنِ میی

ٔ
تجربه

، در «بنیادین ن کردنش، آن را پوشانده و از یاد تلاش برایِ مفهومیی است که آن میی

یِ خودسرانه علیهِ متونِ  برده است. این روش، که منتقدان آن را گاه خشونتِ تفسی 

 تازه و دانند، از سویِ دیگر، به هایدگر امکان داد که خوانشکلاسیک می
ً
های کاملا

گذاری از سراسِر تاری    خِ فلسفه  ارائه  -یتوس تا کانت و نیچهاز پارمنیدس و هراکل-تأثی 

 به آن دست می
ً
یابند، دهد که فراتر از آنچه فیلسوفانِ تحلیلِی تاری    خِ فلسفه معمولا

 رود. می

 . آثار اصلی و سیر تحول فکری: هسن  و زمان و چرخش۲

(، که وقف هوسرل شده بود ۱۹۲۷رقیب هایدگر، هستی و زمان )اثر محوری و نی 

شده در دوران نازی، تحت فشار سیاش به دلیل چاپهای )اهدان  که در نسخه

پرسش »ای است برای طرحِ نو بودن هوسرل، برای مدنی حذف شد(، پروژهیهودی
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( از طریق تحلیلِ die Frage nach dem Sinn von Sein« )از معنای هستی 

ِ انسانن که هایدگر آن را existenziale Analytikوجودیِ )
« دازاین»( هستی

(Daseinمی )گونه که منتشی شد، تنها شامل دو بخش از سه بخشِ نامد. کتاب، آن

ِ دازاین، و دازاین و زمانمندی(؛ ریزیبرنامه
شدهٔ بخش نخست بود )تحلیل مقدمانی

 به پرسش از معنای هستی به
ً
طور کلی، از طریق بخش سوم )که قرار بود مستقیما

دازد( و کل بخش دوم )که قرار  یک غرب  مفهوم زمان، بیی ن دکارت، -بود تاری    خ متافی 

شکل اصلِی را از منظر پرسش از زمان بازخوانن کند( هرگز به -کانت، ارسطو

شده منتشی نشدند؛ این ناتمامِی ساختاریِ کتاب، که خودِ هایدگر آن را ریزیبرنامه

 شکستِ روش
ٔ
ی است نشانه ن  پروژه دانست، یکی از دلایل اصلِی چی 

ٔ
ِ اولیه

شناختی

 نامند. ( در تفکر هایدگر میKehre« )چرخش»ارحان آن را که ش

تدری    ج از زبان و ها بهپس از هستی و زمان، هایدگر آثار متعددی نگاشت که در آن

گفتار محورِ اثر نخست فاصله گرفت: درسدازاین« تحلیلِ وجودیِ »شناشِ روش

یک؟ ) ن  (؛ کانت و مWas ist Metaphysik?، ۱۹۲۹مشهور چیست متافی 
ٔ
سئله

 دربارهٔ حقیقت )۱۹۲۹مابعدالطبیعه )
ٔ
، Vom Wesen der Wahrheit(؛ رساله

ی )۱۹۴۳، انتشار در ۱۹۳۰ایراد در   Der Ursprung des(؛ منشأ اثر هین

Kunstwerkes، ۱۹۳۵-۱۹۳۶( ؛ درآمدی به مابعدالطبیعه)Einführung in 

die Metaphysikهٔ اومانیسم (؛ نامه دربار ۱۹۵۳، انتشار ۱۹۳۵گفتار ، درس

(Brief über den Humanismus، ۱۹۴۶ ن ( که پاسحین صری    ح به سارتر و نخستی 

در تفکرش بود؛ و مجموعه مقالات « چرخش»بیانِ آشکارِ خودِ هایدگر از وقوع 
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سوی زبان ( و بهDie Frage nach der Technik، ۱۹۵۴پرسش از تکنیک )

(Unterwegs zur Sprache، ۱۹۵۹ .) 

 دیگرِ هایدگر، سهماثر عظیم و پرم
ٔ
ها به فلسفه )از رویداد( گذاریناقشه

(Beiträge zur Philosophie )Vom Ereignis)های شده در سال، نگاشته

ده سال پس از مرگ او، منتشی شد(، ۱۹۸۹اما تنها در سال  ۱۹۳۸تا  ۱۹۳۶ ن ، سی 

ن اثر اصلِی خود پس از هستی و زمان می ، سبک دانستکه خودِ هایدگر آن را دومی 

 متفاوت و رمزآلودی دارد که در آن مفهوم محوریِ 
ً
یا « رویداد»نوشتاریِ کاملا

Ereignis -زمان به یکدیگر معنای رخدادِ خودِ هستی که انسان و هستی را همبه

 جایگزین محوریتِ دازاینِ اثر نخست می -دهدتخصیص می
ٔ
شود. سرانجام، مجموعه

های سیاه»جنجالِی  ِ خصوصِی (، یادداشتSchwarze Hefte« )دفیی
های فلسفن

به بعد منتشی شدند، حاوی  ۲۰۱۴که از سال   ۱۹۷۰تا  ۱۹۳۱های هایدگر از سال

انهگزاره ن ِ هایدگر هان  آشکارا یهودستی 
اند که بحث دربارهٔ نسبت میان تفکر فلسفن

 اند. طور اساش دگرگون کردههای سیاشِ او را بهو همدلی

ن در ط  هایدگر همچنی 
ٔ
گفتارها و سمینارهای متعددی درس ۱۹۶۰و  ۱۹۵۰ولِ دهه

هان  چون نیچه )چهار جلد، دربارهٔ فیلسوفانِ کلاسیک ارائه داد که در قالبِ کتاب

 Der Satz vom(، اصلِ عقلِ کافن )۱۹۴۰تا  ۱۹۳۶گفتارهای مبتتن بر درس

Grund، ۱۹۵۷( و هویت و تفاوت ،)Identität und Differenz، ۱۹۵۷ ) منتشی

یکِ غرب شدند. این آثار، که در آن ن  کلِ تاری    خِ متافی 
ٔ
ِ نقادانه

-ها هایدگر به بازخوانن

« تاری    خِ هستی »از منظرِ  -از هراکلیتوس و پارمنیدس تا کانت و نیچه
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(Seinsgeschichteمی )هایدگرِ متأخر، فراتر پردازد، نشان می ِ دهند که پروژهٔ نهان 

 غرب از تحلیلِ صرفِ دازاین، ب
ٔ
-ه بازنویسِی کاملِ روایتِ استانداردِ تاری    خِ فلسفه

ِ عقل )چنانبار نه بهاین فتِ تدریحیی پنداشت(، بلکه که هگل میعنوان روایتی از پیشی

ِ فزایندهٔ هستی که در اوجِ سیطرهٔ تکنولوژیِ مدرن به به
عنوان روایتی از فراموشی

ِ خود می  بدل شده بود.  -رسدبحرانِ نهان 

 شناخن  رسش از معنای هسن  و تمایز هسن  . پ۳

 و زمان را با ادعان  جسورانه آغاز می
 غرب، از هایدگر هستی

ٔ
کند: کل تاری    خ فلسفه

-( را فراموش کرده است die Seinsfrage« )پرسش از هستی »افلاطون تا نیچه، 

ِ هستی »ادعان  که او آن را 
 نامد. به باور ( میSeinsvergessenheit« )فراموشی

یک سنتی همواره می ن هان  هستند؟»پرسیده که هایدگر، متافی 
ن  was ist« )چه چی 

seiendکردنِ انواعِ موجودات )خدا، جوهر، سوژه، ماده( پرداخته، ?( و به فهرست

سیده که  ن »اما هرگز نیی  -( Sein« )هسیی
ً
ها اصلا ن یعتن خودِ این واقعیت که چی 

ِ خاص هر یک از آن
چه معناست. این غفلت، به باور  به -هاهستند، نه چیستی

یکِ غرب  ن -هایدگر، از دورانِ افلاطون و ارسطو آغاز شده و در سراسر سنتِ متافی 

ن »تداوم یافته است، جان  که  -های عظیمِ کانت و هگلاز جمله در نظام یا « هسیی

 مشهور کانت که بدیهی انگاشته شده )چنان
ٔ
ن آشکارا محمولی »که در جمله هسیی

 با یا به«( تواقعی نیس
ی

ِ برترین موجود»سادکی
 )خدا( یکی گرفته شده است. « هستی

تمایز »کند که برای طرحِ دوبارهٔ این پرسش، هایدگر تمایزی بنیادین معرفن می

شود: تمایز میان ( نامیده میontologische Differenz« )شناختی هستی 
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ی (. یک موجSeiendes« )هستنده»یا « موجود»( و Sein« )هستی » ن ود، هر چی 

ِ »یک صندلی، یک درخت، یک عدد، خودِ انسان؛ اما -« هست»است که 
« هستی

مثابه موجود ای که در آن آن موجود بهیعتن همان رخدادِ بودنش، شیوه-آن موجود 

خود یک موجودِ دیگر در کنارِ موجودات دیگر نیست، و از  -شودبرای ما آشکار می

ء، از طریق روش توان آن را همچون یکاین رو نمی های علوم تجرنی یا حتی شی

، بررش کرد؛  یک سنتی ن ِ »همواره « هستی »متافی 
یک موجود است، اما هرگز « هستی

اعی و حتی  ن خود یک موجود نیست. این تمایز، که در نگاه نخست بیش از حد انیی

ِ هایدگر را تشکیل مینظر میتوتولوژیک به
دهد: رسد، در واقع بنیادِ کل پروژهٔ فلسفن

ای تازه دربارهٔ موجوداتِ جهان )که کارِ علوم تجرنی و هدف او نه افزودنِ نظریه

یکِ سنتی است(، بلکه پرسیدنِ دوبارهٔ این پرسشِ بنیادین ن  متافی 
ً
تر است که اساسا

ن »یا « بودن»  به چه معناست. « هسیی

کند که میهایدگر برای توضیحِ اهمیتِ این پرسش، آن را با موقعیتِ کودکی مقایسه 

تا آنکه به پرسسیی برسد که دیگر با ارجاع به یک موجودِ « چرا؟»پرسد پیوسته می

، وقتی به دنبال دیگر )یک علت، یک دلیل( نمی یکِ سنتی ن توان پاسخش داد. متافی 

ن علت» گردد )خواه آن را خدا بنامد، خواه جوهر، خواه می« بنیادِ نهان  »یا « اولی 

 موجودی برتر -ماند ها بافی میسطحِ هستندهسوژه(، همچنان در همان 
ً
یعتن صرفا

ن »یابد، بدونِ آنکه هرگز از خودِ تر از سایرِ موجودات میو متعالی مثابه به« هسیی

ن دلیل، هایدگر معتقد است  ی که هیچ موجودی نیست پرسیده باشد. به همی  ن چی 

 ِ
ء فن »که حتی مفهومِ کانتی ، هر دو هنوز «مطلقایدهٔ »یا مفهومِ هگلِی « نفسهشی
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ن  یکِ هستنده»در چارچوبِ همی  ن ، اصطلاحی که Onto-Theologie« )محورمتافی 

یکِ غرنی به ن برد، از آن رو که این سنت کار میهایدگر برای توصیفِ کلِ سنتِ متافی 

 به-شناش زمان هستی هم
ی

 هستندکی
ٔ
یعتن -و الهیات  -طور کلییعتن مطالعه

توانند پاسخِ کنند، و از این رو نمیست( عمل میا -وجوی برترین موجودجست

 شدهٔ هستی فراهم آورند. راستیتن برای پرسشِ فراموش

« پدیدارشناشِ هرمنوتیکی»روشِ هایدگر برای بازطرحِ این پرسش، 

(hermeneutische Phänomenologie نام دارد )- ِتلفیفی نوآورانه میانِ روش

ها»پدیدارشناشِ هوسرلی )بازگشت به  ن واسطه بر آگاهی که نی چنان« خودِ چی 

شوند( و سنتِ هرمنوتیکِ فلسفن )که هایدگر آن را از طریقِ ویلهلم دیلتای ظاهر می

و از طریقِ خوانشِ خودِ ارسطو اخذ کرده بود(. هایدگر با هوسرل در این نکته 

ازیِ پردداستان است که فلسفه باید از توصیفِ دقیقِ پدیدارها، نه از نظریههم

ِ یک آگاهِی  ، آغاز شود؛ اما برخلافِ هوسرل که همچنان در نی اعِی پیشیتن ن انیی

ِ نی  بود، هایدگر معتقد است هرگونه توصیفِ « طرفنی »فرض و پیشاستعلان 

، از همان آغاز، ناگزیر  ی است: ما هرگز « هرمنوتیکی»پدیدارشناختی یا تفسی 

که از -موجود ( از پیشVorverständnis« )فهمِ پیش»توانیم بدونِ نوعی نمی

ِ ما ناشی می
 و زبانن

ی
، فرهنکی ِ هیچ پدیداری دست  -شودموقعیتِ تاریحین به تفسی 

 تواند، آنبزنیم؛ از این رو، فلسفه نمی
ٔ
گونه که هوسرل آرزو داشت، به یک نقطه

 نی 
ً
« دورِ هرمنوتیکی»فرض دست یابد، بلکه باید همواره در پیشآغازینِ کاملا

(hermeneutischer Zirkelمیانِ پیش ) دوری که -فهم و فهمِ تازه حرکت کند
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هایدگر آن را نه یک نقصِ منطفی که باید از آن گریخت، بلکه ساختارِ بنیادین و 

 داند. مولدِ هرگونه فهمِ انسانن می

برای طرحِ این پرسش، هایدگر معتقد است باید نخست موجودی را یافت که 

ای پیشاپیش نوعی فهمِ ضمتن و گونههستنش، به خودش، در همان نحوهٔ 

ن »یعتن موجودی که برایش -مفهومی از هستی داشته باشد پیش همواره « هسیی

نوعی مسئله و دغدغه است. این موجود، از نظر هایدگر، انسان است؛ اما هایدگر به

 از واژه
ً
ِ عمدا

 از که هر یک بار سنگیتن -« آگاهی»، یا «سوژه»، «انسان»های سنتی

یکِی دکارنی  ن ن می -کنندکانتی با خود حمل می-مفروضاتِ متافی  ها جای آنکند و بهپرهی 

ِ )به Daseinاصطلاح 
د کار میرا به«( بودن-اینجا»یا « بودن-آنجا»معنای لفطین گی 

بسته )سوژهٔ تا نشان دهد موضوع تحلیل او، انسان همچون موجودی جدا و درون

( نیست، بلکه انسا ( است که هستی در آن، از Da« )آنجان  »ن همچون دکارنی

 کند. طریق آن، خود را آشکار می

 جهان-در-. دازاین و هسن  ۴

ن و بنیادی ِ ساختاریِ دازاین که هایدگر آن را تحلیل مینخستی 
ی

کند، ترین ویژکی

 آن را -( است In-der-Welt-sein« )جهان-در-هستی »
ً
اصطلاحی که هایدگر عمدا

ِ واحد و خط صورت یک کلِ به هترکیتی نویسد تا نشان دهد این ساختار را دار میتی 

ونن از سوی نمی  بی 
توان به اجزای مستقل )یک سوژهٔ درونن از یک سو، و جهانن

 
ً
 با آن رابطه برقرار کند( تجزیه کرد. این تحلیل مستقیما

ً
دیگر که سوژه باید بعدا

 -نقدی بر کل سنتِ دکارنی 
ٔ
شناسانه را با این پرسش معرفتکانتی است که مسئله
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وی میچگونه سوژهٔ درون»کند: آغاز می ن ونن بسته و مین تواند به شناختِ جهانِ بی 

کننده است، زیرا به باور هایدگر، این پرسش از همان آغاز گمراه«. دست یابد؟

وی و سپس دازاین هرگز ابتدا سوژه ن در جهان نیست؛ بلکه  -صورت ثانویبه-ای مین

های پیش در جهانن از معنا و دلمشغولی-از-از همان آغاز و پیشاپیش، همواره دازاین

 ( است. geworfen« )شدهپرتاب»عملی درگی  و 

ن نه به« جهان»هایدگر  یکی )که او آن را را نی  ن یا « طبیعت»معنای مجموع اشیای فی 

Natur معنای به داند(، بلکهترِ کاربردی مینامد و آن را مشتق از جهانِ اصیلمی

فهمد که ( میVerweisungszusammenhangای از ارجاعاتِ معناداری )شبکه

یابند. هایدگر این نکته را از طریق تحلیل در آن اشیا برای دازاین معنا و کارکرد می

دهد: چکسیی که در حالِ استفادهٔ ماهرانه ( توضیح میZeug« )ابزار»مشهور خود از 

ای گونهانند نجاری که در حالِ کوبیدن میخ است(، بهواسطه از آن هستیم )مو نی 

 دستدم»
ی

( برای ما حضور دارد که در آن، توجهِ Zuhandenheit« )بودکی

 معطوف به خودِ چکش بهآگاهانه
ً
ءِ مستقل نیست، بلکه مان اصلا مثابه یک شی

نن دهیم محو شده است. تنها زمادر دلِ کاری که با آن انجام می« نامرنی »شفاف و 

س نیست، آن را از این شکند یا گم میکه چکش می  دستدم»شود یا در دسیی
ی

« بودکی

 خارج و به
ً
ءِ صرفا  دستپیش»مثابه یک شی

ی
یعتن -( Vorhandenheit« )بودکی

 اصلِی همان شیوهٔ حضورِ ابژه
ٔ
 سنتی از دکارت به بعد آن را نمونه

ٔ
واری که فلسفه

کند که کنیم. هایدگر بر این نکته تأکید میمیادراک  -هرگونه هستنده در نظر گرفته

 دستدم»
ی

 دستپیش»شناختی مقدم بر از نظر هستی « بودکی
ی

است: ما « بودکی
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اعِ نظری  ن ، از طریق نوعی انیی
ً
یم، و تنها بعدا نخست در جهانِ کاربردی و عملی درگی 

 نی 
ً
 اعلای آن است(، به نگرشِ صرفا

ٔ
یکِ سنتی نمونه ن نه و ابژکتیو طرفا)که خودِ متافی 

 یابیم. نسبت به اشیا دست می

 دازاین با اشیای نی Besorgen« )دلمشغولی»افزون بر 
ٔ
جان )ابزار( را ( که رابطه

 دازاین با دیگر دازاینتوصیف می
ٔ
ها را با اصطلاحِ متفاوتِ کند، هایدگر رابطه

از دهد تمایزی که نشان می-کند ( توصیف میFürsorge« )توجه»یا « مراقبت»

 همچون اشیان  دیگر در جهان، بلکه 
ً
همان ابتدا، هایدگر دیگرانِ انسانن را نه صرفا

اند، در نظر جهان-در-همچون موجودانی که خود دارای همان ساختارِ هستی 

د. هایدگر دو شکلِ افراطِی ممکنِ می کند: شکلِ را از هم متمایز می Fürsorgeگی 

ن » جای دیگری ( که در آن فرد بهeinspringende Fürsorge« )مسلط-جانشی 

یِ خودش محروم میشود و او را از مسئولیتِ تصمیموارد عمل می سازد، و شکلِ گی 

( که در آن فرد دیگری را vorspringende Fürsorge« )آزادکننده-روندهپیش»

 آزادانه و اصیل کردنِ مشکلاتش بهنه با حل
ٔ
جای او، بلکه با کمک به او برای مواجهه

تمایزی که اهمیتِ عملِی آن بعدها در -کند های خودش، همراهی میبا امکان

ِ روانethics of careهای اخلاقِ مراقبت )نظریه
ِ ( و در آموزشِ فلسفن

درمانن

 اگزیستانسیال بازتاب یافته است. 

 (Das Man« )کسِ نامعیر  »بودن و . باهم۵

 تحلیل هستی 
ٔ
پردازد که آن را اجتماعِی دازاین میجهان، به بُعد -در-هایدگر در ادامه

نامد: دازاین از همان آغاز، پیش از هرگونه ملاقاتِ ( میMitsein« )بودنباهم»
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ک دارد نی  جهانِ ابزارها و معناهان  -واسطه با دیگرِ افراد، ساختاری اجتماعی و مشیی

اک گذاشته برد، همواره جهانن است که با دیگران به اشیی سر میکه دازاین در آن به

شده و از طریق فرهنگ، زبان و سنت شکل گرفته است. اما این بُعد اجتماعی، در 

 به شکلی نااصیل )
ً
شود که او آن را ( تجربه میuneigentlichتحلیل هایدگر، غالبا

ن »توان آن را )که می das Manبا اصطلاح مشهورِ  « آدمِ متعارف»یا « کسِ نامعی 

ِ ترجمه کرد؛ برگرفته از ضمی  
ِ آلمانن

ن در جملانی « آدم»یا « یکی»، شبیه man نامعی 

 کند. توصیف می«( کندطوری فکر میآدم این»مانند 

das Man  ِ
ی

شخصی و پراکنده است که چگونکی نه یک فرد خاص، بلکه ساختاری غی 

ن می« هرکسی»کردنِ گذاری و عملمتعارف و روزمرهٔ فهمیدن، ارزش کند: را تعیی 

ن می» ن فکر می»، «وشدپآدم چنی  آدم به تفری    ح »، «کندآدم دربارهٔ این موضوع چنی 

 خود را به این هایدگر نشان می«. رودمی
ً
ِ روزمره، دازاین غالبا

ی
دهد که در زندکی

شخصِی  یِ اصیل و کند و مسئولیتِ تصمیمتسلیم می das Manهنجارهای غی  گی 

« سقوط»یدگر کند؛ این وضعیت را هاشخصِی خود را به آن واگذار می

(Verfallenheitمی ) گناهنه به-نامد ِ
معنای آلود، بلکه بهمعنای اخلافی

ِ گمهستی 
شخصی، که خود را از شناختی ِ عمومی و غی 

ی
شدنِ دازاین در دلِ روزمرکی

ِ به
ی

( که در آن گفتار Geredeکند: پرگون  )پیوسته آشکار میهمطریق سه ویژکی

 تکرار و انتقالِ آنچه دیگر ریشه در فهمِ اصیل ندار 
ً
« شودگفته می»د بلکه صرفا

ن تازه است نی ( که همواره بهNeugierاست؛ کنجکاویِ سطحی )  دنبال چی 
ً
آنکه واقعا
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ی درنگ کند؛ و ابهام ) ن توان تشخیص ( که در آن دیگر نمیZweideutigkeitدر چی 

ِ صرف ناشی شده ا ی از پرگون 
ن ی از فهمِ اصیل و چه چی  ن  ست. داد چه چی 

 ظریف و بااهمیتی که هایدگر بر آن تأکید می
ٔ
را  das Manکند این است که نکته

 یک انحرافِ قابلِ 
ً
 مشخص )مانند نباید صرفا

ً
رفعِ اخلافی یا یک پدیدهٔ اجتماعِی تاریخا

 توده»
ٔ
« اگزیستانسیالِ »یک  das Manمدرن( تلفی کرد؛ « ایجامعه

(Existenzial بنیادین است، یعتن بخسیی ) دازاین ساختاری و تقلیل ِ
ناپذیر از هستی

. حتی اصیلبه
ی

ِ دازاین طور کلی، در هر دوره و هر فرهنکی
یعتن عزمِ -ترین شکلِ هستی

ن  ن یا نابودکردنِ به -راستی  معنای نیست، بلکه به das Manمعنای فرارفیی

 دازاین با آن است: دازاینِ اصیل، برخلافِ دازاینِ غر دگرگون
ٔ
 dasقه در کردنِ رابطه

Manگزیند یا زیرِ سؤال داند که هنجارهای اجتماعِی متعارف را برمی، آگاهانه می

ها غرق شود. این ظرافتِ مفهومی، جای آنکه ناخودآگاه و بدونِ تأمل در آنبرد، بهمی

ِ رمانتیک  معنای یعتن این تصور که آزادیِ اصیل به-هایدگر را از اتهامِ سادهٔ فردگران 

ا می -املِ از جامعه و سنت استگسستِ ک سازد، هرچند بسیاری از منتقدانِ او میی

 او را نوعی ایدئولوژیِ 
ٔ
)از جمله آدورنو در ژارگونِ اصالت( همچنان این بُعدِ فلسفه

ش به گرایانه و ضدِ دموکراتیک تفسی  کردهنخبه ن آمی  اند که با نگاهِ تحقی 

ِ همگانن »
ی

ِ Öffentlichkeit« )بودکی
ی

 برای نی مدرن، زمینه ( زندکی
ِ او ای فلسفن اعتنان 

البه ارزش  دموکراتیک فراهم آورد. -های لییی

 . اضطراب، مرگ و عزم راستیر  ۶
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ِ نااصیل در 
ی

بگسلد و به فهمِ اصیل  das Manبرای آنکه دازاین بتواند از غرقکی

(eigentlich ِ
( از خویش دست یابد، هایدگر به تحلیل حالتِ خلفی

(Befindlichkeit ِبنیادین )«اضطراب( »Angstروی می ) دقت که آن را به-آورد

ی ( متمایز میFurcht« )ترس»از  ن ن در درونِ جهان کند: ترس همواره از چی  معی 

)یک سگ خطرناک، یک بیماری( است، اما اضطراب از هیچ موجودِ معیتن نیست؛ 

معنا و طرزی غریب نی در اضطراب، تمامِی جهانِ روزمره و معناداریِ آشنایش به

ن شود، و دازاین با هیچ( میunheimlich« )وارناخانه»  Nichtsکجان  )هیچ-و-چی 

und Nirgendsهای آشنای گاهشود که در آن، تکیهمیرو ( روبهdas Man  دیگر

 اضطراب، دازاین را به شیوهاو را از این مواجهه نجات نمی
ٔ
ای که دهند. این تجربه

 روزمرهٔ دیگری نمی
ٔ
امکانِ »یعتن در برابر -تواند، در برابر خودِ عریانش هیچ تجربه

ِ آماده و عم« جهان-در-محضِ بودن
قرار  -das Manومِی بدون تکیه بر معانن

 دهد. می

-Sein-zum« )مرگ-سوی-به-هستی »اوج این تحلیل، بحث مشهور هایدگر دربارهٔ 

Todeبه( است. هایدگر تأکید می 
ً
ِ کند که مرگ را نباید صرفا

عنوان یک رویدادِ زیستی

 das Manآینده که روزی اتفاق خواهد افتاد در نظر گرفت )که در این صورت، 

شخصی آسانن آن به ندهمه می»-را به یک واقعیتِ عمومی و غی  دهد تحویل می -«می 

عنوان کند(؛ بلکه مرگ باید بهآورِ آن را خنتر میو از این طریق، فوریتِ اضطراب

قابل»امکانن که هایدگر آن را -خودِ دازاین فهمیده شود « امکانِ محضِ » « تجاوزغی 

(unüberholbar ،)«قطعی( »gewiss و مهماما نامع ،) ن از نظر زمانن تر از همه ی 
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قابل» د؛ تواند بهکس نمینامد: هیچ( میunbezüglich« )واگذاریغی  جای من بمی 

عهده ناپذیر امری است که تنها خودِ من باید آن را بهطور کامل و اجتنابمرگِ من به

م. پیش  Vorlaufen zumترین )سوی این امکانِ خودمانن دویدنِ آگاهانه بهگی 

Tode )-معنای پذیرشِ اندیشانه، بلکه بهمعنای خودکسیی یا وسواسِ مرگنه به

ِ خویش
 محدودیتِ بنیادینِ هستی

ٔ
ِ  -آگاهانه

ی
 das Manاست که دازاین را از غرقکی

ن »رهاند و امکانِ می گشاید: توانِ ( را برای او میEntschlossenheit« )عزمِ راستی 

ِ خویش و برعه
ن  امکاندهبازگشت به خویشیی

ٔ
ِ آگاهانه و مسئولانه

ن های اصیلِ گرفیی

 شدن به هنجارهای آمادهٔ عمومی. جای تسلیمخودِ فرد، به

ِ اینکه 
ن ن »هایدگر برای تضمی  ِ دلبخواهی و « عزمِ راستی 

 یک تصمیمِ اخلافی
ً
صرفا

ن بهGewissen« )وجدان»محتوا نباشد، مفهومِ نی  متعارف شیوه( را نی   غی 
ً
ای کاملا

ِ آن بهبازتفسی  می
صدای »عنوانِ کند: وجدان، نزدِ هایدگر، برخلافِ تصویرِ سنتی

 ِ
ِ اخلافی

ِ مشخصی صادر می هایکه فرمان« درونن
کند )مانندِ صدای وجدان اخلافی

 یک های امرِ مطلق را ابلاغ مینزدِ کانت که فرمان
ً
( بدونِ Ruf« )ندا»کند(، صرفا

ِ روزمره
ی

خواند فرامی das Manاش در محتوای مشخص است که دازاین را از غرقکی

ِ به ، که هایدگر آن را نهSchuldigsein« )مسئولیتِ »سویِ و او را به
معنایِ اخلافی

ِ معنایِ هستی گناه بلکه به
ِ »شناختی

ن دازاین، یعتن این واقعیت که « بنیادِ نداشیی

ِ خویش نیست، بازمی
خواند. این ندا خواند( فرامیدازاین هرگز خود بنیادِ کاملِ هستی

د از خودِ دازاین برمی ن ونن چون خدا یا جامعه-خی   و از این رو، -نه از یک اقتدارِ بی 

 ِ  است.  das Manشنیدنِ آن مستلزمِ سکوتِ آگاهانه از پرگون 
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 . زمانمندی و تاریخمندی۷

ِ هستی و زمان )آنچه از آن منتشی شد( نشان می
دهد که تمامِ ساختارهای بخش پایانن

 دازاین پیش
ٔ
مرگ، -سوی-به-جهان، دلمشغولی، اضطراب، هستی -در-هستی -گفته

ن  تر ریشه دارند: زمانمندی ختارِ بنیادیندر نهایت، در یک سا -عزمِ راستی 

(Zeitlichkeitهایدگر نشان می .) موجودی 
ً
است، « زمانمند»دهد که دازاین اساسا

 
ً
عنوان توالِی خطِی به-« در زمان»اما نه به این معنای متعارف که دازاین صرفا

اختارِ ترین سقرار دارد؛ بلکه دازاین خودش، در بنیادی -آینده-حال-لحظاتِ گذشته

ن سههستی  ی جز همی  ن  بهاش، چی 
ٔ
 بوده»تنیدهٔ همگانه

ی
، Gewesenheit« )بودکی

 پشتِ ای که همواره بهیعتن گذشته
ً
سر شکلی فعال در حالِ حاصرن ادامه دارد و صرفا

 آیندهپیش»گذاشته نشده(، 
ی

معنای ، بهZukunft« )آمدن-خود-سوی»یا « بودکی

ِ حرکت به
 حال»(، و های خویشسوی امکانلفطین

ی
بودکی ، Gegenwart« )حاصرن

( نیست.   عملی با موقعیتِ کنونن
ٔ
 یعتن مواجهه

ن تحلیلِ زمانمندیِ فردی، هایدگر مفهوم   همی 
ٔ
« تاریخمندی»بر پایه

(Geschichtlichkeitرا معرفن می ) کند: دازاین همواره در یک سنتِ تاریحین و

ِ خاص 
ی

تواند اصیلانه دازاین میهان  که یعتن امکان-است « شدهپرتاب»فرهنکی

د، هرگز امکان اعی و نی برعهده گی  ن اند هان  زمینه نیستند، بلکه همواره امکانهان  انیی

ِ خاصِ او )که هایدگر آن را 
اثِ تاریحین اث»یا  Erbeکه از دلِ می  نامد( به او می« می 

، از این منظر، نه بهرسیده ن خ، بلکه معنای گسستِ کاملِ از تاری    اند. عزمِ راستی 

 امکانWiederholung« )تکرارِ »معنای به
ٔ
های موجود در این ( خلاقانه و آگاهانه
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ِ کتاب اول به
اث است. این تحلیلِ تاریخمندی، که در بخش پایانن ده و می  طور فشی

ی است که بعدها، در آثار متأخرترِ هایدگر و در  ن  ماند، بذرِ اصلِی آن چی 
ناتمام بافی

یک تاری    خِ »نقدِ او بر  ن عنوان یک سرنوشتِ واحد و منسجم به« متافی 

(Seinsgeschichte ،« تاری    خِ هستی)»یابد. تری بسط میطور کامل، به 

هایدگر در تحلیلِ تاریخمندیِ جمعی )در تمایز از تاریخمندیِ فردیِ دازاینِ منفرد(، 

ِ مفهومِ بحث
ن ک»برانگی  ن Geschick« )سرنوشتِ مشیی  ( یک قوم یا اجتماع را نی 

ِ گونه که دازاینِ فردی امکانکند: همانمطرح می
اثِ تاریحین های اصیلِ خود را از می 

ن میاش برمیشخصی د، یک ملت یا اجتماع نی  « سرنوشتی هم»تواند، از طریقِ گی 

(Mitgeschickاعضایش، به )های سویِ تکرارِ آگاهانه و اصیلِ امکانطورِ جمعی به

کِ خویش حرکت کن ِ مشیی
 کوتاه و پیشتاریحین

ً
 هستی نویسد. این بخشِ نسبتا

ٔ
گونه

 تاریخمندیِ فردی 
ٔ
ِ نظریه

 بسطِ منطفی
ً
و زمان، که در بدو امر ممکن است صرفا

ِ ریاستبه-نظر برسد، بعدها به
انن جمهوریِ هایدگر در سالِ ویژه در پرتوِ سخین

ِ »صراحت از که به  ۱۹۳۳
یکی از  به -گفتملتِ آلمان سخن می« رسالتِ تاریحین

ِ کسانن بدل شد که استدلال میمهم
های همدلِی کنند ریشهترین شواهدِ فلسفن

سوسیالیسم را باید در خودِ ساختارهای بنیادینِ هستی و زمان، هایدگر با ناسیونال

ونن و جدا از فلسفه، جست  در تصمیمی سیاشِ بی 
ً
بحتر که در -وجو کرد نه صرفا

ی دنبال خواهد شد. بخشِ یازدهمِ این فصل با تفص  یلِ بیشیی

 aletheiaمثابه (: از دازاین به هسن  و حقیقت بهKehre. چرخش )۸
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اصطلاحی که خودِ -نامند ( در تفکر هایدگر میKehre« )چرخش»آنچه شارحان 

معنای گسستِ به -دهدهایدگر در نامه دربارهٔ اومانیسم آن را تأیید و توضیح می

 عزیمتِ تحلیل است: ن نیست، بلکه بهکامل از پروژهٔ هستی و زما
ٔ
ِ نقطه معنای تغیی 

کوشید از طریقِ تحلیلِ دازاین )یعتن از طریقِ انسان( اگر در اثر نخست، هایدگر می

 
ٔ
 دهه

ٔ
ای گونه، تأکید به۱۹۳۰به پرسش از معنای هستی برسد، در آثار پس از میانه

د، ه در کانون قرار می( است کSein« )هستی »شود: اکنون این خودِ معکوس می گی 

« چوپانِ هستی »عنوان فهمد، بلکه بهای که هستی را میعنوان سوژهو انسان نه به

(Hirt des Seins )( یا مکانن که هستی خود را در آن و از طریق آن آشکار )یا پنهان

یا « رویداد)» Ereignisشود. هایدگر در این دوره از اصطلاح کند، فهمیده میمی

 متقابل و اولیه«( کنندهرخدادِ تخصیص»تر عبی  دقیقتبه
ٔ
تر برای توصیفِ این رابطه

، پیش از آنکه دو موجودِ جدا میان انسان و هستی استفاده می کند: انسان و هستی

 به
ً
شوند، از همان آغاز در یک رخدادِ واحد هم مرتبط میو مستقل باشند که بعدا

 اند. ه شدهداد« تعلق»یا « تخصیص»به یکدیگر 

ِ هایدگر از مفهوم یکی از مهم
« حقیقت»ترین ثمراتِ این چرخش، بازخوانن

(Wahrheitدربارهٔ حقیقت استدلال می 
ٔ
کند که تعریفِ ( است. هایدگر در رساله

ِ حقیقت 
( میان یک Adäquatio/Korrespondenz« )مطابقتِ »یعتن -سنتی

، تعریفن که از ا ونن ِ بی 
رسطو تا کانت و فراتر از آن، بدیهِی گزاره و واقعیتِ عیتن

ی عمیق -انگاشته شده ن تر استوار است که یونانیانِ پیشاسقراطی خود بر بنیادِ چی 

، «حقیقت»معنای متعارفِ گفتند و هایدگر آن را نه به( میaletheiaبه آن الثیا )
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ِ ریشهبلکه به
 »یعتن -اش شناسانهمعنای لفطین

ی
 کشف»یا « ناپوشیدکی

ی
« شدکی

(Unverborgenheit ِ
 »معنای به letheبر سِر  -a، از حرفِ نفن

ی
یا « پوشیدکی

ِ مطابقتِ بازمی -«(فراموشی »
خواند. پیش از آنکه بتوان دربارهٔ درستی یا نادرستی

 ِ
ی

یک گزاره با واقعیت داوری کرد، باید نخست خودِ آن موجود، از دلِ پوشیدکی

ِ »و این -شد شده با« کشف»یا « آشکار»اش، برای ما اولیه
ی

، « آشکارشدکی ن نخستی 

ی است  ن طِ امکانِ هرگونه گزارهٔ صادق یا کاذبِ بعدی است، همان چی  که خود سری

ِ رادیکال از تر میتر و بنیادیکه هایدگر آن را حقیقتِ اصیل
داند. این بازخوانن

 منطفی 
ً
ِ ای به قلمروِ هستی گزاره-حقیقت، که آن را از قلمروِ صرفا

ی
ِ آشکارکی

 شناختی

، کند، مبنای بسیاری از تحلیلخودِ هستی منتقل می های بعدیِ هایدگر دربارهٔ هین

 شعر و زبان است. 

 Gestell. پرسش از تکنیک و ۹

گذارترین و امروزه پرارجاع ترین آثارِ متأخر هایدگر، پرسش از تکنیک یکی از تأثی 

ِ تکنیکی ذاتِ تکنیک »کند که ( است. هایدگر در این اثر تأکید می۱۹۵۴)
ن هیچ چی 

ِ تکنولوژیِ مدرن را از طریق فهرستیعتن نمی-« نیست
کردنِ توان ماهیتِ حقیفی

ن  ِ آن بهابزارها و ماشی 
ِ خنتر  از طریق ارزیانی

 »عنوان یک آلاتِ آن، یا حتی
ٔ
« وسیله

، فهمید. به باور هایدگر، تکنولوژیِ مدرن باید به عنوان صرف برای اهدافِ انسانن

ِ یک شیوهٔ خا
ِ »ص و تاریحین

ی
عنوان یعتن به-( هستی Entbergung« )آشکارکی

فهمیده شود؛  -دهدای که در آن هستی خود را برای ما در دورانِ مدرن نشان میشیوه
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ٔ
 را هایدگر با اصطلاحِ خودساخته

ی
توان آن را )که می Gestellو این شیوهٔ آشکارکی

 کند. میترجمه کرد( توصیف « بندیقاب»یا « گذاریچارچوب»

Gestell ای است که در آن، تحتِ سیطرهٔ تکنولوژیِ مدرن، تمامِی معنای شیوهبه

عنوان موجودانی با کرامتِ دیگر به -از جمله طبیعت و حتی خودِ انسان-ها هستنده

ِ خاصِ خود آشکار نمیهستی 
 بهشناختی

ً
هٔ در »عنوان شوند، بلکه صرفا ذخی 

س هخام و قابل یعتن منابعِ -( Bestand« )دسیی محاسبه، و همواره سازی، قابلذخی 

س برای بهره  تجربه می -برداریِ بیشینهدر دسیی
ٔ
شوند. هایدگر مثالِ معروفِ رودخانه

شد در نوعی برد: در دورانِ پیشاتکنولوژیک، پلی که بر رودخانه بنا میکار میراین را به

ام ِ احیی
ی

ن با جریانِ طبیعِی رود ساختههماهنکی وگاهِ برقمی آمی  ِ مدرن، شد؛ اما نی  آنی

 بهعنوان یک رودخانه نمیرودخانه را دیگر به
ً
عنوان بیند، بلکه آن را از پیش صرفا

ن » هیعتن به-« کنندهٔ فشارِ آبتأمی  سعنوان منبعی از انرژیِ ذخی   -شدهٔ در دسیی

 مهم آن است که هایدگر این وضعیت را نهمی« گذاریچارچوب»
ٔ
  کند. نکته

ً
صرفا

ِ قابلِ 
ی

ِ خودِ هستی در دورانِ مدرن یک انتخابِ فرهنکی
اجتناب، بلکه سرنوشتِ تاریحین

یکِ غرب می ن ِ هستی در سراسر تاری    خِ متافی 
ِ فراموشی داند( تلفی )که او آن را اوجِ نهان 

 رو، راهِ رهان  از خطرِ می
ن ِ تکنولوژی یا بازگشتِ  Gestellکند؛ و از همی 

را نه در نفن

ن »تیک به طبیعت، بلکه در نوعی رمان ِ تفکرآمی 
ی

( برای Gelassenheit« )آمادکی

ی می ن ن که ترین وضعیت، بهداند که در دلِ خطرناکدیدنِ همان چی   هولدرلی 
ٔ
گفته

ن آنجا که خطر است، آنچه نجات می»کند، هایدگر بارها آن را نقل می دهد نی 

 «.رویدمی
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های اش، در دههایبانِ گاه رمزآلود و اسطورهرغمِ ز تحلیلِ هایدگر از تکنولوژی، به

ده ِ گسیی  تکنولوژیِ معاصر، مطالعاتِ محیطاخی  تأثی 
ٔ
زیست، و حتی ای بر فلسفه

داریِ دیجیتال برجای گذاشته است. فیلسوفانن چون هوبرت دریفوس، نقدِ سرمایه

گذارِ  ت بورگمن )در کتابِ تأثی   Technology and the Character ofآلیی

Contemporary Lifeگران  هایش دربارهٔ داده( و یووال نوح هراری )که در بحث

د( این چارچوبِ هایدگری را برای تحلیلِ بهره می Gestellاز زبانِ نزدیک به  گی 

های شخصِی انسان هان  چون اقتصادِ توجه، هوشِ مصنوعی، و تبدیلِ دادهپدیده

س»به  هٔ در دسیی داریِ نظارنی و فروش در سرمایه استخراجیِ قابلِ «ذخی 

(surveillance capitalismبه )اند؛ در این کار گرفته، اصطلاحِ شوشانا زوبوف

کسی »جای به« منبع»های معاصر، هشدارِ هایدگر دربارهٔ تقلیلِ انسان به بازخوانن 

ِ خاصبا کرامتِ هستی 
ِ تازه«شناختی

 مبتتن ای در برابرِ اقتصادِ دیجیتالِ ، بارِ اخلافی

 سازیِ رفتاری یافته است. کاوی و پروفایلبر داده

 . زبان، شعر و هی  ۱۰

ویژه اشعار ای به زبان، شعر )بهدر دورهٔ پس از چرخش، هایدگر توجهِ فزاینده

( و هین معطوف می ن  مشهور خود را صورتفردریش هولدرلی 
ٔ
بندی کند و جمله

 هستی است»کند: می
ٔ
(. Die Sprache ist das Haus des Seins« )زبان خانه

 ابزاری برای انتقالِ افکاری می
ً
داند که از برخلاف دیدگاهِ متعارف که زبان را صرفا

اند، هایدگر معتقد است که خودِ پیش، مستقل از زبان، در ذهنِ انسان شکل گرفته

، از همان آغاز در زبان و از طریقِ زبان شکل می د؛ اتفکر و فهمِ ما از هستی نسان گی 
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ً
ن رو، هایدگر شعر « ساکنِ »نوعی زبان، بلکه به« دارندهٔ »نه صرفا آن است. از همی 

ن که آن را به-را  ِ  -نامدمی« شاعرِ شاعران»ویژه شعرِ هولدرلی   یک نوعِ ادنی
ً
نه صرفا

، بلکه شکلِ ممتازی از زبان می ِ اصیلِ هستی )به تزئیتن
ی

داند که در آن، امکانِ آشکارکی

ده و برجسته رخ گونهتر بحث شد( بهکه پیش  aletheia همان معنای ای فشی

 دهد. می

ِ ون
ی، هایدگر تحلیلِ مشهوری از یک نقاشی های یک گوگ از کفشدر منشأ اثر هین

، برخلاف دیدگاهِ زیبان  کشاورز ارائه می ن یِ راستی 
شناشِ دهد تا نشان دهد که اثرِ هین

ِ زیبای  بازنمان 
ً
ءِ از پیش سنتی که آن را صرفا جهانن »داند، در واقع موجود مییک شی

ِ »زمان ( و همAufstellen einer Welt« )داردرا برپا می
ن یعتن همان -( Erde« )زمی 

ی که هرگز به طور کامل در معنا حل بنیادِ مادی و خودپوشیدهٔ هر پدیدارِ هین

 پویا و (. این کشمکشِ Herstellen der Erde« )آوردبه پیش می»را  -شودنمی

 میان 
ی

، تاری    خ( و « جهان»همیشکی
ی

ن »)قلمروِ معنا، آشکارکی )قلمروِ مادی ت، « زمی 

، طبیعتِ خودپوشیده( 
ی

( بنیادینِ هر اثرِ Streit« )نزاعِ »که هایدگر آن را -پوشیدکی

ن می یِ راستی 
 دیگری از همان الگوی کلی -داندهین

ٔ
 نمونه

ی
/پوشیدکی

ی
ترِ آشکارکی

(aletheia/letheاست ک )شود. ه در سراسِر تفکرِ متأخر هایدگر تکرار می 

۱۱ 
 
 اخلاق

ٔ
 سیاسی-. رابطه با نازیسم: مسئله

 هایدگر با ناسیونال
ٔ
ترین مسائل در سوسیالیسم یکی از دشوارترین و پرمناقشهرابطه

 سدهٔ بیستم است و باید با صداقتِ کامل و بدون توجیه یا اغماض 
ٔ
تاری    خِ فلسفه

رسیدنِ هیتلر، قدرت، تنها چند ماه پس از به۱۹۳۳ر آوریلِ بررش شود. هایدگر د
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عنوان رئیسِ دانشگاه فرایبورگ منصوب شد و در همان ماه به حزبِ نازی به

ِ ریاست
انن  Die، «خودتأکیدیِ دانشگاهِ آلمانن )»جمهوریِ خود پیوست. در سخین

Selbstbehauptung der deutschen Universität آکنده  (، هایدگر از زبانن

ِ خودش 
ن »( و Schicksal« )سرنوشتِ »مانند -از اصطلاحاتِ فلسفن  -«عزمِ راستی 

ِ همراهِی دانشگاه با 
سوسیالیستی بهره ناسیونال« انقلابِ »برای توجیهِ فلسفن

کم در آن مقطع، نه دهد که همراهِی او با نازیسم، دستِ گرفت؛ این امر نشان می

 یک انتخابِ فرصت
ً
 شصرفا

ٔ
ِ عمیقغلی، بلکه دارای ریشهطلبانه

تری در های فلسفن

 شدیدِ -خودِ نظامِ فکریِ او بود 
ٔ
هرچند دقتِ این ارتباط همچنان موضوعِ مناقشه

 پژوهانِ و هایدگرپژوهانِ معاصر است. کانت

ی ، از سمتِ ریاستِ دانشگاه کناره۱۹۳۴هایدگر پس از حدود ده ماه، در ژوئنِ  گی 

 خودش به -کرد 
ٔ
ِ »های شدنِ آرماندلیل ناامیدی از عملِی به گفته

او در « فلسفن

چارچوبِ حزب، اما شارحانِ منتقد آن را بیشیی ناشی از شکستِ سیاشِ او در 

ِ حزنی میرقابت
دانند. با این حال، عضویتِ رسمِی او در حزب نازی تا های درونن

ها یا نوشتهیک از ادامه یافت، و او هرگز، در هیچ ۱۹۴۵پایانِ جنگ در سال 

 اشپیگل -های پس از جنگِ خود مصاحبه
ٔ
 مشهورش با مجله

ٔ
از جمله در مصاحبه

عذرخواهِی صری    ح و  -که به وصیتِ خودش تنها پس از مرگش منتشی شد

طی برای این همکاری، و بهنی  ویژه برای سکوتِ کاملِ خود دربارهٔ هولوکاست قیدوسری

های سیاه»پس از جنگ، ابراز نکرد.  به بعد، این تصویر را حتی  ۲۰۱۴از سالِ « دفیی

ه ، که برحین از آنتر ساخت: این یادداشتتی  ها مربوط به های خصوصِی فلسفن
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ٔ
  ۱۹۳۰اواخر دهه

ٔ
ها اند که در آنهان  هستند، حاویِ گزاره ۱۹۴۰و اوایل دهه

 
ٔ
انه و در قالبِ نظریه ن  آشکارا یهودستی 

  هایدگر یهودیانِ جهانن را با اصطلاحانی
ٔ
توطئه

ِ محاسبهنی »
ی

هان  که گزاره-کند وطتن توصیف میجهان-یهودی« گرِ ریشکی

ای، ها را نه انحرافاتِ حاشیهچزاره آنپژوهشگرانن چون پییی ترائوی و دوناتلا دی

یِ هستی »بلکه بیانِ نوعی  ن ِ یهودستی 
 seinsgeschichtlicher« )شناختی

Antisemitismus ِهایدگر می( در پیوند با خودِ ساختار ِ
 تاری    خِ هستی

ٔ
 دانند.  فلسفه

ن یادداشت یهودیان « خودنابودسازیِ »ها، هایدگر مفهومِ عجیب و جنجالِی در همی 

(Selbstvernichtungرا به )یهودیان کار می ِ
برد و در یکی از عبارات، کشتارِ صنعتی

عنوان شدنِ کشاورزی، بهدر کنارِ صنعتی  -بدون نامیدنِ صری    حِ هولوکاست-را 

دهد؛ تکنولوژیک قرار می« گذاریِ چارچوب»یا  Gestellمصدافی از سیطرهٔ همان 

ای مانند امانوئل فای، آن را ای که بسیاری از پژوهشگران، از جمله یهودیمقایسه

 نوعی نی 
ٔ
 یک لغزشِ نظری مینشانه

ً
ِ عمیق و نه صرفا

که دانند، در حالیحسِی اخلافی

کنند این عباراتِ پراکنده را نباید بدونِ ا رافول( استدلال میبرحین دیگر )مانند فرانسو 

 سیاشِ هایدگر در آن دوره تفسی  کرد. تر و متناقضکلیتِ پیچیدهتوجه به
ٔ
 ترِ اندیشه

افزون بر عضویتِ حزنی و سکوتِ پس از جنگ، پروندهٔ هایدگر شاملِ رفتارهای 

ن میشخصِی ملموس ، ۱۹۳۳سازد: او در سالِ تر میشود که تصویر را پیچیدهتری نی 

های ضدِیهودیِ رژیم )مانندِ در مقامِ رئیسِ دانشگاه، از اجرای برحین از سیاست

 استادی
ٔ
شاگردیِ -ممنوعیتِ استادانِ یهودی از تدریس( امتناع نکرد، و رابطه

گذارِ پدیدارشناش و شخصی که که یهودی بود و بنیان-نزدیکش با ادموند هوسرل 
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طرزِ اش با رژیم، بهرا در دورانِ اوجِ همکاری -رشِ او را به ارث برده بودهایدگر ک

اعتنا کرد؛ هایدگر، برخلافِ عرفِ دانشگاهی، حتی در تشییعِ جنازهٔ آشکاری سرد و نی 

ِ  ۱۹۳۸هوسرل در سالِ 
کت نکرد. این جزئیاتِ شخصی، در کنارِ شواهدِ فلسفن سری

های سیاه، به باورِ بسیاری از  دهند که همدلِی هایدگر با پژوهشگران، نشان میدفیی

 به یک دورهٔ کوتاهِ دهنازیسم را نمی
ً
 ریاستِ دانشگاه محدود کرد، توان صرفا

ٔ
ماهه

ده  بلکه باید آن را بخسیی از یک الگوی رفتاریِ گسیی
ٔ
 ۱۹۳۰تر و پایدارتر در طولِ دهه

 
ٔ
 در نظر گرفت.  ۱۹۴۰و اوایلِ دهه

، بحثِ این کشف ای را که از زمانِ کتابِ ویکتور فاریاس )هایدگر و  دیرینههای اخی 

من آغاز شده بود، به۱۹۸۷نازیسم،  ِ
طور جدی ( و پاسخِ انتقادیِ ویتوریو کلوسیی

 هایدگر اند: آیا میاحیا کرده
ٔ
ویژه هستی و زمان، که پیش از به-توان میانِ فلسفه

 روشن کشید، یا این فاصلیهای سیاشِ او خطِ و همدلی -نگاشته شد ۱۹۳۳

ِ او )مانند تأکید بر همدلی
یک « تاریخمندیِ »ها ریشه در خودِ ساختارهای فلسفن

ِ نی »قومِ خاص، یا نقدِ رادیکالِ او بر 
ی

ال« ریشکی تکنولوژیکِ مدرن( دارند؟ -تمدنِ لییی

ِ هایدگرپژوهانِ جدی 
 -امروزه اکیر

ٔ
 از فلسفه

ی
از جمله کسانن که همچنان بخشِ بزرکی

بر این نکته توافق  -دانند، مانند هیوبرت درایفوس و چارلز گویگنونرا ارزشمند میاو 

 کنار گذاشت، و خواندنِ هایدگر امروز توان بهدارند که این پرسش را نمی
ی

سادکی

مستلزمِ نوعی هوشیاریِ انتقادیِ مضاعف نسبت به این ابعادِ تاریک است، حتی 

 ِ
 پذیرند. تحلیلِ او از دازاین یا تکنیک را میبرای کسانن که همچنان ارزشِ فلسفن
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ن خود گویا است. کارل واکنشِ نزدیک ترین دوستان و شاگردانِ هایدگر به این ماجرا نی 

ِ عمیفی با هایدگر داشت، در گزارشِ محرمانه
س، که دوستی ای که پس از جنگ یاسیی

گر هشدار داد که سازیِ دانشگاهِی فرانسوی نوشت، دربارهٔ هاید برای کمیسیونِ پاک

اندیش، و ناتوان از ارتباطِ شیوهٔ تفکرِ او، که به گمانِ من در جوهرِ خود ناآزاد، جزم»

ِ زیان
ن است، در نظرِ من امروز اثری تربیتی ای که جمله-« گذاردبار بر جای میراستی 

س، برخلافِ بسیاری از مدافعانِ بعدیِ هایدگر، ارتباطِ روشتن نشان میبه  دهد یاسیی

ِ او و لغزشِ سیاش
 تصادفن نمیمیانِ شیوهٔ فلسفن

ً
دانست. هانا آرنت، در اش را کاملا

ِ محتاطانه
ای با استادِ سابقِ خود رسید و در سوی دیگر، پس از جنگ به آشتی

( کوشید Heidegger at Eighty« )هایدگرِ هشتادساله»جستارِ معروفِ خود 

ِ کوته»میانِ 
ِ ذانی و نه بدخواهِی  که-سیاشِ هایدگر « بیتن

ی
آن را ناشی از نوعی سادکی

 او تمایز نهد؛ رویکردی که خود منتقدانِ  -عامدانه ارزیانی کرد
ٔ
ِ اندیشه

و عمقِ فلسفن

ها و هایدگرپژوهانِ یهودی، آن را های بعدیِ فمینیستبسیاری، از جمله در نسل

ن دانستهبیش از حد اغماض  اند. آمی 

اث فکری۱۲  . نقدها و میر

ِ هایدگر، به
اثِ فلسفن ن ابهام -سببِ یا شاید به-رغم می  سیاش، یکی -های اخلافی همی 

ده اثترین و متنوعاز گسیی ِ سدهٔ بیستم است. ژانترین می 
پل سارتر، که -های فلسفن

ِ آلمان خواند، آن را بنیادِ اصلِی هستی و 
ی

انِ جنکی هستی و زمان را در اردوگاهِ اسی 

هرچند هایدگر -جنبشِ اگزیستانسیالیسمِ فرانسوی قرار داد  ( و کلِ ۱۹۴۳نیستی )

صراحت از قرائتِ سارتری )که اگزیستانسیالیسم خود، در نامه دربارهٔ اومانیسم، به
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«( اگزیستانس مقدم بر ماهیت است»داند: را نوعی اومانیسمِ سوبژکتیویستی می

یکِ سوبژکتی ن  مدرن فاصله گرفت و آن را همچنان گرفتار در متافی 
ٔ
یعتن همان -ویته

ِ فراروی از آن بود ی که پروژهٔ خودِ او در نی
ن  دانست.  -چی 

ِ هایدگر که خود یهودی بود و مجبور به فرار از 
ن  پیشی 

ٔ
هانا آرنت، شاگرد و معشوقه

 سیاشِ خویش 
ٔ
مفاهیمِ  -(۱۹۵۸ویژه در وضع بشی )به-آلمانِ نازی شد، در فلسفه

 پرتاب»هایدگری چون 
ی

ناهِی انسانن را بازخوانن و به قلمروِ کنشِ سیاشِ و ت« شدکی

 پیچیدهٔ عاطفن و فکریِ آرنت با هایدگر، که تا پایانِ عمرِ 
ٔ
جمعی منتقل کرد؛ رابطه

دههر دو ادامه یافت، خود موضوعِ پژوهش ای بوده است. امانوئل های گسیی

ه هایدگر، در فرانسوی، در واکنسیی مستقیم ب-لویناس، فیلسوفِ یهودیِ لیتوانیان  

استدلال کرد که تأکیدِ هایدگر بر  -(۱۹۶۱نهایت )ویژه کلیت و نی به-آثارِ خود 

کند، و در ای ثانوی و مشتق تبدیل میمحور، اخلاق را به مسئلهشناشِ دازاینهستی 

 نی -( visage d'autrui« )چهرهٔ دیگری»برابرِ آن، 
ٔ
 اخلافی با یعتن مواجهه

ٔ
واسطه

 اولی»عنوان را به -ذیرپدیگریِ آسیب
ٔ
شناش( پیش )پیش از هرگونه هستی « فلسفه

 نهد. می

 از اصطلاحِ هایدگریِ déconstructionگذارِ واسازی )ژاک دریدا، بنیان
ً
(، مستقیما

Destruktion  ِتاری    خ 
ٔ
ِ نقادانه

)که هایدگر آن را برای توصیفِ روشِ خود در بازخوانن

یک به ن گرفت و آن را به فرانسه بازسازی کرد؛ در همان حال، برد( الهام  کار میمتافی 

( De l'esprit، ۱۹۸۷ویژه در دربارهٔ روح )دریدا در آثاری چون ارواحِ مارکس و به

ِ هایدگر )به
 میانِ زبانِ فلسفن

ٔ
 رابطه

ٔ
 Geistویژه اصطلاحِ به نقدِ دقیق و موشکافانه
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ِ ریاست« روح»یا 
انن سوسیالیستی ناسیونالجمهوری( و ایدئولوژیِ در سخین

( ۱۹۶۰گئورگ گادامر، شاگردِ دیگرِ هایدگر، در حقیقت و روش )-پرداخت. هانس

شِ مفاهیمِ هایدگریِ  ِ معاصر را با گسیی
« فهمپیش»بنیادِ هرمنوتیکِ فلسفن

(Vorverständnis و )« ِن و علومِ انسانن بنا « افق ِ میی  تفسی 
ٔ
تاریحین به قلمروِ نظریه

ِ معاصر، هیوبرت درایفوس با تکیه نهاد. سرانجام، د
 ذهن و علومِ شناختی

ٔ
ر فلسفه

ِ دستدم»بر تحلیلِ هایدگری از 
ی

ِ پیشامفهومی، نقدِ « بودکی
ابزار و مهارتِ بدنن

گذاری بر برنامه ِ نمادین ارائه داد که تأثی   بر بازنمان 
 هوشِ مصنوعِی مبتتن

ٔ
های اولیه

 هوشِ مصنوعِی تا امروز در بحث
ٔ
( بازتاب embodied AI مجسم )های فلسفه

 دارد. 

 سیاشِ فرانسوی، ژان
ٔ
هر دو از -لابارت -لوک نانسی و فیلیپ لاکو-در فلسفه

 هایدگر با نازیسم
ٔ
 نازی )  -منتقدانِ جدیِ رابطه

ٔ
 Leکوشیدند در آثاری چون افسانه

Mythe nazi ِو نقدِ او بر « تاریخمندیِ یک قوم»( نشان دهند که مفهومِ هایدگری

ِ نی »
ی

 همان چا« ریشکی
ً
آورد که ای را فراهم میرچوبِ مفهومیمدرنیته، دقیقا

ِ اسطورهٔ 
ن ملتِ آلمان بهره برد؛ « سرنوشتِ ویژهٔ »ایدئولوژیِ نازی از آن برای ساخیی

 از دستگاهِ مفهومِی هایدگر را برای 
ی

در همان حال، این دو متفکر همچنان بخشِ بزرکی

ِ خودِ خویش )نقدِ سوبژکتیویته، تحلیلِ اجتماعِ سیپروژه
کار اش( بههای فلسفن

ند می تری که در سراسِر این فصل دیدیم: امکانِ ای گویا از آن الگوی کلینمونه-گی 

ِ مثمرِ ثمر از یک نظامِ فکریِ سیاشِ جدی و بهره-زمانِ نقدِ اخلافی هم
یِ فلسفن گی 

 واحد. 
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 بندی و اهمیت هایدگر امروز. جمع۱۳

ترین متفکرانِ سدهٔ بیستم، و یکی از لترین و اصیزمان یکی از عمیقهایدگر را باید هم

کننده دانست که ژرفای فلسفن هیچ های این حقیقتِ ناراحتآشکارترین نمونه

توان در چند تضمیتن برای صداقتِ اخلافی یا بینشِ سیاش نیست. اهمیتِ او را می

ِ سوژه-ایِ او بر سنتِ دکارنی محور خلاصه کرد: نخست، نقدِ ریشه
محور، که کانتی

، پیش از آنکه نظری و بازنمان   مند گر باشد، عملی، موقعیتنشان داد فهمِ انسانن

ِ در جهان است  (، -و درگی  ِ عمیفی بر پدیدارشناشِ بعدی )مرلوپونتی  که تأثی 
بینسیی

ِ مجسم، و حتی طراحِی رابطِ کاربریِ نرم
افزار )از طریق مفهومِ علومِ شناختی

ِ دستدم»
ی

 ابزارِ شفاف(  « بودکی
ٔ
ن تحلیل، بنیادِ نظریِ رشته گذاشته است؛ همی 

ن فراهم آورد که در آن Daseinsanalyse« )تحلیلِ وجودی»پزشکِی روان ( را نی 

 بیماران روان
ٔ
 زیسته

ٔ
وانگر و مدارد بوس کوشیدند تجربه ن پزشکانن مانند لودویگ بیین

 هایدگری جای تحویل به سازوکارهای ناخودآگاهِ فرویدی، از طریقِ مقولاتِ را به

عنوان یک بفهمند. دوم، تحلیلِ او از تکنولوژیِ مدرن به« جهان-در-هستی »چون 

 که همه
ی

ِ آشکارکی
، از جمله طبیعت و انسان، را به شیوهٔ تاریحین ن هٔ در »چی  ذخی 

س تحلیلی که در عصِر بحرانِ اقلیمی و هوشِ مصنوعی، اهمیتی -دهد تقلیل می« دسیی

ِ پرسشتازه یافته است. سوم، هشدا
تر در پسِ های بنیادینرِ او دربارهٔ خطرِ فراموشی

 دستاوردهای فتن و علمِی متعارف. 

د که  ن جدی بگی  ِ امروزینِ هایدگر باید این پرسش را نی 
با این حال، هرگونه بازخوانن

 او 
ٔ
الیسم و اومانیسمِ -آیا، و تا چه اندازه، ابعادِ تاریکِ اندیشه نقدِ رادیکالش بر لییی
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اعِی « تاریخمندیِ »شمول، تأکیدش بر جهان ن یک قومِ خاص در برابرِ کلیتِ انیی

های سیاه یِ آشکارشدهٔ دفیی ن یت، و یهودستی   لغزش -بشی
ً
های شخصِی جدا از صرفا

 او هستند، یا ریشه در ساختارِ عمیق
ٔ
ترِ خودِ آن نظام دارند. برای پژوهشگرِ فلسفه

 میانِ رادیکالیسمِ ایدئولوژیک و حوزهٔ حکمرانن و امنیت که با پرسش از راب
ٔ
طه

وعیتِ سیاش سروکار دارد، خودِ این پرسش  ِ ممکن-مشی
ی

شدنِ همراهِی یعتن چگونکی

های سیاشِ ترین فیلسوفانِ تاری    خِ بشی با یکی از ویرانگرترین جنبشاندیشیکی از ژرف

 او آموزندهاندازهٔ خودِ نظریاتِ هستی شاید به -تاری    خِ مدرن
ٔ
 باشد.  شناسانه

 هایدگر یا با یک سرانجام باید افزود که برخلافِ کسانن که می
ٔ
کوشند از فلسفه

ِ کاملِ بُعدِ سیاش به
ن « تصادف»عنوان حرکتِ سرتاسری دفاع کنند )با کنارگذاشیی

سببِ ربط( یا آن را با یک حرکتِ سرتاسری کنار بگذارند )با ردِ کلِ نظامِ فلسفن بهنی 

ِ پژوهشگرانِ هلغزشِ سیاشِ سازند
اش(، رویکردِ سوم و دشوارتر  که امروزه بیشیی

خواندنِ توأمانِ نقادانه و تحلیلی است: پذیرشِ این  -گزینندجدیِ هایدگر آن را برمی

نکته که تحلیلِ هایدگر از دازاین، ابزار، زمانمندی و تکنیک، ابزارهای مفهومِی 

ِ معاصر فرا
 انسانن

ٔ
ومندی برای فهمِ تجربه زمان با هوشیاریِ کاملِ آورد، همهم مینی 

ن نسبت به این واقعیت که همان متفکر، در برهه کننده از تاری    خ، انتخانی ای تعیی 

ِ پذیرفتتن در تعارضِ آشکار بود و هرگز آن را 
سیاش کرد که با هرگونه معیارِ اخلافی

، بهبه
ی

ان نکرد. این دوگانکی وت یا انکار وادارد، جای آنکه ما را به سکطور صادقانه جیی

ین باید ما را به همان هوشیاریِ انتقادی ای فرابخواند که خودِ هایدگر، در بهیی

ِ خویش، آن را می
ستود: توانِ ایستادن در برابرِ آنچه آسان و آماده و لحظاتِ فلسفن
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ظاهر پیشاپیش پاسخ داده هان  که بهمتعارف است، و پرسیدنِ دوبارهٔ پرسش

 اند. شده

 
ٔ
ِ خودِ هایدگر آن است که او، در آخرین نکته

ِ مهم دربارهٔ زمانمندیِ فلسفن
 پایانن

ِ آثارِ میانن به سویِ تدری    ج از زبانِ نظاماش، بههای فعالیتِ فکریسال
 فتن
ً
مندِ نسبتا

تحولی که در آثاری چون هستی -تر و رمزآلودتر حرکت کرد مراتب شاعرانهسبکی به

  و زمان و رویداد )نگاشته
ٔ
ِ او در سمینارهای ( و درس۱۹۶۰در دهه

گفتارهای پایانن

 Zähringenزرینگن )
ٔ
( به اوج خود رسید. این تحول، که برحین شارحان آن را نشانه

 افولِ دقتِ استداللی می
ٔ
دانند، خود بازتابِ تعمیقِ فلسفن و برحین دیگر آن را نشانه

 متأخرِ هایدگر است: به با
ٔ
سویِ ورِ او، هرچه بیشیی بههمان اصلِ محوریِ فلسفه

نزدیک شویم، زبانِ استداللی و  -نه دربارهٔ موجودات-اندیشیدن دربارهٔ خودِ هستی 

شود، و تنها زبانِ شاعرانه، با ابهام و تعلیقِ تر میمفهومِی متعارفِ فلسفه ناکافن 

 این تفکر نزدیک شود. اش، میآگاهانه
ٔ
 تواند به آستانه

 گل، کانت، روسو، منتسکیو و نیچه. نسبت هایدگر با ه۱۴

 مابعدالطبیعه میچنان
ٔ
کوشد که در فصلِ کانت اشاره شد، هایدگر در کانت و مسئله

 به
ً
 معرفتنقد عقل محض را نه صرفا

ٔ
عنوان تلاشی شناش، بلکه بهعنوان یک نظریه

هراس ه)که به باورِ هایدگر خودِ کانت در ویرایشِ دومِ کتاب از ژرفای رادیکالِ آن ب

 زمانافتاد و آن را تعدیل کرد( برای بنیان
ٔ
مندیِ بنیادینِ نهادنِ مابعدالطبیعه بر پایه

پژوهانِ آکادمیک آن را بیش قرائتی که بسیاری از کانت-تخیلِ استعلان  بازخوانن کند 

. نسبتِ کانت می« کردنِ هایدگری»از حد فرافکنانه و  ن حِ وفادارِ خودِ میی دانند تا سری
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 از جنسِ نقد است: هایدگر در هستی و زمان مفهومِ هگلِی هاید 
ً
ن عمدتا گر با هگل نی 

ِ سنتِ ارسطون  -زمان  یکِی درکِ زمان به-که آن را همچنان اسی  ن عنوان توالِی متافی 

ترین نظامِ کند، و معتقد است حتی بلندپروازانهنقد می -داندی حاصرن می«هااکنون»

یکِی تاری    خ  ن ِ هستی »همچنان در همان  - هگلیعتن نظامِ -متافی 
ای گرفتار «فراموشی

یکِ غرب را از افلاطون تا نیچه دربر می ن د. است که سراسِر متافی   گی 

تفصیل بررش خواهد شد، باید دربارهٔ نیچه، که در فصلِ بعدیِ این مجموعه به

گذارترین و جنجالی ِ معاصر اترین بازخوانن گفت هایدگر یکی از تأثی 
ز او را های فلسفن

( ارائه ۱۹۴۰تا  ۱۹۳۶گفتارهای چهارجلدیِ خود با عنوان نیچه )در مجموعه درس

ن فیلسوفِ داده است. هایدگر، برخلاف قرائت های رایج که نیچه را نخستی 

یکِ رادیکال می ن ی ارائه میدانند، استدلالِ بحثپسامتافی  ن رغمِ دهد که نیچه، بهبرانگی 

 آشکارش به کلِ سنتِ اف
ٔ
ِ »مسیحی، در واقع -لاطونن حمله

ن یسی  ن غرب « آخرین متافی 

( نیچه، به باورِ Wille zur Macht« )ارادهٔ معطوف به قدرت»است: مفهومِ 

( ِ
 واژگونن

ً
ِ ارزش( سلسلهUmkehrungهایدگر، صرفا

هاست مراتبِ افلاطونن

ن دادنِ جهانِ محسوس بر جهانِ معقول به)برتری جای برعکس(، نه گسستی راستی 

یکِی ارادهاز  ن محورِ سوبژکتیویته که از دکارت آغاز شده بود. دربارهٔ خودِ ساختارِ متافی 

 سیاشِ آنندرت بهروسو و منتسکیو، هایدگر به
ٔ
ِ فلسفه ها طور مستقیم درگی 

که در نامه دربارهٔ اومانیسم -شود، اما نقدِ رادیکالِ او بر اومانیسمِ مدرن می

مستقیم نقدی بر کلِ سنتِ قراردادِ اجتماعی بهتوان را می -بندی شدهصورت طور غی 

اندیشیدند( و حقوقِ طبیعِی روشنگری )که روسو و منتسکیو هر دو در دلِ آن می
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ٔ
دانست، از آن رو که هایدگر معتقد است این سنت، انسان را همچنان بر پایه

یکِی  ن ن »مفهومِ متافی  ِ خودآیی 
که پروژهٔ هایدگرِ مفهومی  -کند تعریف می« سوژهٔ عقلانن

یک»در  ن ِ به« فراروی از متافی   در نی
ً
 کشیدنِ آن است. پرسشدقیقا

 کلیدواژه. واژه۱۵
ٔ
 های هایدگرینامه

Dasein نه به ، وی بلکه به)دازاین(: موجودِ انسانن ن « آنجان  »عنوان عنوان سوژهٔ مین

/ هستن Sein / Seiendesکند. که هستی در آن خود را آشکار می ده یا )هستی

ِ بنیادین موجود(: تمایزِ هستی 
هستی هرگز خود یک موجود نیست، بلکه -شناختی

ِ یک موجود است. 
جهان(: ساختارِ -در-)هستی  In-der-Welt-seinهمواره هستی

قابلبنیادینِ دازاین که در آن سوژه و جهان از پیش و به هم تفکیک بهطور غی 

/ دست)دم Zuhandenheit / Vorhandenheitاند. پیوسته
ی

بودکی

(: دو شیوهٔ متفاوتِ حضورِ اشیا دستپیش
ی

شفافیتِ کاربردیِ ابزار در حالِ -بودکی

ء. استفاده، در برابرِ حضورِ ابژه  نظریِ شی
ً
 واری و صرفا

das Man  شخصی و همگانن که هنجارهای متعارفِ فهم (: ساختارِ غی  ن )کسِ نامعی 

ن می ِ روزمره تعیی 
ی

 Eigentlichkeit / Uneigentlichkeitد. کنو کنش را در زندکی

ِ دازاین 
ن  امکانبرعهده-)اصالت/ نااصالت(: دو شیوهٔ ممکنِ هسیی

ٔ
ِ آگاهانه

ن های گرفیی

)اضطراب(  das Man. Angstشدن به هنجارهای عمومِی خویش، در برابرِ تسلیم

ِ بنیادیتن که در آن، برخلافِ ترس از  Furchtدر برابرِ 
ی )ترس(: حالتِ خلفی ن چی 

، کلِ معناداریِ جهان نی 
ن ن شود و دازاین با هیچمعنا میمعی  رو کجا روبههیچ-و-چی 
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 مرگ مرگ(: برعهده-سوی-به-)هستی  Sein-zum-Todeشود. می
ٔ
ِ آگاهانه

ن گرفیی

قابلعنوان امکانِ خودمانن به قابلترین، غی   واگذاریِ دازاین. تجاوز و غی 

Kehre  ِعزیمت 
ٔ
ِ نقطه  )چرخش(: تغیی 

ٔ
 دهه

ٔ
، از ۱۹۳۰تفکرِ هایدگر پس از میانه

 Ereignis(. Aletheia(« رویداد»سوی تمرکز بر خودِ هستی و تحلیلِ دازاین به

ِ هایدگری از حقیقت، نه به
معنایِ ای بلکه بهمعنای مطابقتِ گزاره)الثیا(: بازخوانن

« 
ی

ِ بنیادینِ هستنده. « ناپوشیدکی
ی

: شیوهٔ گذاری()چارچوب Gestellیا آشکارکی

ِ ویژهٔ تکنولوژیِ مدرن که در آن همه
ی

ن به آشکارکی س»چی  هٔ در دسیی « ذخی 

(Bestandتقلیل می ) .یابدLichtung   روشنگاه(: استعارهٔ هایدگری برای فضان(

 مانند فضای بازِ روشتن در دلِ جنگلی انبوه. -تواند آشکار شود که در آن هستی می

۱۶ 
ٔ
 بیشی   . منابع پیشنهادی برای مطالعه

 هایدگر، کتاب هیوبرت درایفوس با عنوان برای ورود نظام
ٔ
-Beingمند به فلسفه

in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being and Time ,

Division I ن حال دقیقیکی از روشن حترین و در عی  بند بر بخشِ های بندبهترین سری

 Heideggerیگنون با عنوان رود، و کتاب چارلز گو شمار مینخستِ هستی و زمان به

and the Problem of Knowledge او و مجموعه 
ٔ
مقالاتِ ویراسته

Cambridge Companion to Heidegger ن از منابعِ استانداردِ آکادمیک اند. نی 

ِ کوتاه
 Heidegger: Aتر، کتاب مایکل اینوود با عنوان تر و آموزشی برای معرفن

Very Short Introduction  مناستی برای آغاز است. گزین 
ٔ
 ه
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 هایدگر با نازیسم، کتابِ جنجال
ٔ
ِ ویکتور فاریاس برای بررشِ دقیقِ رابطه

ن برانگی 

Heidegger and Nazism  
ٔ
 ۱۹۸۰)که آغازگرِ موجِ نخستِ این بحث در دهه

ت با عنوان -ترِ بعدی بود( باید در کنارِ نقدهای متعادل
ُ
 Martinمانند کتابِ هوگو ا

Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie  :انگلیسی 
ٔ
 Martin)ترجمه

Heidegger: A Political Lifeترِ پییی ترائوی و دوناتلا ( و پژوهش های اخی 

های سیاهدی دست آید. برای خوانده شود تا تصویری متوازن به -چزاره دربارهٔ دفیی

ن  ، کتابِ ژولی 
 Heidegger's یانگ با عنوان آثارِ متأخرِ هایدگر دربارهٔ تکنیک و هین

Philosophy of Art  و کتابِ آیوان ایلد با عنوانHeidegger's Later 

Philosophy شمار میراهنمای مفیدی به 
ی

 کاملِ روند. سرانجام، برای زندکی
ٔ
نامه

 Martin Heidegger: Betweenفکری، کتابِ رودیگر زافرانسکی با عنوان 

Good and Evil  ترین و خواندنن نیکی از متواز 
ی

ِ هایدگر نامهترین زندکی
های فلسفن

ِ سیاش
ی

ِ او و هم به ابعادِ تاریکِ زندکی
طور جدی اش بهاست که هم به عمقِ فلسفن

 پردازد. می
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 فصل چهارم

 مونتسکیو

Montesquieu (1689–1755) 

اث فکریتحلیلی جامع بر روح  اقلیم و می 
ٔ
، تفکیک قوا، نظریه ن  القوانی 
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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

 Charles-Louis deشارل لون  دو سکوندا، بارونِ دو لا برد و دو مونتسکیو )

Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu در  ۱۶۸۹( در سال

ِ فرانسه، در خانواده ِ قصِر لا برد، نزدیکِ بوردو در جنوبِ غرنی
افن  »ای اسری

ٔ
طبقه

افیتی که مقامِ خود را نه از طریقِ جنگاوریِ -( noblesse de robe« )ردا یعتن اسری

زاده شد.  -سنتی بلکه از طریقِ تصدیِ مناصبِ قضان  و اداری به دست آورده بود

ِ فکریِ او گذاشت: مونتسکیو -این خاستگاهِ حقوفی 
ی

ِ ماندگاری بر کلِ زندکی قضان  تأثی 

بارونن و هم سمتِ ریاستِ پارلمانِ  ، پس از مرگِ عمویش، هم لقبِ ۱۷۱۶در سال 

های عالِی فرانسه که ترین دادگاه، یکی از مهمParlement de Bordeauxبوردو )

گذارانه داشت( را به ارث برد و برای حدودِ ده قانونزمان کارکردی قضان  و شبهِ هم

دهای ای مستقیم از کارکردِ نهاتجربه-سال در این سمتِ قضان  به فعالیت پرداخت 

ِ روش  که بعدها بنیادِ تجرنی
ِ او در روح-شناشِ حقوفی حقوفی

ن را تطبیفی القوانی 

 تشکیل داد. 

 آن  ۱۷۲۶مونتسکیو در سال 
ٔ
ِ خود را فروخت )رسمی رایج در فرانسه سمتِ قضان 

ِ مالِی سلطنت( تا بتواند به
ن دازد. او روزگار برای تأمی  طور کامل به مطالعه و سفر بیی

ای به سراسِر اروپا انجام داد که در آن، سفرِ طولانن  ۱۷۳۱تا  ۱۷۲۸های در سال

 کتابخانهبرخلافِ بسیاری از فیلسوفانِ هم
ٔ
 از طریقِ مطالعه

ً
ای با عصرش که عمدتا

طور مستقیم و از نزدیک نهادهای سیاش شدند، بهنهادهای دیگر کشورها آشنا می

ِ آلمان، مجارستان، ایتالیا، و به
یژه انگلستان )که نزدیک به دو سال، از و و حقوفی
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-، در آنجا اقامت داشت( را مشاهده کرد. اقامتِ او در انگلستان ۱۷۳۱تا  ۱۷۲۹

( درآمد و از نزدیک با کارکردِ Royal Societyجان  که به عضویتِ انجمنِ سلطنتی )

 انگلیسی پس از انقلابِ باشکپارلمان، دادگاه
ٔ
 ۱۶۸۸وهِ ها، و قانونِ اساشِ نانوشته

ن تجربه -آشنا شد  به تحلیلِ مشهورِ او از قانونِ ای تعیی 
ً
کننده بود که مستقیما

ن انجامید. اساشِ انگلستان در کتابِ یازدهمِ روح  القوانی 

ن به عضویتِ فرهنگستانِ فرانسه ) ۱۷۲۸مونتسکیو در سال   Académieهمچنی 

française های ایرانن رتِ جنجالِی نامهافتخاری که پیش از آن، به دلیل شه-( درآمد

اش فاش شد(، سرعت هویتِ نویسندهصورتِ ناشناس منتشی شده بود اما به)که به

ِ عمرِ خود با تردیدهان  روبه
، مونتسکیو بافی رو بود. پس از بازگشت از سفرِ اروپان 

ی کرد و به نگارشِ دو اثرِ بزرگِ بعدیِ   در قصِر لا برد و در پاریس سیی
ً
-خود  را عمدتا

ِ او، دربارهٔ ۱۷۳۴ملاحظانی در باب علل عظمت و انحطاط رومیان ) ( و شاهکارِ نهان 

ن )روح پرداخت؛ اثری که پس از حدودِ  -(De l'esprit des lois، ۱۷۴۸القوانی 

، در سالِ  ن از سانسورِ  ۱۷۴۸بیست سال کارِ پژوهسیی و نگارشی در ژنو )برای پرهی 

 ب
ً
گذارترین آثارِ لافاصله به یکی از پرخوانندهفرانسه( منتشی شد و تقریبا ترین و تأثی 

ِ سیاشِ سراسِر عصِر روشنگری بدل گشت. مونتسکیو در اواخرِ عمر به تدری    ج بینان 

 در پاریس درگذشت.  ۱۷۵۵خود را از دست داد و در سالِ 

، بهروح ن کمیی رغمِ موفقیتِ فوریِ خود در میانِ خوانندگانِ عمومی )کتاب در  القوانی 

ودو چاپ رسید(، بلافاصله با مخالفتِ شدیدِ کلیسای کاتولیک از دو سال به بیست

 واتیکان ) ۱۷۵۱رو شد: رساله در سالِ روبه
ٔ
 Indexدر فهرستِ کتبِ ممنوعه



123 

Librorum Prohibitorum ،به این دلیل که مونتسکیو در آن 
ً
( قرار گرفت، عمدتا

 و 
ٔ
 علتِ اصولِ حقوفی و سیاش را نه بر پایه

ٔ
حِی الهی یا اقتدارِ کلیسا، بلکه بر پایه

ی استوار ساخته بود  ِ بشی
 تاریحین

ٔ
رویکردی که آن را در همان سنتِ -طبیعی و تجربه

 سیاش قرار می
ٔ
تر آغاز کرده بودند. داد که هابز و اسپینوزا پیشسکولارسازیِ اندیشه

 دفاعیه
ٔ
ن عنوانِ دفاع از روح ای با مونتسکیو در پاسخ به این انتقادات، رساله القوانی 

(Défense de l'Esprit des lois، ۱۷۵۰ نوشت که در آن استدلال کرد اثرش )

 می
ً
کوشد قلمروِ نهادهای سیاشِ هرگز قصدِ تضعیفِ دین را نداشته، بلکه صرفا

ی را از قلمروِ ایمانِ دیتن متمایز سازد.   بشی

ِ خود، در مونتسکیو، به
افن ِ حرفهرغمِ خاستگاهِ اسری

ی
ن به مسائلِ ایسراسِر زندکی اش نی 

 به 
ً
 جدی داشت: او در قصِر لا برد شخصا

ٔ
عملِی اقتصادی و کشاورزی علاقه

 میمدیریتِ تاکستان
ی

افِ فرانسوی بود های خانوادکی ن اسری پرداخت و یکی از نخستی 

ِ که شیوه  های نوینِ کشاورزیِ انگلیسی را در املاکِ خود به کار گرفت. این آشنان 

ِ او در مستقیم و عملی با مدیریتِ اقتصادیِ یک ملک، در کنارِ سالِ   قضان 
ٔ
ها تجربه

اعی برای نگارشِ پارلمانِ بوردو، به مونتسکیو زمینه ن انیی ِ  غی 
ً
ای تجرنی و کاملا

ن های اقتصادیِ روحبخش های او دربارهٔ تجارت، پول، و ویژه بحثبه-القوانی 

 کتابخانهبخشید که او را از ب -مالیات
ً
عصرش متمایز ایِ همسیاری از فیلسوفانِ صرفا

 ساخت. می

 . آثار اصلی و سیر تحول فکری۲
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ن اثرِ مهمِ مونتسکیو، نامه (، رمانن Lettres persanes، ۱۷۲۱های ایرانن )نخستی 

که برای سفر   -ازبک و ریکا-نگاریِ خیالی میانِ دو مسافرِ ایرانن است در قالبِ نامه

اند. این حرمشای ازبک را در اصفهان به همراهِی خواجگان ترک کرده به فرانسه،

تر طورِ کلییا به« نگاریِ ایرانن نامه»اثر، که در ژانرِ محبوبِ آن روزگار موسوم به 

فی نوشته شده، به مونتسکیو امکان می  خیالِی سری
ٔ
دهد از طریقِ نگاهِ ادبیاتِ سفرنامه

ن از لوحِ دظاهر سادهو به« بیگانه» آمی  ن
و مسافرِ ایرانن به فرانسه، نقدی تند و طین

 عصِر لون  چهاردهم 
ٔ
از جمله دربارِ -نهادهای سیاش، دیتن و اجتماعِی فرانسه

، کلیسای کاتولیک، و نظامِ مالِی فروپاشیده زمان، از طریقِ ارائه دهد؛ و هم -سلطنتی

ِ نظمِ حرمشا در غیابِ از  ِ تدریحیی
بک، تأملی دربارهٔ ماهیتِ روایتِ موازیِ فروپاشی

 آن با سرکوبِ آزادی 
ٔ
چه در قلمروِ سیاش و چه در قلمروِ -استبداد و رابطه

 به دست دهد.  -خصوصی

ن اثرِ مهم، ملاحظانی در باب علل عظمت و انحطاط رومیان  دومی 

(Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de 

leur décadence، ۱۷۳۴ گذاری تا سقوطاز بنیان-(، تحلیلی است از تاری    خِ روم- 

کوشد نشان دهد عظمت و زوالِ یک تمدن، برخلافِ که در آن مونتسکیو می

ن  ِ قابلِ تبیی 
ن ، تابعِ علل و قوانی   روان 

ً
ِ الهیانی یا صرفا

ِ سیاش، نظامی های سنتی شناسان 

همان فضایلِ نظامی و  کند کهویژه، مونتسکیو استدلال میو اجتماعی است: به

ِ ای که روم را به عظمت رساندند )نظمِ نظامی، میهنخواهانهجمهوری
دوستی

ش یافت، دیگر فضیلت اتوریِ روم بیش از حد گسیی مدار، اعتدالِ نهادی(، وقتی امیی
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اتوریِ عظیم حفظ شوند و خود به عاملِ اصلِی نمی توانستند در مقیاسِ یک امیی

ِ داخلی و ان
درآمدِ مستقیمِ یکی از تزی که پیش-حطاطِ اخلافی بدل شدند فروپاشی

ن دربارهٔ نسبتِ میانِ اندازهٔ قلمرو و های محوریِ بعدیِ او در روحاستدلال القوانی 

 شکلِ حکومت است. 

ِ مونتسکیو، دربارهٔ روح ن )شاهکارِ نهان  (، اثری عظیم در شِ و یک ۱۷۴۸القوانی 

ده بندیِ اشکالِ حکومت و از طبقه-ز موضوعات ای اکتاب است که طیفِ گسیی

 اقلیم، حقوقِ کیفری، نظامِ فئودالِی اروپا، تجارت، و 
ٔ
تفکیکِ قوا، تا نظریه

د. عنوانِ کتاب خود گویای روشِ مونتسکیوست: او را در بر می -شناشجمعیت گی 

ِ کشفِ  ن است l'esprit« )روحِ »در نی  علل و رابطه-( قوانی 
ٔ
 هاییعتن مجموعه

 ِ
زیربنان  )اقلیم، دین، تجارت، آداب و رسوم، شکلِ حکومت( که هر نظامِ حقوفی

گونه جای آنکه، آنسازند، بهفهم میفردِ خودش قابلِ خاص را در بافتِ منحصربه

کردند، به دنبالِ یک نظامِ واحد گرای پیش از او میدانانِ عقلکه بسیاری از حقوق

 اعصار به  شمولِ حقوقِ طبیعی باشد و جهان
ٔ
 ملل و در همه

ٔ
یکسان که برای همه

 معتیی است. 

ِ خطی به
رسد نظر میساختارِ کتاب، که در نگاهِ نخست پراکنده و فاقدِ نظمِ منطفی

 
ی

، آن را نقد کردند و )ویژکی ای که حتی برحین از معاصرانِ مونتسکیو، از جمله ولیی

ِ خاصِ خود خواندند(، در واقع پ« هزارتون  بدونِ نقشه»کتاب را 
و منطقِ درونن ی 

اعیاست: مونتسکیو از کتاب ن دهم به تحلیلِ نظری و انیی ن ترِ اشکالِ های یکم تا سی 

های چهاردهم تا نوزدهم پردازد؛ از کتابها، و آزادیِ سیاش میحکومت، اصولِ آن
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ن )اقلیم، خاک، شیوهٔ معیشت( روی می یکی و طبیعِی مؤثر بر قوانی  ن ؛ آورد به عواملِ فی 

شناختی )تجارت، وسوم به عواملِ اقتصادی و جمعیتهای بیستم تا بیستاز کتاب

ویکم( به تحلیلِ وچهارم تا شِ های پایانن )بیستپردازد؛ و در کتابپول، جمعیت( می

ِ رومی، فرانسوی و به
ن ِ مفصلی از قوانی 

های فئودالِی قانونِ اساشِ ویژه ریشهتاریحین

 که مونتسکیو آن را برای اثباتِ این نکته نوشت که سلطنتِ بخسیی -پردازد فرانسه می

گرایانِ سلطنتِ استبدادیِ لون  چهاردهم، فرانسه از ابتدا، بر خلافِ ادعای مطلق

افن و محدودکنندهٔ قدرتِ پادشاه بوده است.   دارای سنتی از نهادهای واسطِ اسری

 رغمِ آنملاحظانی در باب علل عظمت و انحطاط رومیان، به
ٔ
که اغلب در سایه

ن قرار میروح د، از نظرِ روشالقوانی  شناختی گامِ مهمی در تحولِ فکریِ مونتسکیو گی 

ت-نگاریِ اخلافی بود: این اثر، برخلافِ سنتِ رایجِ تاری    خ آموزِ آن روزگار که سقوطِ عیی

اتوران یا خشمِ الهی نسبت می ِ فردیِ امیی
ن داد، برای نخستروم را به فسادِ اخلافی بار ی 

شخصی از علیتِ تاریحین کوشد الگون  نظاممی مبتتن بر عواملِ ساختاریِ -مند و غی 

، که در بسیاری موارد با مونتسکیو  -نظامی، اقتصادی و سیاش ارائه دهد. ولیی

« اندترین کتانی که فرانسویان نوشتهشاید معقول»اختلافِ نظر داشت، این اثر را 

، نویسندهٔ تاری    خِ زوال و سقوطِ  از -خواند، و مورخانِ بعدی  ن جمله ادوارد گییی

اتوریِ روم ن به -امیی صراحت از تحلیلِ ساختاریِ مونتسکیو الهام گرفتند، هرچند گییی

 و دیتن )بهاهمیتِ به
ی

ی به عواملِ فرهنکی شِ مسیحیت( در مراتب بیشیی ویژه گسیی

 توضیحِ انحطاطِ روم قائل بود. 

ِ تاریخ  و نسن  « ستعلم جدید سیا»شناسی: . روش۳  -گرای 
 

 فرهنکی
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ِ بنیادینِ مونتسکیو، که او را از سنتِ حقوقِ طبیعِی عقلنوآوریِ روش
گرای شناختی

، پیش از خود )گروسیوس، پوفندورف، هابز، لاک( متمایز می سازد، رویکردِ تجرنی

 نهادهای سیاش و حقوفی است. مونتسکیو، بهتاریحین و تطبیفی 
ٔ
 جایاش به مطالعه

 جوامع 
ٔ
ِ واحد را برای همه

ِ آرمانن
اعِی عقلِ محض یک نظامِ حقوفی ن آنکه از اصولِ انیی

ن باید همواره در نسبت با مجموعه ای از عواملِ استنتاج کند، معتقد است که قوانی 

یکِی کشور )اقلیم، آب ن وهوا، وسعتِ عیتن و متغی  سنجیده شوند: طبیعتِ فی 

اورزی، دامداری، تجارت(، شکلِ حکومتی که خاک(، شیوهٔ معیشتِ مردمانش )کش

ورسوم و رفتارها. مونتسکیو این ها مقرر شده، دین، ثروت، جمعیت، آداببرای آن

 آغازینِ کتابِ اول به
ٔ
ده صورتنکته را در جمله ، »کند: بندی میطرزی فشی ن قوانی 

ده وریِ ناشی از طبیعتِ اشیا هستنددر معنای گسیی , Les lois« )ترشان، روابطِ صرن

dans la signification la plus étendue, sont les rapports 

nécessaires qui dérivent de la nature des choses )-زمان تعریفن که هم

ی را در یک چارچوبِ واحدِ رابطه ِ اجتماعِی بشی
ن یکِی طبیعت و قوانی  ن ِ فی 

ن محور قوانی 

 گنجاند. می

ن صورتاین رویکرد، که برحین مورخانِ علو  مندِ بندیِ نظاممِ اجتماعی آن را نخستی 

ِ سیاست»یک 
دانند )امیل دورکیم، شناشِ اولیه مییا حتی جامعه« علمِ تطبیفی

 دربارهٔ سهمِ مونتسکیو در جامعه
ً
یِ خود را دقیقا  دکیی

ٔ
شناسِ فرانسوی، رساله

ضعی دهد که مو گذاریِ علومِ اجتماعی نوشت(، به مونتسکیو امکان میبنیان

ای برای گرایانه اما نه شکاکانه اتخاذ کند: او مدعی نیست که هیچ معیارِ کلینستی 
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ِ رادیکالِ که یک نستی داوریِ خوب و بدِ نهادهای سیاش وجود ندارد )چنان گران 

ِ کند(، بلکه استدلال میاخلافی ادعا می
کند که کارآمدی و عدالتِ یک نظامِ حقوفی

ن را باید در بافتِ  قانونن که برای اقلیمِ گرمِ آسیا یا برای -خاصِ آن سنجید معی 

 برای اقلیمِ معتدلِ اروپای شمالی 
ً
اتوری مناسب است، لزوما وسعتِ عظیمِ یک امیی

یا برای وسعتِ محدودِ یک جمهوریِ کوچک مناسب نخواهد بود. این رویکردِ 

انِ اصلِی روشِ اندیشانه، مونتسکیو را به یکی از پیشگامو ضدِ جزم« ایرابطه»

، -تطبیفی در علومِ سیاش و حقوفی بدل کرد -تاریحین  ن روشی که بعدها هگل نی 

 چنان
ٔ
که در فصلِ نخستِ این مجموعه دیدیم، آن را در تحلیلِ خودش از رابطه

ِ هر ملت )« روحِ »نهادها با 
( ادامه داد، هرچند در چارچونی Volksgeistتاریحین

یکی ن  مندتر. تر و نظاممتافی 

 خود بهره م
ٔ
ده و نامتعارفن برای زمانه ن راستا، از منابعِ گسیی ونتسکیو در همی 

های مسافرانِ اروپان  به آسیا، آفریقا و آمریکا )از جمله گرفت: او سفرنامهمی

 مردمگزارش
ً
ن و ایران( را با دقتی تقریبا نگارانه مطالعه های میسیونرهای یسوعی از چی 

ِ به هایکوشید دادهکرد و میمی  ناقص -آمده از این منابع دستتجرنی
ً
هرچند غالبا

ِ متونِ کلاسیکِ یونانن و رومی )توسیدید،  -دارانهو جانب
را با تحلیلِ تاریحین

ِ میان
، که مونتسکیو را تاسیتوس، پلوتارک( ترکیب کند. این رویکردِ تطبیفی

ی
فرهنکی

 خود متمایز می
ٔ
 اروپامحورِ زمانه

ً
ِ حال، بهساز فیلسوفانِ کاملا

ن دلیلِ اخت، در عی 

 منابعِ اصلِی او، همان محدودیتجانب-کیفیتِ نابرابر و اغلب استعماری
ٔ
هان  دارانه
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 اقلیم )بخشِ چهارم( و در تصویرِ او از 
ٔ
استبدادِ »را به ارث برد که در تحلیلِ نظریه

فی   تفصیل بررش خواهیم کرد. )بخشِ هشتم( به« سری

 اقلیم و علل ما۴
ٔ
 دی. نظریه

گذارترین بخشیکی از جنجالی ِ حال تأثی 
ن ن )کتابهای روحترین و در عی  های القوانی 

 اقلیم»چهاردهم تا هفدهم(، 
ٔ
( است که در آن théorie du climat« )نظریه

 میانِ آبکوشد رابطهمونتسکیو می
ی

ن و خلقای علی یکِی یک سرزمی  ن وخو، وهوای فی 

 ِ
ساکنانِ آن برقرار کند. مونتسکیو، با استناد به نهادهای سیاش و حتی نظامِ حقوفی

 الیاف و اعصابِ بدن(، استدلال می
ٔ
 خود )نظریه

ٔ
یولوژیِ رایجِ زمانه ن کند که فی 

 آب
ٔ
وهوای سرد الیافِ بدن را منقبض و درنتیجه انرژی، شجاعت و روحیه

 مناطقِ کند، حال آنکه گرمای شدیدِ خواهِی ساکنانِ مناطقِ شمالی را تقویت میآزادی

استوان  الیاف را شل و روحیه را کاهل، منفعل و مستعدِ تسلیم در برابرِ استبداد 

ن رو، به باورِ مونتسکیو، تصادفن نیست که استبدادهای بزرگِ تاری    خ می سازد؛ از همی 

 در اقلیم
ً
( عمدتا ن ، ایران، هند، چی 

اتوریِ عثمانن اند، حال های گرم شکل گرفته)امیی

 در اروپای معتدل و شمالی ریشه دوانده است. آنکه سنتِ آزا
ً
 دیِ سیاش عمدتا

 مونتسکیو، از دیدگاهِ علمِی امروز، به
ٔ
ده نی این بخش از نظریه

اعتبار و از طور گسیی

یولوژیِ زیربنان  دار شمرده میشدت مسئلهمنظرِ اخلافی به
ن  شود: فی 

ٔ
اش )نظریه

ی ندارد، و کار   علمِی معتیی
ٔ
مراتتی از بردِ آن برای توجیهِ سلسلهالیاف( هیچ پایه

 تعصباتِ نژادی -با اروپای معتدل در رأسِ آن-ها تمدن
ٔ
-آن را به یکی از منابعِ اولیه

ِ سده ِ اروپان  قجغرافیان  شناش های بعد بدل کرده است؛ ادوارد سعید در سری
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قِ مستبد و »ی دهد که چگونه این نوع تقابلِ دوگانهروشتن نشان میبه « منفعلسری

ِ اصلِی بندیکه مونتسکیو یکی از صورت-« غربِ آزاد و پویا»در برابرِ 
کنندگانِ فلسفن

های نوزدهم و بیستم را بنیادِ ایدئولوژیکِ توجیهِ استعمارِ اروپان  در سده -آن بود

پژوهانِ -ترِ مونتسکیو )مانند مونتسکیوفراهم آورد. با این حال، شارحانِ منصف

شوند که خودِ مونتسکیو، برخلافِ بسیاری هوارسکی( یادآور می معاصر چون سلما 

وانِ بعدی  از پی 
ً
ناپذیر، بلکه صرفا ِ مطلق و تغیی  ِ اقلیمی را نه یک جیی اش، این تأثی 

صراحت استدلال و به-دانست یکی از چندین عاملِ در تعاملِ دائمی با یکدیگر می

ِ مناسب،  تواند و می« گذارِ خردمندقانون»کند که می
باید از طریقِ نهادهای حقوفی

ِ اقلیم را تعدیل کند، نه آنکه به
 تسلیمِ آن شود؛ بهاثراتِ منفن

ی
عبارتِ دیگر، سادکی

ِ اولیه است، نه سرنوشتِ گریزناپذیر. اقلیم برای مونتسکیو یک زمینه
ی

 ی علی

 مهمِ دیگری که در بحث
ٔ
 نانکته

ً
 اقلیم غالبا

ٔ
دیده گرفته های معاصر دربارهٔ نظریه

 خودِ مونتسکیو است: با می
ٔ
ِ این نظریه در زمانه

شود، کارکردِ سیاشِ ضمتن

قابلِ دادنِ خلقنسبت یکِی غی  ن تغیی  )اقلیم(، مونتسکیو وخوی سیاش به عواملِ فی 

 محصولِ فسادِ به
ً
طورِ ضمتن این امکانِ نظریِ خطرناک را که استبدادِ سیاش صرفا

ِ یک ملتِ خاص 
ِ نژادیِ آن است، تضعیف میاخلافی

جای آن، کرد؛ بهیا سرشتِ ذانی

یک ملت، « مستبدپذیرِ »ظاهر داد که در آن، حتی رفتارِ بهاو چارچونی ارائه می

 و از این رو، دستِ ای قابلِ پدیده
ی

ِ علی
ن اصلاح از طریقِ نهادهای کم در اصل، قابلِ تبیی 

ِ مناسب بود 
قاب-حقوفی  و غی 

 لِ نه یک نقصِ ذانی
ٔ
ِ اخلافی یا نژادی. این جنبه تغیی 

 
ً
 اقلیم، در کنارِ کاربردهای بعدیِ آن در توجیهِ « ترِ بخشرهان  »نسبتا

ٔ
نظریه
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اثِ فکریِ این بخش از روحمراتبِ نژادی، نشان میسلسله ، دهد که می  ن القوانی 

های اندیشمندانِ روشنگری، در طولِ تاری    خ همچون بسیاری دیگر از آموزه

 ای دوسویه و متناقض به کار گرفته شده است. نهگو به

 بندی اشکال حکومت: طبیعت و اصلِ هر حکومت. طبقه۵

 سیاشِ مونتسکیو در کتاب
ٔ
 مرکزیِ نظریه

ٔ
ن های دوم و سوم روحهسته القوانی 

( هر شکلِ nature« )طبیعتِ »شود، جان  که او تمایزِ مهمی میانِ بندی میصورت

یعتن ساختارِ نهادیِ آن، اینکه چه کسی و چگونه حاکمیت را اعمال -حکومت 

ه یعتن احساسات-( آن principe« )اصلِ »و  -کندمی ن -شناختی های روانو انگی 

برقرار  -پاشدها فرومیآورند و بدونِ آنای که آن حکومت را به حرکت درمیاخلافی 

کند: جمهوری )که کند. مونتسکیو سه شکلِ اصلِی حکومت را از هم متمایز میمی

 دموکراتیک، که در آن قدرتِ حاکمه در دستِ کلِ مردم است، 
ٔ
خود به دو زیرشاخه

شود(؛ کراتیک، که در آن قدرت در دستِ بخسیی از مردم است، تقسیم میو اریستو 

ِ ثابت و از طریقِ monarchieسلطنت )
ن (، که در آن یک فرد بر اساسِ قوانی 

( حکومت مینهادهای واسطِ )به افیتِ مورونر کند؛ و استبداد ویژه اسری

(despotismeکه در آن یک فرد، بدونِ هیچ قانون یا قاعده ،) بر اساسِ ای، صر 
ً
فا

 کند. ارادهٔ شخصی و هوس، حکومت می

ترتیب ( متناظرِ هر یک از این سه شکل، به باورِ مونتسکیو، بهprincipeاصلِ )

یعتن عشقِ -، به معنایِ سیاشِ خاصِ مونتسکیون  vertuعبارت است از: فضیلت )

ِ به میهن و تن
 فرد به برابری و منافعِ عمومی، نه فضیلتِ اخلافی

ٔ
دادنِ داوطلبانه
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ِ فردیِ ، یعتن جاهhonneurافتخار )شخصی به معنایِ مسیحی(؛ اعتدال یا  طلتی

لت و تمایز، که در نظامِ سلطنتی به ن اف برای کسبِ مین نما در طرزی متناقضاسری

، یعتن رعبِ ناشی از crainteشود(؛ و ترس )خدمتِ نظمِ عمومی به کار گرفته می

ون  است که می  حاکمِ مستبد، که تنها نی 
ٔ
بودِ تواند رعایا را در نقدرتِ خودسرانه

 مهمِ روش
ٔ
شناختی این است که هرگونه قانون یا افتخار، مطیع نگاه دارد(. نکته

 ِ ِ موارد، نه از طریقِ تغیی 
ِ هر حکومت، در بیشیی

مونتسکیو معتقد است فروپاشی

ِ طبیعتِ نهادی
ِ همان اصلِ روانناگهانن ای شناختی اش، بلکه از طریقِ فسادِ تدریحیی

-کند که فضیلت دهد: جمهوری وقتی سقوط میت، رخ میداشکه آن را برپا نگه می

 برابری
ٔ
در میانِ شهروندانش جای خود را به  -طلبانه و فداکاریِ عمومییعتن روحیه

 نابرابری
ٔ
 افراطی یا خودخواهِی فردی بدهد؛ و سلطنت وقتی به روحیه

ٔ
طلبانه

افن استبداد سقوط می ورِ مونتسکیو که به با-کند که پادشاه نهادهای واسطِ اسری

وریِ کانال»  و نی  -اندانتقالِ قدرت« های صرن
ً
واسطه بر تودهٔ را نابود کند و مستقیما

 رعایا حکومت کند. 

ن نظریه فرهنگِ »پردازانِ آنچه امروز این تحلیل، مونتسکیو را به یکی از نخستی 

 شود بدل کرده است: به باورِ او، هیچ( خوانده میpolitical culture« )سیاش

تواند بدونِ وجودِ عیب، نمیقانونِ اساش، هرقدر هم از نظرِ نهادی و صوری نی 

ِ متناسب با آن در میانِ شهروندانش، پایدار بماند 
 اخلافی

ٔ
ِ -روحیه  که تأثی 

بینسیی

( در habits of the heart« )عادات دل»مستقیمی بر تحلیلِ بعدیِ توکویل از 
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، و بر مفهومِ م  اجتماعی»عاصِر دموکراشِ آمریکان 
ٔ
در علومِ سیاش گذاشته « سرمایه

 است. 

ِ مونتسکیو در تحلیلِ خود از جمهوریِ دموکراتیک، به ورتِ برابریِ نستی
ویژه بر صرن

 -یعتن اصلِ جمهوری-کند: از آنجا که فضیلت ثروت در میانِ شهروندان تأکید می

 فرد به منافعِ عمومی است، نامستلزمِ تن
ٔ
برابریِ شدیدِ اقتصادی، با دادنِ داوطلبانه

 فضیلتِ تشدیدِ حسادت
ً
های طبقانی و تضعیفِ حسِ برابریِ شهروندی، مستقیما

ِ خواهانه را تحلیل میجمهوری
ن ن دلیل، مونتسکیو مدافعِ قوانی  برد؛ به همی 

انه علیهِ تمرکزِ بیشسخت ِ روم باستان دربارهٔ گی 
ن ن )مانند قوانی  ازحدِ ثروت و زمی 

( در جمهوریتقسیمِ برا ن ، برِ زمی  ن های دموکراتیک است. در تحلیلِ سلطنت نی 

افیتِ مورونر مونتسکیو بر این نکته تأکید می ها را که او آن-کند که نابودیِ اسری

وریِ کانال» طلبانه حتی اگر با نیتِ نیکِ برابری -نامدانتقالِ قدرت می« های صرن

د )چنان ِ زماصورت گی 
کردند(، در عمل نِ او پیشنهاد میکه برحین مصلحانِ سلطنتی

انجامد؛ زیرا با حذفِ نهادهای واسط، پادشاه نه به دموکراش، بلکه به استبداد می

 خویش نخواهد داشت دیگر هیچ مانعِ نهادیِ بازدارنده
ٔ
ای در برابرِ ارادهٔ خودسرانه

ِ نگرانپیش-
ِ تاریحین

مرکزسازیِ ای که برحین مورخان آن را در تحولاتِ متکنندهبیتن

 دانند. قدرت در دورانِ انقلابِ فرانسه و پس از آن، تأییدشده می

 دومِ جمهوری-مونتسکیو در تحلیلِ اریستوکراش 
ٔ
تمایزِ ظریفن میانِ  -زیرشاخه

دهد: اریستوکراشِ معتدل، به باورِ او، ارائه می« فاسد»و « معتدل»اریستوکراشِ 

 میانِ زمانن پایدار می
ٔ
افن و تودهٔ مردم چندان زیاد نباشد که ماند که فاصله  اسری

ٔ
 طبقه
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افن خود   اسری
ٔ
 از مشارکتِ نمادین در امورِ عمومی محروم سازد، و طبقه

ً
مردم را کاملا

یعتن اعتدال و خودداری از سوءاستفاده از امتیازاتِ -ویژه « فضیلتِ »را به نوعی 

ِ محبوبِ او در این -طبقانی 
 تاریحین

ٔ
ن است. باملزم بداند؛ نمونه ره، جمهوریِ ونی 

 حاکم امتیازاتِ خود را اریستوکراشِ فاسد، در مقابل، زمانن پدید می
ٔ
آید که طبقه

قابلِ به  و غی 
س برای تودهٔ مردم سازد و از هرگونه اعتدالِ طورِ کامل مورونر دسیی

وضعیتی که مونتسکیو آن را در حالِ ظهور در برحین از -درونن دست بکشد 

، های ار جمهوری  شهرهای ایتالیان 
ِ زمانِ خودش، از جمله در ژنو و برحین وپان 

 کرد. مشاهده می

 . تفکیک قوا و تحلیل قانون اساسی انگلستان۶

گذارترین بخشِ روح ، کتابِ یازدهم و بهمشهورترین و تأثی  ن ویژه فصلِ ششمِ القوانی 

 خود ، جان  است که مون«دربارهٔ قانونِ اساشِ انگلستان»آن با عنوانِ 
ٔ
تسکیو نظریه

کند. بندی می( را صورتséparation des pouvoirs« )تفکیکِ قوا»دربارهٔ 

( نظامِ سیاشِ مونتسکیو، با تحلیلِ )تا حدی آرمانن  ِ  دقیقِ تجرنی
ً
شده و نه کاملا

کند: ، سه نوع قدرتِ حکومتی را از هم متمایز می۱۶۸۸انگلستان پس از انقلابِ 

ِ مربوط به امورِ مربوط به حقوقِ législativeگذاری )قدرتِ قانون (، قدرتِ اجران 

ِ مربوط به امورِ حقوقِ مدنن  ملل )یعتن سیاستِ خارحیی و جنگ(، و قدرتِ اجران 

که او -)یعتن قوهٔ قضاییه(. ادعای محوریِ مونتسکیو این است که آزادیِ سیاش 

ن شدهآرامشِ ذهتن ناشی از این باور که امنیتِ فرد تضم»آن را   -کندتعریف می« ی 
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تنها زمانن ممکن است که این سه قدرت در نهادهای مجزا و مستقل از یکدیگر قرار 

ند، به  کامل یابد. ای که هیچگونهگی 
ٔ
 یک نتواند بر دیگری سلطه

ن کتاب است:   مشهورِ او در همی 
ٔ
ورت، جمله استدلالِ مونتسکیو برای این صرن

 ابدیِ ]تاری    خِ بشی نشان »
ٔ
دهد که[ هر انسانن که قدرت در دست دارد، به میتجربه

 C'est« )رود که به مرزها برسدیابد؛ او تا جان  پیش میسوءِاستفاده از آن گرایش می

une expérience éternelle, que tout homme qui a du pouvoir est 

porté à en abuser: il va jusqu'à ce qu'il trouve des limitesاز این .) 

ِ بدبینانه دربارهٔ فسادِ اجتناباصلِ روان
ناپذیرِ قدرتِ متمرکز، مونتسکیو شناختی

د که تنها راهِ مهارِ قدرت، نتیجه می است: باید نهادها را چنان طراحی « قدرت»گی 

طور طبیعی و ساختاری، قدرتِ دیگر را محدود و متعادل کند کرد که هر قدرت به

(le pouvoir arrête le pouvoir )- ِ نظامِ »اصلی که بعدها در سنتِ آمریکان 

سازی طور مستقیم و آشکار پیاده( بهchecks and balances« )بازبیتن و توازن

 شد. 

ِ محض، 
باید تأکید کرد که تحلیلِ مونتسکیو از نظامِ سیاشِ انگلستان، از نظرِ تاریحین

 منطبق بر واقعیتِ عملِی حکتا حدی آرمانن 
ً
ومتِ انگلستان در آن شده و نه کاملا

شد، ناپذیر اجرا نمیطور کامل و انعطافدوران بود )که در آن، تفکیکِ قوا هرگز به

ای نزدیک با پارلمان داشت(. با این حال، اهمیتِ ی وزیران در عمل رابطهو کابینه

ِ هنجاری و الهام ِ آن، بلکه در تأثی 
ِ این تحلیل نه در دقتِ توصیفن

بخشِ آن تاریحین

ویژه جیمز مدیسون در مقالاتِ به-گذارانِ ایالاتِ متحدهٔ آمریکا فته است: بنیاننه
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 چهلفدرالیست )به
ٔ
ِ مونتسکیو دربارهٔ ویژه مقاله  به تفسی 

ً
وهفتم که مستقیما

( اصلِی خود در oracle« )نورافکنِ »مونتسکیو را  -تفکیکِ قوا اختصاص دارد(

با سه قوهٔ مستقلِ مقننه، مجریه و قضاییه و ( ۱۷۸۷طراحِی قانونِ اساشِ آمریکا )

بردند؛ به این معنا، مونتسکیو طور صری    ح نام مینظامِ کاملِ بازبیتن و توازنِ متقابل، به

گذارِ فکریِ اصلِی نهادِ تفکیکِ قوا در سنتِ حقوقِ اساشِ مدرن، توان بنیانرا می

، دانست. به  ویژه در سنتِ آمریکان 

 ظریفن که در 
ٔ
 نادیده گرفته میبازخوانن  نکته

ً
شود، تمایزِ های سطحِی مونتسکیو غالبا

طورِ کامل از دیگری جدا و محضِ قوا )که در آن هر قوه به« تفکیکِ »او میانِ 

« توازنِ متقابل»یا « قوایِ مختلط»ارتباط است( و آنچه شارحانِ متأخرتر آن را نی 

(mixed government / checks and balancesمی ) نامند. مونتسکیو در

ِ تفکیکِ مطلق و انزوایِ روشتن نشان میتحلیلِ خود از انگلستان به دهد که او در نی

ل ِ متقابلِ کنیی
ی

ِ نوعی وابستکی شده است: برای کاملِ قوا از یکدیگر نیست، بلکه در نی

ِ قوهٔ مقننه را دانمونه، او پیشنهاد می
ن شته کند که قوهٔ مجریه باید حقِ وتوی قوانی 

ِ حال 
ن ی شود(، و در عی  باشد )تا از تجاوزِ احتمالِی پارلمان به قدرتِ اجران  جلوگی 

ِ دولت داشته باشد. این مدلِ   نظامی و اجران 
ٔ
لِ سالانه بر بودجه قوهٔ مقننه باید کنیی

ل»ترِ ظریف  همان ، به«شدهاستقلالِ متقابل و کنیی
ً
جای انزوایِ کاملِ سه قوه، دقیقا

ی است   ن جمهور، تأییدِ سنا با حقِ وتویِ رئیس-که در طراحِی قانونِ اساشِ آمریکا چی 

، و قدرتِ کنگره برای استیضاح سازی طورِ مستقیم پیادهبه -برای انتصاباتِ قضان 

 شد. 
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ِ کوتاهی از تاری    خِ  مونتسکیو در همان کتابِ یازدهم، پیش از تحلیلِ انگلستان، سی 

روم باستان )که در آن قوهٔ مقننه میانِ مجلسِ سنا و  از قانونِ اساشِ -تفکیکِ قوا 

وسطا )که های فئودالِی اروپای قرونِ مجمعِ عمومِی مردم تقسیم شده بود( تا نظام

ن  افیتِ زمی  طورِ طبیعی نقشِ محدودکنندهٔ دار بهدر آن، به باورِ مونتسکیو، اسری

تاریحین به مونتسکیو امکان  دهد. این تحلیلِ ارائه می -کرد(قدرتِ سلطنتی را ایفا می

 بدیعِ سدهٔ هجدهم، بلکه می
ً
اعِ کاملا دهد استدلال کند که تفکیکِ قوا نه یک اخیی

ِ آگاهانه و نظام وسطان  مندِ سنتی است که ریشه در تاری    خِ باستانن و قرونِ بازیانی

ِ آن، مقابله با ادعای پادشاهانِ -اروپا دارد 
استدلالی که هدفِ سیاشِ ضمتن

ویژه لون  چهاردهم و جانشینانش( بود که مدعی بودند اقتدارِ گرای فرانسه )بهلقمط

 متمرکز و بدونِ 
ً
ِ سلطنتِ فرانسه است. کاملا

 محدودیتِ آنان، سنتِ اصیلِ و باستانن

 . آزادی مدی  و سیاسی؛ حقوق کیفری و تناسب مجازات۷

دهم روحمونتسکیو در کتاب ن ، تهای دوازدهم و سی  ن آزادیِ »مایزِ مهمی میانِ القوانی 

)که در کتابِ یازدهم بحث شد و به تفکیکِ قوا « سیاش در نسبت با قانونِ اساش

که همان آزادیِ مدنن یا -« آزادیِ سیاش در نسبت با شهروند»شود( و مربوط می

کند: حتی اگر یک نظامِ سیاش از نظرِ نهادی، تفکیکِ قوایِ برقرار می -فردی است

ِ کیفریِ کاملی دا
ن شته باشد، شهروندانِ آن هنوز ممکن است به دلیلِ قوانی 

ن رو، مونتسکیو تحلیلِ مفصلی از اصولِ  سرکوبگر، آزادِ عملی نداشته باشند. از همی 

 حقوقِ کیفریِ عادلانه ارائه می
ٔ
ِ فرانسه  رایجِ نظامِ قضان 

ٔ
دهد که در آن، برخلافِ رویه

ده عصِر خودش )که هنوز به های نامتناسب، و از شکنجه، مجازاتطور گسیی
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گرفت(، بر اصولی چون تناسبِ دقیقِ میانِ جرم و محاکماتِ خودسرانه بهره می

 ِ
ی

ورتِ رسیدکی عمال(، و صرن
َ
مجازات، منعِ مجازاتِ افکار و عقاید )در تمایز از ا

 کند. منصفانه و علتن تأکید می

دهد: هشدارِ صریحی می« لیهِ خداجرایمِ ع»ویژه دربارهٔ جرایمِ مذهتی و مونتسکیو به

ِ واقعی 
ن  از خود ندارد و هرگونه توهی 

از آنجا که خدا، به باورِ او، نیازی به دفاعِ انسانن

 
ٔ
ی هرگز نباید به بهانه ِ کیفریِ بشی

ن به او را خود در آخرت مجازات خواهد کرد، قوانی 

دازند « دفاع از دین» ن -به مجازاتِ کفر یا ارتداد بیی ، در عمل، همواره زیرا چنی  قوانیتن

شوند، نه ابزاری دستِ حاکمانِ خودسر میابزاری برای سرکوبِ سیاشِ مخالفان به

 خودِ مونتسکیو )که هنوز 
ٔ
ن برای حفظِ ایمان. این استدلال، که در زمانه راستی 

شدت هان  از اروپا رایج بود( بهگذاران در بخشمحاکمِ تفتیشِ عقاید و اعدامِ بدعت

ِ -نه بود، او را به یکی از پیشگامانِ اصلِی اصلِ سکولاریسمِ حقوفی جسورا  جدان 
یعتن

ِ غرب بدل کرده است؛  -نظامِ کیفری از قلمروِ ایمانِ دیتن 
 حقوفی

ٔ
در تاری    خِ اندیشه

گذارِ خود اصلی که بکاریا، حقوق  تأثی 
ٔ
، تنها هفده سال بعد در رساله دانِ ایتالیان 

( با استنادِ مستقیم به مونتسکیو بسط داد و به یکی از ۱۷۶۴ها )جرایم و مجازات

 بنیادهای اصلِی اصلاحاتِ حقوقِ کیفریِ مدرن در سراسِر اروپا بدل ساخت. 

ن متفکرانن است که به ن یکی از نخستی  روشتن میانِ کارکردِ مونتسکیو همچنی 

« ِ
ی

کند که نهد و استدلال میآن تمایز می« تناسبِ »مجازات و کارکردِ « بازدارندکی

ی ایجاد ازحدِ مجازات، برخلافِ تصورِ رایج، نهشدتِ بیش ِ بیشیی
ی

تنها بازدارندکی

تواند اثرِ معکوس داشته باشد: اگر مجازاتِ دزدیِ کوچک با کند، بلکه مینمی
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هٔ اضافن  ن ای برای خودداری از قتلِ شاهدِ مجازاتِ قتل یکسان باشد، دزد هیچ انگی 

زیرا در هر دو حالت، بدترین مجازاتِ ممکن در انتظارِ -جرمِ خویش نخواهد داشت 

« متناسب و متدرج»اوست. از این رو، مونتسکیو مدافعِ نظامی از مجازاتِ 

(proportionnalité graduée با شدتِ جرم 
ً
( است که در آن شدتِ کیفر دقیقا

ت- لی که شود؛ اصتنظیم می -آموزی یا ارضایِ خشمِ عمومینه با میلِ حاکم به عیی

تناسبِ »های حقوقِ کیفریِ مدرن، از جمله اصلِ بنیادِ نظریِ بسیاری از نظام

ن « مجازات ِ اساشِ متأخر، بهدر حقوقِ بی 
ن  رود. شمار میالمللِ کیفری و در قوانی 

ن کتاب ِ مونتسکیو در همی 
ن ن از اصلِ برائت و از تضمیناتِ آیی  ها، دفاعِ مهمی نی 

 میددادرشِ عادلانه ارائه می
ً
شهروند « آزادیِ سیاشِ »نویسد که هد: او صریحا

 دارد « باورِ »کم به یا دستِ « امنیت»طورِ مستقیم به به
ی

او به امنیتِ خویش بستکی

ن می-  تضمی 
ِ دادرشِ شفاف و از شود که هیچو این امنیت تنها زمانن

ن کس بدونِ آیی 

ن پیش د. اتعیی   رایجِ نظامِ و بهشده، در معرضِ اتهام یا مجازات قرار نگی 
ٔ
ویژه از رویه

ِ فرانسه  اف هنوز که در آن شهادت-قضان  های ناشناس و شکنجه برای اخذِ اعیی

 استبدادی حتی در کند و آن را نمونهشدت انتقاد میبه -رایج بود
ٔ
ای از نفوذِ روحیه

 معتدل می
ً
ِ نسبتا

ِ رویدلِ یک نظامِ سلطنتی های هداند؛ این نگرانن از نفوذِ تدریحیی

ِ تکرارشوندهٔ کلِ های بهاستبدادی به درونِ نظام
ن ظاهر معتدل، یکی از مضامی 

ن است. روح  القوانی 

 و استعارهٔ حرمسرا. نامه۸
 
ق : نقد استبداد شر  های ایرای 
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رغمِ های ایرانن از این منظر بااهمیت است که این اثر، بهبازگشتِ دوباره به نامه

ِ خود،
ن آمی  ن

ِ بسیاری از نظریاتِ بالغِ سیاشِ  ظاهرِ ادنی و طین
ن حاویِ بذرهای نخستی 

ن است. استعارهٔ مرکزیِ کتاب مونتسکیو در روح حرمشای ازبک در -القوانی 

تدری    ج به سویِ آشوب، اصفهان، که در غیابِ او و در دستِ خواجگانِ نگهبان به

برای ماهیتِ توان تمثیلی سیاش را می -رودفریب و در نهایت شورش و مرگ پیش می

لِ مطلقِ خودسرانه   ترس و کنیی
ٔ
 بر پایه

ً
 ناپایدارِ استبداد خواند: نظامی که صرفا

ً
ذاتا

تر بحث شد(، فاقدِ هرگونه سازوکارِ استبداد که پیش« اصلِ »استوار است )همان 

ِ خویش  ِ نهان 
وع برای حلِ تعارض است، و از این رو محکوم به فروپاشی نهادیِ مشی

 خشونتی است که خود بر آن بنا شده.  از طریقِ همان

ن به توصیفِ نظامِ سیاشِ ایرانِ صفوی توجهی از نامهبخشِ قابلِ  که -ها همچنی 

فی می  اعلای استبدادِ سری
ٔ
 آن با نهادهای فرانسه  -داندمونتسکیو آن را نمونه

ٔ
و مقایسه

 مشهورِ صدونودم، ازبک می
ٔ
نِ آسیان  فرمانروایا»نویسد که اختصاص دارد؛ در نامه

تواند از جای دیگری غی  از گذارند رعایایشان بیاموزند که خوشبختی میهرگز نمی

د  اصلِی تحلیلِ بعدیِ مونتسکیو از ، جمله«رضایتِ آنان سرچشمه گی 
ٔ
ای که هسته

یعتن نبودِ هرگونه فضایِ مستقلِ نهادی یا اجتماعی میانِ فرمانروای مطلق -استبداد 

کند. باید افزود که تصویرِ بیتن میرا در قالتی ادنی پیش -لو تودهٔ رعایای منفع

فی »مونتسکیو از  (، که بعدها توسط despotisme oriental« )استبدادِ سری

 جنجالِی 
ٔ
شیوهٔ تولیدِ »متفکرانن چون کارل ویتفوگل در سدهٔ بیستم )در نظریه

ده به بهنگاریِ پسااستعماری بسط یافت، امروزه از منظرِ تاری    خ«( آسیان   طورِ گسیی
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اتوریِ عثمانن نشان  چالش کشیده شده است: بسیاری از مورخانِ معاصِر ایران و امیی

ِ »اند که این تصویرِ یکدستِ داده
فی بدونِ هیچ نهادِ محدودکننده، « استبدادِ سری

ِ پیچیده
ترِ این جوامع نیست، بلکه تا حدِ زیادی بازتابِ دقیقِ واقعیتِ تاریحین

ِ یک   محصولِ نیازِ 
ن ِ اروپاییانِ روشنگری برای ساخیی

متضاد بود « دیگریِ »گفتمانن

 شد. خودِ اروپا تعریف می« آزادیِ »که در برابرِ آن، هویتِ 

، بهبا این حال، باید انصاف داد که نامه قرغمِ کلیشههای ایرانن ِ های سری
شناختی

ِ حال حاویِ نقدِ درخشان و صریحی از تعصباتِ خودِ ا
ن ن خود، در عی  روپاییان نی 

کنند که برحین شارحانِ متأخر )از جمله فرانکو ونتوری( استدلال میطوریبه-هست 

 ِ ِ ایرانن »مونتسکیو از دستگاهِ ادنی
ونن  به« ناظرِ بی 

ً
عنوانِ ابزاری برای نقدِ خودِ عمدتا

 صادقانه دربارهٔ ایرانِ واعنوانِ گزارشی مردمگرفت، نه بهفرانسه بهره می
ٔ
قعی؛ نگارانه

ِ آدابِ دربارِ های ازبک دربارهٔ ریاکاریِ رهبانانِ کاتولیک، نی برای نمونه، نامه معنان 

ِ فرانسه علیهِ پروتستانورسای، و نی  ها، از تندترین و رحمِی تبعیضِ مذهتی

روند. این شمار میترین نقدهای اجتماعِی سراسِر ادبیاتِ روشنگریِ فرانسه بهصری    ح

 
ی

فی برای نقدِ غرب، در حالِ حاصرن بازتولیدِ همان ی از کلیشهگی  بهره-دوگانکی های سری

قکلیشه ِ کلِ سنتِ نامهنمونه -ها دربارهٔ سری
ِ اخلافی

ی
ِ ای گویا از پیچیدکی

نگاریِ فلسفن

 روشنگری است. 

 صلح تجاری« ملایمت». تجارت، ۹
ٔ
، و نظریه

 
 اخلاق

، مونتسویکمِ روحهای بیستم و بیستدر کتاب ن گذارترین القوانی  کیو یکی از تأثی 

 بندی میهای اقتصادیِ سیاشِ عصِر روشنگری را صورتنظریه
ٔ
تجارتِ »کند: نظریه



142 

کند که تجارت، برخلافِ . مونتسکیو استدلال میdoux commerceیا « ملایم

 -جنگ که مبتتن بر منطقِ برد
ً
باختِ صفر و خشونتِ مستقیم است، طبیعتا

ها پرورش ها و ملت( در رفتارِ انسانadoucissant« )کنندهملایم»ای روحیه

هر جا آداب و رسومِ ملایم ]موجود[ است، آنجا تجارت هست؛ و هر جا »دهد: می

[ هست ن  Partout où il y a des« )تجارت هست، آنجا آداب و رسومِ ملایم ]نی 

mœurs douces, il y a du commerce; et partout où il y a du 

commerce, il y a des mœurs doucesها (. به باورِ او، تجارت افراد و ملت

ن از را به یکدیگر وابسته می سازد و از این رو منافعِ متقابلی در حفظِ صلح و پرهی 

ن ایجاد میتعارضِ خشونت یکِ تجاری، منافعِ اقتصادیِ هر -کند آمی  زیرا جنگ با سری

 اندازد. دو طرف را به خطر می

 commercial peace« )صلحِ تجاری»ترِ عدها زیرِ عنوانِ کلیاین نظریه، که ب

thesis ن  روابطِ بی 
ٔ
 -المللِ معاصر بازخوانن شده ( در نظریه

ٔ
صلحِ »و در کنارِ نظریه

کانتی )که در فصلِ دومِ این مجموعه بحث شد( یکی از دو ستونِ اصلِی « دموکراتیکِ 

ن  الیسمِ بی  ن واکنش -دهدالمللی را تشکیل میسنتِ لییی  خودِ مونتسکیو نی 
ٔ
های در زمانه

تفصیل ژاک روسو، که در فصلِ بعدیِ این مجموعه به-متفاونی برانگیخت. ژان

ِ تجارت شدت با این خوشبررش خواهد شد، به
ِ مونتسکیو دربارهٔ اثراتِ اخلافی

بیتن

، بلکه کنند تنها ملایمت را تروی    ج نمیمخالف بود: به باورِ روسو، تجارت و لوکس نه

ِ متقابلِ فاسدکننده، و نابرابریِ فزایندهٔ با تروی    جِ خودخواهِی رقابت
ی

جویانه، وابستکی

 همان فضایلِ سادهٔ جمهوری
ً
ای را که مونتسکیو خود در خواهانهاقتصادی، دقیقا
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ستود، عنوان اصلِ جمهوری( آن را میبه« فضیلت»جای دیگرِ کتابش )بحثِ 

، در نسبتِ دهد حتی خودِ روحای که نشان میتنشِ درونن -کنند تضعیف می ن القوانی 

 خواهانه و رشدِ تجارتِ مدرن، عاری از تناقضِ درونن نیست. میانِ فضیلتِ جمهوری

ن میانِ  « تجارتِ اقتصادی»مونتسکیو در تحلیلِ خود از تجارت، تمایزِ مهمی نی 

(commerce d'économieجمهوری ِ
ی

ست و های کوچک و معتدل ا(، که ویژکی

 در آن بازرگانان با دقت و صرفه
ٔ
جون  به دنبالِ سودهای اندک اما پایدارند )نمونه

(، که commerce de luxe« )لوکس»یا « تجارتِ تجمل»داند(، و آن را هلند می

ِ سلطنت
ی

تر است و در آن بازرگانان به دنبالِ سودهای کلان و های بزرگویژکی

دهد که کند. این تمایز به مونتسکیو امکان میمیاند، برقرار آمدهدستبهسرعتبه

تر از یک تأییدِ سرراست کند: تر و ظریفموضعِ خود را نسبت به تجارت پیچیده

 سازگار تجارتِ اقتصادیِ نوعِ هلندی، به باورِ او، با فضیلتِ جمهوری
ً
خواهانه کاملا

اخلافی و نابرابریِ  تواند به فسادِ است، حال آنکه تجارتِ تجملِی نوعِ فرانسوی می

ِ بعدیِ روسو دربارهٔ تجارت، بهتمایزی که نشان می-فزاینده بینجامد 
طورِ دهد نگرانن

 های خودِ مونتسکیو نبوده است. ارتباط با دغدغهکامل نی 

 های آنآمیر  و ابهامداری: نقد کنایه. برده۱۰

ِ حال بحث-یکی از مشهورترین 
ن ترینو در عی  ن ، فصلِ روحهای بخش -برانگی  ن القوانی 

داری در کتابِ پانزدهم است، جان  که او با استفاده از کوتاهِ مونتسکیو دربارهٔ برده

 تلخ )
ٔ
ِ کنایه داری در های رایجِ مدافعانِ برده(، فهرستی از استدلالironieشگردِ ادنی

ِ منطبه-استعمارِ اروپان  را  ِ ظاهر با لحتن جدی اما در واقع برای افشای پوحیی
فی
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ن که کند: برای نمونه، این استدلالِ کنایهردیف می -هاآن اگر بردگان را انسان »آمی 

توان )چرا که چگونه می« آیدبودنِ خودِ ما پدید میبدانیم، شکِ در مسیحی

رحمی نسبت به همنوعِ خود بود(، یا این ادعای مشهور که همه نی مسیحیانن با این

-کرد خدا، که موجودی بسیار حکیم است، روحی توان تصور  امری است که نمی»

 سیاه جای داده باشد -ویژه روحی نیکبه
ً
ای که مونتسکیو جمله-« را در بدنن کاملا

 برای افشای مسخره
ً
 برد. کار میداری بهبودنِ توجیهاتِ نژادیِ رایجِ بردهآن را دقیقا

ِ این فصل در میانِ مونتسکیوپژوهانِ معا صر همچنان محلِ با این حال، تفسی 

شان، لونی آلتوسر در کتابِ ترینمناقشه است: برحین شارحان )از جمله معروف

ای درخشان از نقدِ رادیکالِ مونتسکیو، سیاست و تاری    خ( این فصل را نمونه

 داری میروشنگرانه علیهِ نهادِ برده
ٔ
ِ کنایه، مؤثرتر از هر حمله دانند که با ظرافتِ ادنی

که منتقدانِ دیگر )از جمله برحین از پژوهشگرانِ ند؛ در حالیکمستقیمی عمل می

ترِ خود با کنند که مونتسکیو، برخلافِ برخوردِ قاطعانهپسااستعماری( اشاره می

داری ابهام خواستارِ لغوِ فوریِ نهادِ بردهطورِ صری    ح و نی استبدادِ سیاش، هرگز به

ای اقتصادیِ محتاطانه-تِ اقلیمینشد، و حتی در جاهای دیگرِ همان کتاب، توجیها

ی ارائه میبرای وجودِ برده ِ داری در مناطقِ گرمسی 
ن دهد )بر این مبنا که کارِ سنگی 

ِ کشاورزی در گرمای شدید، بدونِ اجبار، انجام نخواهد شد( که با لحنِ کنایه
ن آمی 

 دیگری از همان فصل در تعارض قرار می
ٔ
، نمونه د. این ناسازگاریِ درونن همان  گی 

ن دیدیم: تنشِ میانِ آرمانِ الگوی کلی  اقلیمِ او نی 
ٔ
تری است که در بررشِ نظریه
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 جهان
ی

ای که مونتسکیو در آن نژادیِ زمانه-شمولِ آزادی و مفروضاتِ فرهنکی

 زیست. می

 ِ
ی

 esclavage« )مدنن »شایانِ ذکر است که مونتسکیو، در تحلیلِ خود از بردکی

civil ِ
ی

ِ فردی در برابرِ یک ارباب، در تمایز از بردکی
ی

سیاشِ کلِ یک ملت ، یعتن بردکی

 ِ
ِ مجزا، بلکه پیامدِ منطفی

 اخلافی
ٔ
 یک مسئله

ً
در برابرِ حاکمِ مستبد(، آن را نه صرفا

تر در بخشِ پنجم بررش شد: در جوامعی که ند که پیشداهمان اصلِ استبداد می

 اطاعتِ کاملِ و نی 
ٔ
 اربابخودِ نظامِ سیاش بر پایه

ٔ
ط استوار است، رابطه -قیدوسری

 کلانِ حاکم
ٔ
ردِ همان رابطه

ُ
 بازتابِ خ

ً
رعیت است. این پیوندِ مفهومی میانِ -برده صرفا

ِ خصوصی، که مونتسکیو آن را 
ی

کند، بعدها روشتن بیان میبه استبدادِ سیاش و بردکی

، در تحلیلِ او از دیالکتیکِ ارباب ن بنده )که در فصلِ نخستِ این -توسط هگل نی 

 متفاوت و در سطحِ هستی مجموعه بررش شد(، هرچند از زاویه
ً
ِ ای کاملا

شناختی

 خودآگاهی، بازخوانن شد. 

اث فکری۱۱  . نقدها و میر

ِ روح ن بر تاری    خِ سیاشِ تأثی  ن دانست. توان اغراقسختی می مدرن را بهالقوانی  آمی 

ویژه جیمز به-گذارانِ ایالاتِ متحدهٔ آمریکا تر اشاره شد، بنیانکه پیشچنان

ده و صری    ح مونتسکیو را به -مدیسون، الکساندر همیلتون، و جان آدامز طورِ گسیی

ظامِ فدرالِ و ن ۱۷۸۷عنوانِ مرجعِ اصلِی نظریِ خود در طراحِی قانونِ اساشِ به

 انقلابِ فرانسه )بهقول کردند؛ در فرانسه، اصلاحتفکیکِ قوا نقل
ٔ
ویژه طلبانِ اولیه

 از چارچوبِ مونتسکیون  برای طراحِی یک ۱۷۹۱در تدوینِ قانونِ اساشِ 
ن ( نی 
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 فرانسوی بهره گرفتند، هرچند تحولاتِ بعدیِ انقلاب به
ٔ
وطه سرعت سلطنتِ مشی

 فراتر رفت. از این چارچوبِ معتدل 

عنوانِ یکی از که در فصلِ نخستِ این مجموعه دیدیم، هگل از مونتسکیو بهچنان

ن متفکرانن که نهادهای حقوفی را در پیوند با  ِ هر ملت -تاریحین « روحِ »نخستی 
ی

فرهنکی

اعی و جهانجای صورت)به ن کند، شمولِ حقوقِ طبیعی( فهمید، تجلیل میبندیِ انیی

 ایستای ت
ٔ
 قوا را در برابرِ مدلِ ارگانیکفکیکِ سههرچند نظریه

ٔ
دیالکتیکِی خودش -گانه

، در قراردادِ اجتماعی، از وحدتِ قوا در دولتِ عقلانن به نقد می ن کشد. روسو نی 

رغمِ اختلافِ نظرِ عمیقش با مونتسکیو دربارهٔ تجارت )که در بخشِ نهم بحث به

 میانِ اندازهٔ 
ٔ
این ایده که -قلمرو و شکلِ حکومت شد(، از تحلیلِ او دربارهٔ رابطه

های کوچک برای حفظِ فضیلت و مشارکتِ مستقیمِ شهروندی جمهوری

اتوریمناسب  ترند، حال آنکه امیی
ی

های بزرگ ناگزیر به سویِ استبداد یا نظامِ نمایندکی

د. ای اساش میبهره -یابندسوق می  گی 

اثدر قرنِ نوزدهم، آلکسی دو توکویل، که خود از بسیار  دارِ ی جهات می 

ِ مونتسکیو بود، در دموکراش در آمریکا )-شناشِ تجرنی روش
( ۱۸۴۰-۱۸۳۵تطبیفی

ها ویژه اهمیتِ نهادهای واسط )که توکویل آنبه-بسیاری از مفاهیمِ مونتسکیون  

و خودمختاریِ محلی بازسازی کرد( در برابرِ خطرِ « های مدنن انجمن»را در قالبِ 

برای تحلیلِ دموکراشِ نوظهورِ آمریکان  به کار گرفت. در سدهٔ  را  -تمرکزِ قدرت

، از جمله در بیستم، نظریه پردازانِ قانونِ اساشِ تطبیفی و علومِ سیاشِ تطبیفی

ِ جدید»سنتِ  (، همچنان چارچوبِ new institutionalism« )نهادگران 
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 میانِ نهادهای رسمی و 
ٔ
رسمِی ف« روحِ »مونتسکیویِ رابطه رهنگِ سیاش را یکی غی 

ِ حکومتاز پارادایم
 دانند. ها میهای بنیادینِ تحلیلِ تطبیفی

 سیاشِ فرانسویِ سدهٔ بیستم، ریموند آرون در مقالاتِ متعددِ خود دربارهٔ 
ٔ
در فلسفه

 جامعه
ٔ
، مونتسکیو را در کنارِ اگوست کنت و امیل دورکیم، تاری    خِ اندیشه شناختی

دهد؛ و شناشِ سیاش قرار میصلِی سنتِ فرانسویِ جامعهگذارِ ایکی از سه بنیان

 خود مونتسکیو، 
ٔ
 اولیه

ٔ
لون  آلتوسر، فیلسوفِ مارکسیستِ فرانسوی، در رساله

-محورِ مونتسکیو شناشِ رابطهکند که روش( استدلال می۱۹۵۹سیاست و تاری    خ )

ِ ایستا ببندیعنوانِ صورتیعتن تحلیلِ نهادها نه به
عنوانِ لکه بههای حقوفی

ِ اجتماعیای از رابطههان  در شبکهگره
ی

درآمدِ دوری اما توان پیشرا می -های علی

 علومِ اجتماعِی سدهٔ بیستم دانست. در حوزهٔ واقعِی روش
ٔ
شناشِ ساختارگرایانه

ِ معاصر، برونو آکرمن و دیگر نظریه
قانونِ اساشِ »پردازانِ حقوقِ اساشِ تطبیفی

ِ global constitutionalism« )جهانن  ( همچنان از چارچوبِ مونتسکیون 

توجه برای انطباق با نهادهای فراملِی ها و اضافاتِ قابلِ هرچند با تعدیل-تفکیکِ قوا 

ن معاصر مانندِ دادگاه  عزیمتِ اصلِی تحلیلِ خود بهره به -المللیهای بی 
ٔ
عنوانِ نقطه

ند. می  گی 

ِ مونتسکیو بر بنیان  نِ آمریکا آنگذاراتأثی 
ٔ
قدر عمیق بود که برحین مورخانِ اندیشه

ِ مشهورِ خود دربارهٔ منابعِ استنادیِ 
سیاش )از جمله دونالد لوتز، در پژوهشِ کمی 

ِ دورانِ بنیان اند که مونتسکیو، در میانِ تمامِی گذاری( نشان دادهنویسندگانِ آمریکان 

، پراستنادترین نویسنده در ن  وشتهمتفکرانِ اروپان 
ٔ
ِ دهه  ۱۷۸۰های سیاشِ آمریکان 
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بوده است. این آمار، که در نگاهِ نخست ممکن است  -حتی پراستنادتر از لاک-

 بنیانآور بهشگفت
ً
گذارِ اصلِی فکریِ نظر برسد )از آنجا که امروز لاک را معمولا

 اصلِی بنیاندانند(، نشان میآمریکا می
ٔ
 گذارانِ آمریکا، پس ادهد که دغدغه

ٔ
ز تجربه

 اثباتِ حقِ انقلاب )که لاک آن را فراهم 
ً
تلخِ حکومتِ استعماریِ بریتانیا، نه صرفا

آورد(، بلکه طراحِی عملِی نهادهان  بود که بتوانند از تکرارِ استبداد در نظامِ می

ی کنند بنیانتازه تر از تر و عملیمراتب دقیقکاری که مونتسکیو، به-شده جلوگی 

 ی مفهومِی آن را فراهم آورده بود. لاک، ابزارها

 بندی و اهمیت مونتسکیو امروز. جمع۱۲

ظاهر متفاوت اما در واقع گذارِ فکریِ دو سنتِ بهتوان بنیانمونتسکیو را می

توازنِ -و-پیوسته دانست: از یک سو، سنتِ حقوقِ اساشِ تفکیکِ قوا و بازبیتن همبه

ی های مدرنِ جهان را اتفاقِ دموکراشبهتِ قریبمتقابل که امروزه بنیادِ نهادیِ اکیر

ِ علومِ سیاش و -شناشِ تجرنی دهد؛ و از سوی دیگر، روشتشکیل می
تطبیفی

اعی و جهانبندیعنوانِ صورتاجتماعی، که نهادهای حقوفی را نه به ن شمول، های انیی

ِ زمینهبلکه به
ملِ مادی، ای پیچیده از عوامندِ مجموعهعنوانِ محصولاتِ تاریحین

 و اجتماعی می
ی

ِ معاصر را میفرهنکی
 حکمرانن

ٔ
توان در فهمد. اهمیتِ او برای اندیشه

سه محور خلاصه کرد: نخست، این بینشِ بنیادین که آزادیِ سیاش نه محصولِ 

ای است که در آن نیتِ نیکِ حاکمان، بلکه محصولِ طراحِی نهادیِ هوشمندانه

طورِ خودکار  آن میانِ نهادهای مستقل و رقیب، بهقدرت، از طریقِ توزی    عِ ساختاریِ 

شود. دوم، این هشدارِ همچنان مرتبط که هیچ قانونِ اساشِ صوری، هرقدر مهار می
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ِ -شناختی روان« اصلِ »تواند بدونِ وجودِ عیب، نمیهم از نظرِ نهادی نی 
ی

فرهنکی

سلطنتِ  متناسب با آن )فضیلتِ مدنن برای جمهوری، اعتدال و افتخار برای

وطه( در میانِ شهروندانش، پایدار بماند. سوم، روش گرا اما نه شناشِ نستی مشی

مندِ نهادهای زمان به تنوعِ زمینهتوان همدهد چگونه میاش که نشان میشکاکانه

ِ حال معیارهای هنجاریِ روشتن 
ن ام گذاشت و در عی  سیاشِ ملل مختلف احیی

ها  استبداد( برای داوریِ اخلافی و سیاشِ آن)تناسبِ مجازات، تفکیکِ قوا، منعِ 

 حفظ کرد. 

ِ امروزینِ مونتسکیو باید، همچون در موردِ هایدگر و کانت 
با این حال، هر بازخوانن

ن دیدیم، بهکه در فصل  او روبهطورِ صادقانه با تنشهای پیشی 
ٔ
ِ اندیشه

رو های درونن

 اقلیمِ او، که امروز از نظرِ علمی
ٔ
دار اعتبار و از نظرِ اخلافی مسئلهنی  شود: نظریه

ِ او دربارهٔ برده
ِ درخشان و توجیهاتِ داری، که میانِ نقدِ کنایهاست؛ ابهامِ اخلافی

ن آمی 

 اقتصادی در نوسان است؛ و تصویرِ ساده
ٔ
فی »اش از انگارانهمحتاطانه « استبدادِ سری

شت. برای پژوهشگرِ های استعماریِ بعدی را در خود داکه بذرِ بسیاری از کلیشه

ِ ایران و منطقه، شاید مهم
ن باشد: حوزهٔ حکمرانن  همی 

ً
ترین درسِ مونتسکیو دقیقا

وری است، اما   تفکیکِ قوا ارزشمند و صرن
ٔ
تحلیلِ نهادیِ دقیق و طراحِی هوشمندانه

ن انگارانه و ازپیشهای سادههرگز نباید آن را با روایت « سرشتِ »شده دربارهٔ تعیی 

 یا 
ی

شدن به توجیهی برای مدارا که همواره در خطرِ تبدیل-اقلیمِی یک ملت  فرهنکی

 با استبداد یا برای برتری
ی

ِ فرهنکی  آمیخت.  -اندجون 
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شده در این شاید بتوان گفت که مونتسکیو، در مقایسه با سایرِ متفکرانِ بررش

ین جهت یکی و بیشیی ن ین بارِ متافی 
یِ عملیمجموعه، کمیی میانِ آنان نهادی را در -گی 

ِ کلِ تاری    خِ جهانن بود، یا 
ِ کشفِ منطقِ درونن داراست: او، برخلافِ هگل که در نی

ِ بنیان  یک کانت که در نی
ً
 عقلِ محضِ عملی بود، عمدتا

ٔ
نهادنِ اخلافی بر پایه

 موجود بافی ماند که میدانِ عملحقوق
ً
ِ نهادهای واقعا

ن بی  ن کوشید از گرا و ناظرِ تی 

 تج
ٔ
ِ نظامدلِ مقایسه های مختلف، اصولِ کاربردیِ طراحِی نهادیِ خوب را رنی

گرایانه، که در نگاهِ نخست ممکن است او را استخراج کند. این خصلتِ عمل

یکِی آلمانن تر از همعمقکم ن ی عصرانِ متافی  ن  همان چی 
ً
اش جلوه دهد، در واقع دقیقا

اثِ او را برای مهندشِ عملِی قانونِ اساش  ِ در برابرِ نظام-است که می 
های فلسفن

تا امروز زنده و  -کاربردتر برای طراحِی نهادیِ روزمرهتر اما اغلب کمبلندپروازانه

 کاربردی نگاه داشته است. 

ِ حال، هزینهاین عمل
ن ِ نهادی، در عی  ن به همراه دارد: مونتسکیو، گران  ای نظری نی 

 استدلا
ٔ
ِ عقلِ برخلافِ کانت که کرامتِ انسانن را بر پایه

ِ متقتن از خودآییتن
لِ فلسفن

ِ روشتن برای اصولِ هنجاریِ خودش عملی بنا می
 -کند، هرگز بنیادِ فلسفن

ً
چرا اساسا

ها دهد؛ او این ارزشارائه نمی -باید به آزادیِ سیاش یا به کرامتِ انسانن ارزش نهاد

 به
ً
نرژیِ فکریِ خود را پذیرد و اعنوانِ مفروضاتِ بدیهِی عصِر روشنگری میرا عمدتا

ین سازوکارهای نهادی برای تحققِ آن ِ بهیی
ن کند. این نکته، که برحین ها میصرفِ یافیی

 فیلسوفانِ سیاش آن را ضعفِ نظریِ مونتسکیو می
ٔ
دانند و برحین دیگر آن را نقطه

اعِی مابعدالطبیعی که  ن قوتِ او )از آن رو که او را از گرفتارشدن در مجادلاتِ انیی
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های اش را به خطر بیندازد، مصون داشته(، یکی از تفاوتیِ عملِی نظریهکارآمد

 سیاشِ نهادی
ٔ
 -بنیادین میانِ سنتِ فرانسویِ اندیشه

ٔ
ِ فلسفه

تجرنی و سنتِ آلمانن

یکی است که این مجموعه در فصل-مندسیاشِ نظام ن ها های مختلفِ خود آنمتافی 

 را کنارِ هم قرار داده است. 

 سکیو با هگل، کانت، هایدگر، روسو و نیچه. نسبت مونت۱۳

 تفکیکِ قوایِ سهچنان
ٔ
 که در فصلِ نخستِ این مجموعه دیدیم، هگل نظریه

ٔ
گانه

وهای متقابل و نی -مونتسکیو را  اعتماد که آن را ایستا و مبتتن بر توازنِ مکانیکِی نی 

وحدتِ قوا در دیالکتیکِی خودش از -در برابرِ مدلِ ارگانیک -دانستبه یکدیگر می

 مونتسکیو را یکی از نستی -کند، هرچند رویکردِ تاریحین دولتِ عقلانن نقد می
ٔ
گرایانه

 حق میمنابعِ مستقیمِ روش
ٔ
، شناشِ خودِ فلسفه ن داند. نسبتِ مونتسکیو با کانت نی 

خواهی است: کانت اصلِ که در فصلِ دوم دیدیم، از طریقِ مفهومِ جمهوریچنان

ِ قانونِ اساشِ -ننه و مجریه را تفکیکِ قوایِ مق که منتسکیو آن را از تحلیلِ تجرنی

)در « خواهیجمهوری»عنوانِ معیارِ مفهومِی خودِ به -انگلستان استخراج کرده بود

افیت یا دموکراش( بازتعریف می  کند. تمایز از شکلِ حکومت، یعتن سلطنت یا اسری

تفصیل بررش خواهد شد، هدربارهٔ روسو، که در فصلِ بعدیِ این مجموعه ب

زمان از وامداری و تقابلِ عمیق برقرار است: روسو، که تنها هفت سال ای همرابطه

ن قراردادِ اجتماعی را منتشی کرد، از تحلیلِ مونتسکیو دربارهٔ پس از انتشارِ روح القوانی 

 اندازهٔ قلمرو و شکلِ حکومت بهره می
ٔ
د، اما در تقابلِ آشکار با رابطه ِ خوشگی 

بیتن

مونتسکیو دربارهٔ تجارت )که در بخشِ نهم بحث شد( و با پذیرشِ او از سلطنتِ 
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وطه به  مشی
ً
وع از حکومت، روسو مدلِ جمهوریِ کوچکِ مستقیما عنوان شکلی مشی

وعیتِ سیاش دموکراتیک و مبتتن بر ارادهٔ همگانن را به ِ مشی
ن عنوانِ تنها شکلِ راستی 

های سوم و ششمِ این مجموعه بررش ر و نیچه، که در فصلستاید. دربارهٔ هایدگمی

 فکریِ مستقیم و صریحی با مونتسکیو در آثارِ 
ٔ
شدند و خواهند شد، باید گفت رابطه

اخلاقِ »توان استدلال کرد که نقدِ رادیکالِ نیچه بر شود؛ اما میها یافت نمیآن

ِ دموکراشِ توده« گانهبرده
ی

ِ فرهنکی
مستقیم واکنسیی ، بهایو بر یکنواختی طورِ غی 

ال کانتی که نیچه آن -مدارِ مونتسکیون  قانون-است در برابرِ همان سنتِ نهادیِ لییی

 افولِ اراده و فردیتِ خلاق در تمدنِ مدرن می
ٔ
 دید؛ نکتهرا نشانه

ٔ
ای که در فصلِ نیچه

ی بررش خواهد شد.   این مجموعه با تفصیلِ بیشیی

توان افزود که نقدِ هایدگرِ متأخر بر تکنولوژیِ تر، میطورِ خاصدربارهٔ هایدگر به

، از جمله نهادهای سیاش، را به همه Gestellیعتن این ادعا که -مدرن  ن هٔ »چی  ذخی 

سِ   متفاوت توان، هرچند از زاویهرا می -دهدمحاسبه تقلیل میقابلِ « در دسیی
ً
ای کاملا

ِ خودِ مونتسکیو دربارهٔ شنااز منظرِ هستی 
شِ بنیادین، نوعی پژواکِ دیرهنگام از نگرانن

 مکانیکی و نی خطرِ تبدیلِ حکمرانن به مجموعه
ً
روح دانست؛ ای از سازوکارهای صرفا

ترِ همان حل را در طراحِی هوشمندانهبا این تفاوتِ بنیادین که مونتسکیو راهِ 

بودنِ کلیتر، بهای رادیکالگر به گونهجست، حال آنکه هاید سازوکارهای نهادی می

 برد. گرِ مدرن را زیرِ سؤال میچارچوبِ محاسبه

 کلیدواژه. واژه۱۴
ٔ
 های مونتسکیوی  نامه
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L'esprit des lois علل و رابطه 
ٔ
(: مجموعه ن اقلیم، دین، -های زیربنان  )روحِ قوانی 

ِ خاص   -ورسوم، شکلِ حکومتتجارت، آداب
را در بافتِ که هر نظامِ حقوفی

)طبیعت/ اصل(:  Nature / Principeسازند. فهم میفردِ خودش قابلِ منحصربه

هٔ  ن تمایزِ مونتسکیون  میانِ ساختارِ نهادیِ یک حکومت )طبیعت( و انگی 

ِ آن )اصل( که بدونِ آن حکومت فرومی-شناختی روان ِ زیربنان 
 Vertuپاشد. اخلافی

ِ شخصِی مسیحی، )فضیلت(: در اصطلاحِ خاصِ مونتسکیو
، نه فضیلتِ اخلافی ن 

اصلِ -دادنِ داوطلبانه به برابری و منافعِ عمومی بلکه عشقِ سیاش به میهن و تن

لت )افتخار/اعتدال(: جاه Honneurجمهوری.  ن اف برای کسبِ مین ِ فردیِ اسری طلتی

 حاکمِ  Crainteاصلِ سلطنت. -و تمایز 
ٔ
)ترس(: رعبِ ناشی از قدرتِ خودسرانه

 اصلِ استبداد. -بد مست

Séparation des pouvoirs  تفکیکِ قوا(: توزی    عِ قدرتِ حکومتی میانِ نهادهای(

 ای که هیچگونهگذاری، اجران  و قضان  بهمستقلِ قانون
ٔ
یک نتواند بر دیگری سلطه

)استبداد(: حکومتِ یک فرد بدونِ هیچ قانون یا قاعدهٔ  Despotismeکامل یابد. 

 بر 
ً
، صرفا )نهادهای  Corps intermédiairesاساسِ ارادهٔ شخصی و هوس.  ثابتی

افیتِ مورونر یا صنوف که در نظامِ سلطنتی میانِ پادشاه  واسط(: نهادهان  چون اسری

ی میو تودهٔ مردم قرار می ند و از تمرکزِ کاملِ قدرت جلوگی   Douxکنند. گی 

commerce مونتسکیو مبتن بر این 
ٔ
 )تجارتِ ملایم(: نظریه

ً
که تجارت طبیعتا

دهد و صلح را تروی    ج ها پرورش میها و ملتکننده در رفتارِ انسانای ملایمروحیه

 اقلیم(: ادعای بحث Théorie du climatکند. می
ٔ
ِ مونتسکیو مبتن )نظریه

ن برانگی 
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 میانِ آب
ی

 علی
ٔ
یکی و خلقبر رابطه ن وخو و نهادهای سیاشِ ساکنانِ یک وهوای فی 

 . ن  سرزمی 

 بیشی  . ۱۵
ٔ
 منابع پیشنهادی برای مطالعه

 سیاشِ مونتسکیو، کتابِ توماس پنگل با عنوانِ برای ورودِ نظام
ٔ
مند به فلسفه

Montesquieu's Philosophy of Liberalism ترین و یکی از تفصیلی

ح گذارترین سری ن بههای آکادمیک بر روحتأثی  ویژه بر نسبتِ رود که بهشمار میالقوانی 

الیسمِ مونتسکیو و سنتِ کلاسیکِ فضیلتِ جمهوریمیانِ ل خواهانه تمرکز دارد. ییی

، انتشاراتِ Past Masters)سری  Montesquieuکتابِ جودیت شکلار با عنوانِ 

ِ حال عمیفی برای آغازِ مطالعه فراهم 
ن ِ کوتاه، روشن و در عی 

آکسفورد( معرفن

 تفکیکِ قوا می
ٔ
ِ آن بر بنیانآورد. برای بررشِ تفصیلِی نظریه گذاریِ آمریکا، و تأثی 

ِ آمریکان  دربارهٔ 
مونتسکیو در »کتابِ پل کارینگتون و مقالاتِ متعددِ حقوفی

 شمار میراهنمای مفیدی به« فدرالیست
ٔ
ِ اصلی، مقاله

ن روند؛ و برای خودِ میی

وری است. چهل  وهفتمِ فدرالیست از جیمز مدیسون خواندنن صرن

قهای ابرای بررشِ نامه ، کتابِ ادوارد یرانن در پیوند با گفتمانِ سری شناشِ اروپان 

ق طورِ مستقیم بر ( هرچند بهOrientalism، ۱۹۷۸شناش )سعید با عنوانِ سری

وری برای خوانشِ انتقادیِ این بخش  مونتسکیو متمرکز نیست، چارچوبِ نظریِ صرن

های  و دیگران دربارهٔ نامهترِ آلمانن جِتن آورد؛ و کتابِ اختصاصیاز آثارِ او فراهم می

ِ ایران در ادبیاتِ فرانسویِ سدهٔ هجدهم، تحلیلِ دقیق  و بازنمان 
تری از این ایرانن

ن ارائه می  میی
ی

 کامل و مستند، کتابِ رابرت شکلتون با عنوانِ دهد. برای زندکی
ٔ
نامه



155 

Montesquieu: A Critical Biography هم 
ی

 نویسِی نامهچنان مرجعِ اصلِی زندکی

 اقلیم و ابعادِ نژادیِ شمار میمونتسکیو به
ٔ
رود. سرانجام، برای بحثِ تخصصِی نظریه

از منابعِ « مونتسکیو و نژاد»راجر دربارهٔ آن، مقالاتِ سلما هوارسکی و دیوید کارِیت

ِ معاصرند. 
 استانداردِ پژوهسیی
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 فصل پنجم

 ژاک روسو-ژان

Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) 

اث فکری ، نابرابری، امیل و می 
 تحلیلی جامع بر قرارداد اجتماعی، ارادهٔ همگانن
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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

زمان یک آن-در ژنو  ۱۷۱۲( در سال Jean-Jacques Rousseauژاک روسو )-ژان

ِ مستقل و نه بخسیی از فرانسه
 متوسطِ در خانواده -جمهوریِ کالویتن

ٔ
ای از طبقه

ه روز پس از تولدش عتگر )پدرش ساعتصن
ُ
سازی بود( زاده شد. مادرِ او تنها ن

ِ خود، هویتِ خویش را به
ی

شهروندِ »شدت با مقامِ درگذشت، و روسو در سراسِر زندکی

ِ -( citoyen de Genève« )ژنو
عنوانن که با افتخارِ فراوان زیرِ نامِ خود در بیشیی

مدارِ هٔ جمهوریِ کوچک، خودمختار و فضیلتداد؛ خاطر پیوند می -نوشتآثارش می

ِ او برای جمهوریِ مطلوبِ آیندهٔ او در قراردادِ اجتماعی را شکل 
ژنو، الگوی آرمانن

 ژنو را ترک کرد و سالداد. روسو در شانزده
ی

عنوانِ مسافری های متمادی بهسالگ

لمِ سرخانه، گاه گاه نوآموزِ کاتولیک )با ترکِ موقتِ کالوینیسم(، گاه مع-ثبات نی 

، و گاه موسیفی   در سراسِر فرانسه و ایتالیا سرگردان بود.  -دانمنسیی

ن   عطفِ تعیی 
ٔ
ِ فکریِ روسو، بهنقطه

ی
افات، تجربهکنندهٔ زندکی  خودِ او در اعیی

ٔ
ای گفته

روی به زندانِ ونسن برای ، در راهِ پیاده۱۷۴۹ناگهانن و روشنگرانه بود که در سالِ 

هایش زندانن شده بود(، رخ داد: روسو در آنجا ه به دلیلِ نوشتهدیدارِ دیدرو )ک

 آکادمِی دیژون را خواند که این پرسش را مطرح کرده بود: 
ٔ
فتِ »اعلانِ مسابقه آیا پیشی

 اخلاق یاری رسانده است؟
ٔ
ها به تصفیه  خودش، در روسو، به«. علوم و هین

ٔ
گفته

ِ روشن»همان لحظه دچار نوعی 
که در آن، تمامِ تناقضاتِ تمدنِ   ناگهانن شد « بیتن

 -مدرن 
ی

بر او آشکار گشت؛ این  -نابرابری، ریا، فسادِ اخلافی در پسِ ظاهرِ فرهیختکی
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ها ) ن اثرِ بزرگِ او، انجامید که ۱۷۵۰تجربه به نگارشِ گفتار در علوم و هین (، نخستی 

 آکادمِی دیژون شد و روسو را یک
ٔ
 . شبه به شهرت رساند برندهٔ همان مسابقه

ای پرتنش و ، در اوجِ فعالیتِ فکریِ خود، رابطه۱۷۶۰و  ۱۷۵۰های روسو در دهه

 گسسته با محفلِ فیلسوفانِ روشنگریِ پاریس 
ً
، به-سرانجام کاملا ویژه با دیدرو، ولیی

ِ طورِ فزاینده بر خوشداشت؛ اختلافِ او با این محفل، که به -و بارونِ دولباخ
بیتن

ِ بشی تأکید میگرایانه نسبت به پیعقل
فتِ علمی و تمدنن  بر همان شی

ً
کردند، دقیقا

 مسئله
ً
فتِ تمدن واقعا ای متمرکز بود که در گفتارِ نخستش مطرح کرده بود: آیا پیشی

، در واکنسیی طعنهبه بهبودِ اخلافی و سعادتِ بشی می ن به گفتارِ دومِ انجامد؟ ولیی آمی 

ِ نابرابری،
ای معروف نوشت: (، در نامه۱۷۵۵ روسو )گفتار در خاستگاه و مبانن

ن عقلی برای احمق» ِ ما به کار نرفته است؛ آدمی پس از خواندنِ هرگز چنی 
ن ساخیی

ن بر چهار دستکتابِ شما میلِ شدیدی به راه اشتباه ای که بهکنایه-« یابدوپا میرفیی

ه ککرد، در حالیروسو را طرفدارِ بازگشتِ واقعِی بشی به وضعِ توحش معرفن می

ن بازگشتی را ممکن روسو، چنان که در بخشِ سوم این فصل خواهیم دید، هرگز چنی 

 دانست. یا مطلوب نمی

 Émile, ouامیل )-زمان با انتشارِ دو اثرِ بزرگِ دیگرش ، هم۱۷۶۲روسو در سالِ 

De l'éducation( و قراردادِ اجتماعی )Du contrat social)-  با بحرانن شدید

ِ بحثرو شد: هر دروبه شان )بهو کتاب، به دلیلِ محتوای مذهتی ن ویژه فصلِ برانگی 

افِ ایمانِ کشیشِ ساووان  » های در امیل، که دینِ طبیعی را در برابرِ دگم« اعیی

ستود(، همزمان در پاریس و ژنو محکوم و سوزانده شدند، و روسو مسیحِی رسمی می
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ی ناچار به فرارِ مداومِ چندی ساله از کشوری به کشورِ دیگر نبرای فرارِ از دستگی 

بانِ او فیلسوفِ اسکاتلندیِ دیوید هیوم -)سوئیس، پروس، انگلستان  ن جان  که می 

ِ تلحین 
ِ روسو به فروپاشی

ِ فزایندهٔ روانن
ن به دلیلِ بدگمانن بود، هرچند این دوستی نی 

ِ عمرِ خود را در انزوا و با نشانه( شد. روسو سال-انجامید
وزافزونِ های ر های پایانن

ی کرد و در سالِ  ای که آثارش ، تنها اندکی پیش از طوفانِ انقلانی ۱۷۷۸پارانویا سیی

 از آن بود، در نزدیکِی پاریس درگذشت. الهام
ی

 بخشِ بخشِ بزرکی

 او، آکنده از تناقضانی بود که خودِ او با 
ٔ
، همچون اندیشه ن ِ روسو نی 

ِ عاطفن
ی

زندکی

افات به آصداقتِ نی  اف مینسابقه در اعیی  نی ها اعیی
سواد کند: او با ترز لواسور، زنن

ای ای در پاریس با او آشنا شده بود، رابطهعنوانِ خدمتکار در مسافرخانهکه به

طولانن و سرانجام ازدواحیی برقرار کرد، اما هر پنج فرزندِ حاصل از این رابطه را، 

ِ پاریس )بلافاصله پس از تولد، به یتیم
 سلطنتی

ٔ
-Hôpital des Enfantsخانه

Trouvés د ِ او در امیل قرار داشت -( سیی
 تربیتی

ٔ
تصمیمی که در تضادِ کامل با نظریه

( از آن آگاه شدند، به یکی از بزرگو بعدها، هنگامی که مخالفانش )به ترین ویژه ولیی

ِ او در چشمِ افکارِ عمومی های شخصِی او و ابزاری برای نی رسوان  
اعتبارسازیِ اخلافی

افات کوشید این تصمیم را توجیه کند، اما هرگز بهب طورِ دل شد؛ روسو خود در اعیی

 کامل از عذابِ وجدانِ ناشی از آن رها نشد. 

 . آثار اصلی و سیر تحول فکری۲

توان حولِ چهار اثرِ بزرگ سامان داد که هرچند در نگاهِ نظامِ فکریِ روسو را می

 ح
ی

 واحدِ مرکزی نخست موضوعاتِ متفاونی دارند، همکی
ٔ
فسادِ -ولِ یک دغدغه
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انسانِ طبیعِی نیک به دستِ نهادهای اجتماعِی فاسد، و امکانِ ترمیمِ این فساد از 

ها )می -طریقِ نهادهای درست ( و گفتار در ۱۷۵۰چرخند. گفتار در علوم و هین

ِ نابرابریِ میانِ انسان
صِ تشخی«( گفتارِ دوم»، معروف به ۱۷۵۵ها )خاستگاه و مبانن

ِ ناشی از روسو از بیماریِ تمدنِ مدرن را ارائه می
ن اثر به فسادِ اخلافی دهند: نخستی 

فتِ ظاهریِ علم و هین می مندتر تر و نظاممراتب عمیقپردازد، و دومی، که بهپیشی

ن تا پیدایشِ مالکیتِ  ِ تاری    خِ بشی از وضعِ طبیعِی نخستی 
است، به بازسازیِ فرصین

 پردازد. لت میخصوصی، نابرابری و دو 

 Du contrat social, ou Principesقراردادِ اجتماعی، یا اصولِ حقوقِ سیاش )

du droit politique، ۱۷۶۲ ِدرمانِ پیشنهادیِ روسو برای این بیماری را در قلمرو )

رفته، در شکلِ دستدهد: طراحِی نهادهان  که در آن، آزادیِ طبیعِی از سیاش ارائه می

مبتتن بر مشارکتِ مستقیمِ شهروندی در وضعِ قانون، « آزادیِ مدنن »ای از تازه

ن Émile, ou De l'éducationبازآفریتن شود. امیل، یا دربارهٔ تربیت ) (، ۱۷۶۲، نی 

ین و مهم»که روسو خود آن را  ن پروژه را در سطحِ آثارش می« ترینِ بهیی دانست، همی 

ِ به توان کودکی را،کند: چگونه میفردی دنبال می
دقت از طریقِ روشِ آموزشی

ِ او هماهنگ است، از فسادِ اجتماعی محافظت شدهطراحی
ای که با طبیعتِ درونن

 زمان مستقل و در جامعه دارای فضیلت است. کرد و او را به بزرگسالی رساند که هم

ِ نو 
ن  پرفروشِ ژولی، یا هلوئی 

ٔ
افزون بر این چهار اثرِ محوری، روسو رمانِ عاشقانه

(Julie, ou la Nouvelle Héloïse، ۱۷۶۱ ِرا نوشت که با کاوش در تعارضِ میان )

 اجتماعی، یکی از پرفروش
ٔ
های سراسِر سدهٔ ترین رمانعشقِ رمانتیک و وظیفه
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 در شکل
ی

ِ رمانتیسیسم داشت. در پایانِ هجدهم شد و سهمِ بزرکی یِ جنبشِ ادنی گی 

افات ) شده پس از مرگ در  ،Les Confessionsعمر، روسو در اعیی -۱۷۸۲منتشی

 که آن را می-( ۱۷۸۹
ی

ن خودزندکی  مدرن به معنایِ کاملِ کلمه توان نخستی 
ٔ
نامه

 نی  -دانست
مسابقه و گاه آزاردهنده به کاوشِ درونن با صداقتی ها ترین احساسات، سری

ه ن ِ خویش پرداخت؛ اثری که سبکِ نویتن از خودشناشِ ادنی را بنیانو انگی 
ی

 های زندکی

 
ی

ِ مستقیمی بر کلِ سنتِ خودزندکی ِ نامهنهاد که تأثی 
نویسِی مدرن و بر پروژهٔ فلسفن

 اصالتِ فردی )که بعدها در اگزیستانسیالیسم بازتاب یافت( گذاشت. 

ن موسیفی  نظر بود: او یک اپرای کاملِ موفق با دانن جدی و صاحبروسو همچنی 

 در دربارِ لون  Le Devin du village، ۱۷۵۲عنوانِ داوریِ روستا )
( نوشت که حتی

ِ فرانسوی )
 مشهورِ خود دربارهٔ موسیفی

ٔ
 Lettre sur laپانزدهم اجرا شد، و در نامه

musique française، ۱۷۵۳ ِدر بحثِ داغِ آن روزگارِ پاریس میانِ هواداران )

ِ فرانسوی و ایتالیان  )معروف به 
 Querelle des، «هاجنگِ دلقک»موسیفی

Bouffons) و طبیعیبه 
ی

ِ شدت از سادکی
ی

بودنِ ملودیِ ایتالیان  در برابرِ پیچیدکی

ِ فرانسوی دفاع کرد 
ِ محوریِ -مصنوعِی هارمونن

 همان اصلِ فلسفن
ً
موضعی که دقیقا

ِ مصنوعِی تمدن را، این
ی

ِ طبیعی بر پیچیدکی
ی

بار در قلمروِ او دربارهٔ برتریِ سادکی

، بازتاب میزیبان    د. داشناشِ موسیقان 

 . وضع طبیعی و خاستگاه نابرابری۳

ِ روسوی پیش از قراردادِ اجتماعی، با نقدِ صری    حِ 
گفتارِ دوم، شاهکارِ فلسفن

ِ نظریهروش
ِ شناختی

ن ویژه هابز، که انسانِ طبیعی را به-« وضعِ طبیعی»پردازانِ پیشی 
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 -دانستگرفتار می« جنگِ همه علیه همه»جو و در موجودی خودخواه، رقابت

کند که هابز، بدونِ آنکه خود متوجه باشد، شود. روسو استدلال میغاز میآ

 
ی

 خودش )رقابتویژکی
ٔ
 خود با های انسانِ اجتماعِی فاسدِ زمانه

ٔ
، غرور، مقایسه جون 

دیگران( را به انسانِ طبیعِی پیشااجتماعی نسبت داده است. در برابر، روسو تصویری 

 متفاوت از 
ً
کند: موجودی ( ترسیم میl'homme naturel« )انسانِ طبیعی»کاملا

 بر اساسِ دو غریزهٔ ساده 
ً
-تنها، خودبسنده، فاقدِ زبان و عقلِ پیچیده، که صرفا

نفسه بد نیست( و ، یعتن غریزهٔ بقا که فن amour de soiخودخواهِی طبیعی )

اریِ غریزی از دیدنِ رنجِ دیگر موجوداتِ حساسpitiéدلسوزیِ طبیعی ) ن  -(، یعتن بی 

، در انزوای نستی و بدونِ هدایت می
، فاقدِ هرگونه بدخواهِی ذانی ن انسانن شود؛ چنی 

 سعادتمندی داشته است. 
ً
ِ ساده و نسبتا

ی
 نیاز به همکاریِ پیچیدهٔ اجتماعی، زندکی

ِ اثبات« وضعِ طبیعی»کند که این روشتن تأکید میروسو به
شده یک واقعیتِ تاریحین

 »نیست، بلکه یک 
ٔ
ِ سرشتِ وشر « فرضیه

شناختی و ابزارِ تحلیلی برای فهمِ بهیی

ِ بشی است 
 همان اثر بهنکته-کنونن

ٔ
باید این »کند: صراحت بیان میای که در دیباچه

 استدلالحقایق را نه واقعیت
ً
، بلکه صرفا وط در نظر های تاریحین های فرصین و مشی

 گذار ا«. گرفت
ٔ
ِ لحظه ز این وضعِ طبیعی به گامِ محوریِ استدلالِ روسو، شناسان 

داند جامعه است: روسو این گذار را نه یک رویدادِ واحد، بلکه فرایندی تدریحیی می

 عطفِ های ابتدان  و همکاریِ محدود آغاز میکه با تشکیلِ خانواده
ٔ
شود، اما نقطه

ن  اعِ مالکیتِ خصوصی است کننده و فاجعهتعیی  ای که روسو آن لحظه-بارِ آن، اخیی

ن »کند: گونه توصیف میترین جملاتِ خود این از مشهورترین و تلخرا در یکی نخستی 
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، “این از آنِ من است”زمیتن را محصور کرد و به خود جرأت داد بگوید کسی که تکه

ِ لوح یافت که این سخن را باور کنند، بنیانقدرِ کافن سادهو آدمیانن به
ن گذارِ راستی 

 مدنن بود
ٔ
 «.جامعه

 تأس
ٔ
ناپذیرِ بشی است: با یسِ مالکیت، به باورِ روسو، آغازِ فسادِ برگشتاین لحظه

 اجتماعی، حسادت، غرور )
ٔ
، یعتن amour-propreپیدایشِ مالکیت، مقایسه

جون  و تأییدِ دیگران است، در ای که اکنون نیازمندِ برتریخودخواهِی فاسدشده

لت پدید پایاطبیعی( و رقابتِ نی  amour de soiِتمایزِ صری    ح از  ن ن بر سِر ثروت و مین

 خود آید. روسو نشان میمی
ٔ
دهد که چگونه ثروتمندان، برای حفظِ مالکیتِ نویافته

ِ از نابرابریِ فزاینده، فریبِ نبوغ
ی به فقرا پیشنهاد در برابرِ ناآرامِی اجتماعِی ناشی ن آمی 

فریتی که - نامِ حفظِ صلح و امنیتِ همگانن به« قانون»و « دولت»کنند: تشکیلِ می

 نابرابریِ موجود را در قالبِ نهادهای رسمی و دائمی 
ً
در واقع، به باورِ روسو، صرفا

درآمدِ مستقیمِ بسیاری از نقدهای بعدیِ کند. این تحلیل، که پیشتثبیت می

دهد رود، نشان میشمار میمارکسیستی از نقشِ دولت در حفظِ مناسباتِ طبقانی به

 که روسو، برخلافِ کلی
ً
 رایج که او را صرفا

ٔ
« رمانتیکِ بازگشت به طبیعت»شه

ن می بی  ن ترین منتقدانِ ساختاریِ نابرابریِ اقتصادی در کلِ سنتِ داند، در واقع یکی از تی 

 سیاشِ روشنگری است. 
ٔ
 اندیشه

 گفتارِ دوم، مراحلِ بعدیِ این فرایندِ فساد را ردیانی می
ٔ
کند: پس از روسو در ادامه

تدری    ج به سویِ تمرکزِ فزایندهٔ نامِ حفظِ صلح، جامعه بهتأسیسِ دولت و قانون به

 قدرت در دستِ مقاماتِ اجران  حرکت می
ٔ
کند، تا آنکه سرانجام به بالاترین درجه
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 نی یعتن استبدادِ مطل-فساد 
ً
قدرتِ ق، جان  که یک فرمانروای واحد بر تودهٔ کاملا

 پارادوکسیکالِ جالبِ توجه در این تحلیل، می -کندرعایا حکومت می
ٔ
رسد. نکته

 دیالکتیکِی عجیتی است که روسو در پایانِ گفتارِ دوم بدان اشاره می
ٔ
کند: در چرخه

  -انه حتی فرمانرو -کس اوجِ استبدادِ مطلق، که در آن هیچ
ً
نیست )زیرا « آزاد»واقعا

ِ ترسِ دائمی از توطئه و شورش است(، همه به  اسی 
ن  بهاو نی 

ی
سر طورِ برابر در بردکی

برند؛ و از این رو، به باورِ روسو، همان نابرابریِ افراطی که فرایندِ فساد را آغاز می

- ممکن ترین سطحِ تازه اما اینک در پست« برابریِ »کرده بود، در نهایت به نوعی 

ِ کامل
ی

ِ خودِ نظامِ گردد؛ چرخهبازمی -برابری در بردکی ِ انقلانی
ای که تنها با فروپاشی

 تواند شکسته شود. استبدادی می

فت و فساد تمدن۴  . نقد پیسرر

 اصلِی گفتارِ نخست، هرچند از نظرِ فلسفن کمیی از گفتارِ دوم نظام
ٔ
مند است، هسته

ِ روسو را که در سراسرِ 
ی

کند: بندی میشود، صورتاش تکرار میآثارِ بعدی تزِ فرهنکی

ها، برخلافِ باورِ رایجِ عصِر روشنگری، نه فتِ علوم و هین ِ پیشی
 اخلافی

ٔ
تنها به تصفیه

ِ بشی یاری نرسانده، بلکه با پرورشِ لوکس، ریاکاری، و فاصله
ی

ِ فزاینده از سادکی
ن گرفیی

 به فسادِ افضیلت
ً
 اجدادِ کهن، مستقیما

ٔ
خلافی دامن زده است. روسو با مدارانه

ِ نظامیاستنادِ به نمونه
ی

ِ اسپارت )که آن را الگویِ سادکی
مدارانه فضیلت-های تاریحین

زعمِ او فاسد( و روم باستان )که ستاید، در تقابلِ آشکار با آتنِ فرهیخته اما بهمی

 هم
ً
ِ آن میانحطاطِ آن را دقیقا

ی
ِ فرهنکی کند ستدلال میداند(، ازمان با اوجِ شکوفان 
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 در آن به اوج شکوفان  میکه هر جامعه
رسد، در همان لحظه، ای که علم و هین

ن آشکار مینشانه  و نظامِی خود را نی 
 سازد. های انحطاطِ اخلافی

 ظریفن که در خوانش
ٔ
 نادیده گرفته مینکته

ً
شود، این است های سطحِی روسو غالبا

تر و نفسه بد هستند؛ استدلالِ او دقیق فن که او هرگز مدعِی آن نبود که علم و هین 

ِ سادهگونه اخلاقتر از اینشناختی جامعه ای انگارانه است: به باورِ او، در جامعهگران 

 ابزارِ 
ً
ی صرفا فتِ علمی و هین  نابرابری و ریاکاری بنا شده، پیشی

ٔ
که از پیش بر پایه

 و کردنِ همان فسادِ بنیادین در پسِ ای برای پنهانتازه
ی

« تمدن» ظاهرِ فرهیختکی

جای آنکه آن فسادِ زیربنان  را برطرف سازد. علم و فلسفه، به باورِ به-آورد فراهم می

 ها را از پرسیدنِ پرسشروسو، انسان
ی

های ساده اما اساشِ اخلافی )چگونه باید زندکی

 من نسبت به همنوعم چیست؟( منحرف می
ٔ
جای آن، آنان کنند و بهکنم؟ وظیفه

انتقادی که در -سازند ثمر مشغول میهای فکریِ پیچیده و اغلب نی را با ظرافت

 کلی
ٔ
« انسانِ نظری»اش، پیشاپیش پژواکِ بسیاری از نقدهای بعدیِ نیچه بر روحیه

ن را در خود دارد؛ رابطه ِ راستی 
ی

ای که در فصلِ و بر روشنفکریِ جداافتاده از زندکی

 این مجموعه با تفصیلِ بیش
ٔ
ی بررش خواهد شد. نیچه  یی

ن از گفتارِ اول، که در سالِ   آکادمِی دیژون شد،  ۱۷۵۰استقبالِ نخستی 
ٔ
برندهٔ مسابقه

ن برانگیخت که خودِ روسو، با شور و بلافاصله موحیی از مخالفت های فلسفن را نی 

ِ بحث
ی

ش تکرار شد، به تکشوفی که در سراسِر زندکی ن ها پاسخ داد. یکی از تکِ آنانگی 

رین منتقدانِ او، استانیسلاس لشچینسکی، پادشاهِ سابقِ لهستان )که خود زیرِ تندت

 
ً
فتِ علوم، برخلافِ ادعای روسو، دقیقا نامِ مستعار نوشت(، استدلال کرد که پیشی



166 

ی است که توحش و خرافه را کنار می ن ِ زند و انسان را به سویِ روشنهمان چی 
بیتن

 این و انتقاداتِ مشابه، رساله دهد. روسو در پاسخ بهاخلافی سوق می
ٔ
های دفاعیه

بندی کرد: تر صورتتر و ظریفها استدلالِ خود را دقیقمتعددی نوشت که در آن

 او نه با علم و هین به
ٔ
ها شدنِ آنخود، بلکه با نهادینهخودیِ او تأکید کرد که مسئله

ِ آندر خدمتِ تجملِ طبقاتِ مرفه و نی   ها به نیازهای اعتنان 
ٔ
ِ عامه

ن ِ راستی 
اخلافی

 مردم است. 

 . قرارداد اجتماعی: ارادهٔ همگای  در برابر ارادهٔ همه۵

 مشهورِ کتاب قراردادِ اجتماعی با پرسشِ بنیادیتن آغاز می
ٔ
ن جمله شود که در نخستی 

« جا در زنجی  استشود، اما همهانسان آزاد زاده می»بندی شده: صورت

(L'homme est né libre, et partout il est dans les fers ِپرسشِ محوری .)

توان شکلی از سازمانِ سیاش یافت که در آن، افراد، کتاب این است: چگونه می

، همچنان به همان اندازه آزاد بمانند به ن  و پذیرشِ قوانی 
 مدنن

ٔ
رغمِ ورود به جامعه

نهفته است « قراردادِ اجتماعی»که در وضعِ طبیعی بودند؟ پاسخِ روسو در مفهومِ 

که هابز یا حتی تا حدی لاک معنایِ قراردادی میانِ رعایا و یک فرمانروا )چناننه به-

کند: هر معنایِ قراردادی که هر فرد با کلِ اجتماع منعقد میپنداشتند(، بلکه بهمی

نه به هیچ فردِ یا گروهِ -طورِ کامل به کلِ اجتماع عضو، خود را و تمامِی حقوقش را به

« شخصِ اخلافی و جمعی»عنوانِ عضوی از کند، و در ازای آن، بهواگذار می -صیخا

(personne morale et collectiveتازه )آید، دوباره ای که از این اتحاد پدید می

 یابد. بازمی -«آزادیِ مدنن »بار در شکلِ این-همان آزادی را 
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ِ حال بحث
ن ترینِ کلِ نظمفهومِ محوری و در عی  ن  روسو، تمایزِ او میانِ برانگی 

ٔ
ارادهٔ »ریه

( است. ارادهٔ volonté de tous« )ارادهٔ همه»( و volonté générale« )همگانن 

 خواسته
ٔ
 مجموعِ خودخواهانه

ً
آنچه از جمعِ -های فردیِ خصوصی است همه صرفا

 منافعِ شخصِی خود را در نظر دارند، به دست ساده
ً
یِ آرای افرادی که هر یک صرفا

، در تضادِ آشکار با آن، ارادهٔ کلِ اجتماع است که نه به دنبالِ می آید. ارادهٔ همگانن

ک و عمومِی کل   به دنبالِ منفعتِ مشیی
ً
 و مستقیما

ً
منافعِ فردیِ اعضا، بلکه صرفا

، برخلافِ ارادهٔ همه، همواره درست است  است؛ روسو معتقد است ارادهٔ همگانن

(toujours droiteزیرا به ،) دارانه در رِ ساختاری با هرگونه غرضِ فردیِ جانبطو

هرچند این بدان معنا نیست که مردم همیشه در تشخیصِ درستِ -تعارض قرار دارد 

 به نفعِ عمومی ارادهٔ همگانن موفق
ً
اند؛ ممکن است شهروندان در فهمِ آنچه واقعا

ِ فن 
تواند فاسد نفسه هرگز نمیاست دچار خطا شوند، هرچند خودِ ارادهٔ همگانن

 باشد. 

ِ اینکه رأی
ن  روسو برای تضمی 

ً
 بیانگرِ ارادهٔ همگانن باشد، نه صرفا

ً
یِ جمعی واقعا گی 

طِ نهادیِ مهم پیشنهاد می کند: نخست، شهروندان باید، هنگامِ ارادهٔ همه، دو سری

دادن، تنها به منفعتِ عمومی بیندیشند، نه به منافعِ گروهِی خاصِ خود؛ و دوم رأی

« های جزنی انجمن»جامعه نباید دربردارندهٔ  -تر استاز نظرِ نهادی مهمکه -

(associations partiellesباشد که های ذی، مانندِ احزابِ سیاش یا گروه )نفوذ

ن توانند ارادهٔ اعضای خود را بهمی ِ کلِ اجتماع بنشانند؛ اگر چنی 
جای ارادهٔ همگانن

ها باید هرچه کند که تعدادِ آنوسو توصیه میناپذیر باشند، ر هان  اجتنابانجمن
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یک نتواند بر کلِ فرایندِ سیاش تر باشد، تا هیچبیشیی و اندازهٔ هر یک هرچه کوچک

 مدرنِ توصیه-سلطه یابد 
ٔ
ت»ای که در تضادِ آشکار با نظریه ِ کیر های گروه« گران 

کاهای کارگری( قرار دارد یافته )مانندِ احزابِ سیاشِ امروزی یا سندینفعِ سازمانذی

ت»و یکی از منابعِ اصلِی اتهامِ   رود. شمار میبه روسو به« گران  ضدِ کیر

 روش
ٔ
ِ ظریفن که در بازخوانن نکته

 نادیده شناختی
ً
های سطحِی ارادهٔ همگانن غالبا

یت»ترِ شود، تفاوتِ آن با مفهومِ سادهگرفته می است: روسو هرگز مدعِی « رأیِ اکیر

یتِ آرا تصویب شود، به  آن نیست خود بیانگرِ ارادهٔ خودیِ که هر تصمیمی که با اکیر

 به -همگانن است؛ ارادهٔ همگانن یک معیارِ کیفن 
ً
هنجاری است )آیا این تصمیم واقعا

ِ رأی
 کمی 
ٔ
 یک رویه

ً
شماری. با این حال، روسو در عمل، نفعِ عمومی است؟(، نه صرفا

ین تقریبِ ن یت را بهیی س برای کشفِ ارادهٔ همگانن میرأیِ اکیر -داند هادیِ در دسیی

 پیش
ٔ
ایطِ دوگانه وط بر آنکه سری ِ قدرتمند، و تمرکزِ گفته )نبودِ انجمنمشی

های جزنی

دادن( برقرار باشد. این تمایزِ ظریفِ میانِ شهروندان بر منفعتِ عمومی هنگامِ رأی

 روسو بافی ن جنبهتریترین و پرمناقشه، یکی از پیچیده«محتوا»و « رویه»
ٔ
های نظریه

 صرفِ رأی
ٔ
ی فراتر از نتیجه ن  چی 

ی باشد، آنگاه این مانده است: اگر ارادهٔ همگانن گی 

تواند تشخیص دهد که می -و بر اساسِ چه معیاری-آید که چه کسی پرسش پیش می

 یک رأی
ٔ
 نتیجه

ً
ن بوده یا صرفا ِ راستی 

 بیانگرِ ارادهٔ همگانن
ً
، واقعا ن یِ معی  محصولِ گی 

ِ دورانِ وحشتِ انقلابِ فرانسه، چنان
که در خطای جمعی؛ ابهامی که در عملِ تاریحین

نامِ بخشِ یازدهم خواهیم دید، به ابزاری خطرناک برای توجیهِ سرکوبِ مخالفان به

ِ ملت»
ن  بدل شد. « ارادهٔ راستی 
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 Des députés ou« )نمایندگان»روسو در فصلِ مشهورِ خود دربارهٔ 

représentantsمیتر می(، این ابهام را حتی عمیق 
ً
نویسد که ارادهٔ سازد: او صریحا

 تنها قابلِ همگانن نه
ً
ن نیست « تقسیمقابلِ »واگذاری نیست، بلکه اساسا یعتن حتی -نی 

های موضوعِی جداگانه )یک تصمیم دربارهٔ مالیات، تصمیمی توان آن را به بخشنمی

د، زیرا  دیگر دربارهٔ جنگ( تقسیم کرد و   سیی
ِ متفاونی

ی
هر بخش را به نهادِ نمایندکی

، به طورِ کامل و تواند بهاش، تنها میسببِ همان ماهیتِ کلی و یکپارچهارادهٔ همگانن

آمده اعلام شود. این موضعِ رادیکال، که حتی از یکجا از سویِ کلِ مردمِ گردهم

ن می ن پرهی   نی 
ی

 از دلایلِ اصلِی ناکارآمدیِ عملِی کند، یکیتفکیکِ کارکردیِ امورِ نمایندکی

 روسو برای اداره
ٔ
-های بزرگ و پیچیدهٔ مدرن است کردنِ دولتآشکارِ نظریه

 از آن آگاه ای که خودِ روسو، چنانمسئله
ً
که در بخشِ هفتم خواهیم دید، کاملا

 بود. 

 . حاکمیت مردمی، آزادی و قانون۶

 
ٔ
، روسو نظریه  مفهومِ ارادهٔ همگانن

ٔ
( souveraineté رادیکالی از حاکمیت )بر پایه

الِی لاکی و مونتسکیون  بندی میصورت ِ لییی
ی

کند که در تضادِ آشکار با سنتِ نمایندکی

تواند واگذار قرار دارد: حاکمیت، به باورِ روسو، متعلق به کلِ مردم است و هرگز نمی

(aliénable( 
ی

، بهزیرا ارادهٔ ه-( شود représentée( یا حتی نمایندکی سببِ مگانن

ِ خود، تنها می
 از سوی خودِ کلِ اجتماع اعمال همان ماهیتِ همگانن

ً
تواند مستقیما

جای مردم اراده کند. روسو در تواند بهکس، حتی نمایندگانِ منتخب، نمیشود؛ هیچ

ِ انگلستان 
ی

 مشهور و جنجالِی خود دربارهٔ نظامِ نمایندکی
ٔ
که مونتسکیو آن را -جمله
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کنند آزادند؛ مردمِ انگلستان تصور می»نویسد: می -ستودیِ سیاش میالگوی آزاد

محضِ اند؛ آنان تنها در طولِ انتخاباتِ نمایندگانِ پارلمان آزادند؛ بهسخت در اشتباه

ن نیستندشوند، هیچآنکه این نمایندگان انتخاب شدند، مردم برده می  «.چی 

ال ِ مدرن )که کانت و مدیسون، این موضعِ رادیکال، روسو را از سنتِ لییی
ی

یسمِ نمایندکی

ن دیدیم، هر دو به شیوهٔ خود مدافعِ آن بودند( بهکه در فصلچنان طورِ های پیشی 

کند و او را به یکی از پیشگامانِ اصلِی سنتِ دموکراشِ مستقیم و بنیادین جدا می

«  حاکمهقوهٔ »سازد. با این حال، روسو میانِ بدل می« خواهِی رادیکالجمهوری»

(souverainو ، یعتن کلِ مردم در مقامِ قانون )حکومت»گذار »

(gouvernementروزمره ِ  دستگاهِ اجران 
ِ وضع، یعتن

ن شده توسطِ ای که قوانی 

تواند شکلِ که می-نهد: حکومت کند( تمایزِ مهمی میحاکمیتِ مردمی را اجرا می

ایطِ دموکراتیک، اریستوکراتیک یا حتی سلطنتی داشته ب اشد، بسته به اندازه و سری

 کارگزار یا  -خاصِ هر جامعه
ً
( حاکمیتِ مردمی است، commissaire« )وکیلِ »صرفا

دهد که همچنان اشکالِ نه دارندهٔ اصلِی خودِ حاکمیت؛ این تمایز به روسو امکان می

دمِی ناپذیرِ حاکمیتِ مر که اصلِ تزلزلمتنوعِ ادارهٔ اجران  را پذیرا باشد، در حالی

قابلِ   کند. واگذاری را حفظ میغی 

 عمیفی میانِ قانون و آزادی برقرار می
ٔ
ن رابطه کند که در ظاهر روسو همچنی 

 اوست: از آنجا که قانون، نظر مینما بهمتناقض
ٔ
رسد اما در واقع بنیادِ اصلِی نظریه

ِ خودِ شهروندان نیست، 
ی جز تجلِی ارادهٔ همگانن ن اطاعت از در نظامِ درستِ او، چی 

ِ اطاعت از ارادهٔ خودِ فرد )بهقانون، به
ن مثابه جای آنکه نقضِ آزادی باشد، عی 
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نمای ای که روسو آن را با عبارتِ متناقضایده-عضوی از کلِ حاکمیتِ مردمی( است 

دادن به ارادهٔ همگانن سر باز زند، باید هر کس که از تن»کند: مشهورش خلاصه می

ی جز این نیست که او را ناچار به این کار توسطِ کلِ  ن  اجتماع مجبور شود؛ که این چی 

ای که به یکی از جمله-( on le forcera d'être libre« )سازند آزاد باشد

شدهبحث ترین و سوءِتفسی  ن  سیاش بدل شده برانگی 
ٔ
ترین عباراتِ کلِ تاری    خِ فلسفه

عنوانِ توجیهِ نظریِ ر( بهو توسطِ برحین منتقدان )از جمله برتراند راسل و کارل پوپ

 تفسی  شده است. 
 اجبارِ توتالییی

ترِ این عبارتِ جنجالی، باید آن را در بافتِ کاملِ استدلالِ روسو برای فهمِ منصفانه

ی است که »افزاید که این اجبار خواند: او بلافاصله پس از این جمله می ن تنها چی 

 شخصی مقید می
ٔ
ن فرد را به هر سلطه ن سیاش  سازد و همی  طِ ماشی  است که سری

ی از این وضعیت «است  عقیده، بلکه جلوگی 
ٔ
، یعتن هدفِ آن نه سرکوبِ خودسرانه

، بکوشد بهاست که فردی، پس از رأی ن طورِ دادن در فرایندِ دموکراتیک و باخیی

 
ٔ
ِ حال از مزایای عضویت در جامعه

ن یکجانبه از قانونِ مصوب سرپیحیی کند و در عی 

د بماند. شارحانِ مدافعِ روسو )از جمله پاتریک رایلی( استدلال منسیاش بهره

ِ هر نظامِ دموکراتیکِ مدرن می
-کنند که این منطق، در اصل، از منطقِ الزامِ قانونن

ن ملزم به تبعیت از قانونِ مصوب یت که در آن اقلیتِ بازنده نی  شده توسطِ اکیر

ارت در آن است که، برخلافِ چندان دور نیست؛ با این حال، خطرِ این عب -است

ن نظام یت تضمی  ال که حقوقِ بنیادینِ اقلیت را در برابرِ اکیر های دموکراتیکِ لییی
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ِ نهادیِ مشابهی در برابرِ خطایِ احتمالِی کلِ اجتماع کنند، روسو هیچمی
ن گونه تضمی 

 دهد. در تشخیصِ ارادهٔ همگانن ارائه نمی

 مقیاس۷
ٔ
 . اندازهٔ جمهوری و مسئله

 روسو، که او خود آن را بهی
ٔ
پذیرد، این صراحت میکی از پیامدهای ساختاریِ نظریه

ن  گذاری، معنایِ مشارکتِ مستقیمِ شهروندان در قانونبه-است که دموکراشِ راستی 

 
ی

 نمایندکی
ٔ
های کوچک، با جمعیتی محدود که بتوانند تنها در جمهوری -بدونِ واسطه

که در آگورای آتن یا مجمعِ گردهم آیند )چنان  طورِ منظم در یک مکانِ واحد به

 عمومِی ژنو رخ می
ٔ
داد(، عملی است. روسو، همسو با تحلیلِ مونتسکیو دربارهٔ رابطه

اندازهٔ قلمرو و شکلِ حکومت )که در فصلِ چهارمِ این مجموعه بحث شد(، معتقد 

 میانِ حاکمیتِ مرداست هرچه جمعیتِ یک دولت بزرگ
ٔ
می و تر باشد، فاصله

لِ مؤثرِ شهروندان بر دستگاهِ طورِ ناگزیر افزایش میحکومتِ اجران  به یابد و کنیی

ِ از این رو، در دولت-شود اجران  دشوارتر می های بزرگ، حکومت باید قدرتِ نستی

ی داشته باشد تا بتواند بر قلمروِ وسیع تر نظارت کند، که تر و جمعیتِ بزرگبیشیی

 خطرِ سوءِاستفادهٔ حکومت از قدرت و تبدیلِ آن به استبداد طورِ طبیعیاین خود به

 دهد. را افزایش می

 رو میاین تحلیل، روسو را با یک معضلِ عملِی جدی روبه
ً
کند که خودِ او آن را کاملا

های کوچک ممکن باشد، پذیرد: اگر دموکراشِ مستقیم تنها در دولتآگاهانه می

یتِ قریب  موجود دولتاتفاقِ بهآنگاه اکیر
ً
از جمله فرانسه، که روسو در -های واقعا

 از دستیانی به آرمانِ او محروم -زیستآن می
ً
اند. روسو در پاسخ به این ساختارا
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ترش )مانندِ های بعدترِ قراردادِ اجتماعی و در آثارِ کاربردیمعضل، در بخش

 لهستانن نوشت( طلبانِ ملاحظانی دربارهٔ حکومتِ لهستان، که به درخواستِ اصلاح

های بزرگ به واحدهای ای چون فدرالیسم )تقسیمِ دولتهای میانهحلبه راه

آورد؛ با این خودمختار( و تقویتِ نهادهای محلِی مشارکتی روی میترِ نیمهکوچک

حال، تنشِ بنیادینِ میانِ آرمانِ دموکراشِ مستقیمِ او و واقعیتِ گریزناپذیرِ 

های عملِی اصلِی کاربردِ مستقیمِ همچنان یکی از محدودیتهای بزرگِ مدرن، دولت

 او در مقیاسِ دولت
ٔ
 رود. شمار میهای معاصر بهملت-نظریه

 Considérations sur leدر ملاحظانی دربارهٔ حکومتِ لهستان )

gouvernement de Pologne، ۱۷۷۱ که آخرین اثرِ سیاشِ مهمِ روسو و ،)

طلبانِ لهستانن برای پیشنهادِ اصلاحاتِ قانونِ اساش بود، پاسخِ او به دعوتِ اصلاح

ی نسبت به آرمانگرایانهروسو بلوغِ عملی اعِی قراردادِ اجتماعی ی چشمگی  ن ِ انیی گران 

دهد: او، در مواجهه با واقعیتِ یک کشورِ پهناور با ساختارِ فئودالِی پیچیده، نشان می

ستقیمِ ژنوی، پیشنهادهای تدریحیی و جای اصرار بر مدلِ محضِ دموکراشِ مبه

ِ ( بهSejmikiدهد: تقویتِ نهادهای محلِی )ای ارائه میبینانهواقع
عنوانِ بسیی

ای، آموزشِ ملی برای پرورشِ حسِ مشارکتِ مستقیمِ شهروندی در سطحِ منطقه

 اسپارت و روم وام میمیهن
ٔ
د(، و حتی دوستی )که او آن را از تجربه طرزی به-گی 

پذیرشِ  -آور برایِ کسی که در جای دیگر با نهادهای واسط مخالف بودفتشگ

ِ رعیتی به
ی

ِ اصلاحاتِ محدود در نظامِ بردکی ِ آن. این اثر تدریحیی
جای الغایِ ناگهانن

اعی، عنوانِ آرماندهد که روسو، برخلافِ تصویرِ رایجِ او بهنشان می ن  انیی
ً
گران  صرفا
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های واقعِی یک کشورِ بزرگ بنیادینش با محدودیت در عمل قادر به انطباقِ اصولِ 

 بود. 

 . دین مدی  ۸

ِ قراردادِ اجتماعی، روسو مفهومِ بحث
ِ در فصلِ پایانن

ن  religion« )دینِ مدنن »برانگی 

civileکند: از آنجا که پایداریِ هر جمهوری، به باورِ او، نیازمندِ نوعی ( را معرفن می

کِ وفاداری و تعهدِ  ِ فراگی  در میانِ شهروندانش است  احساسِ مشیی
و از -اخلافی

، با تأکیدش بر پاداشِ آسمانن و تسلیمِ فروتنانه، به باورِ  آنجا که دینِ مسیحِی سنتی

ِ پرشور به میهنِ زمیتن بازمی
ی

او  -داردروسو شهروندان را بیش از حد از دلبستکی

ِ ساده و « هایدگم»ای حداقلی از کند که هر دولت باید مجموعهپیشنهاد می
دیتن

ک را به ِ رسمی وضع کند: باورهان  چون وجودِ خدان  توانا و مشیی
عنوانِ دینِ مدنن

ِ پس از مرگ، پاداشِ نیکان و مجازاتِ بدکاران، و تقدسِ قراردادِ 
ی

خردمند، زندکی

ن  ها پایبند باورهان  که روسو معتقد است هر شهروند باید به آن-اجتماعی و قوانی 

 به این دلیل که کسی که این باورهای باشد، نه 
ً
، بلکه صرفا از رویِ اجبارِ ایمانِ درونن

ک وفادار بماند. حداقلی را نپذیرد، نمی  تواند به عهدِ اجتماعِی مشیی

ِ این دینِ مدنن 
روسو در همان فصل، مجازاتِ تبعید را برایِ کسانن که از پذیرشِ علتن

ی کسی که پس از پذیرشِ آشکارِ آن، در عمل سر باز زنند، و حتی مجازاتِ مرگ را برا

پیشنهادی که حتی بسیاری -دهد ایمان به آن رفتار کند، پیشنهاد میهمچون فردی نی 

ه  او با اصلِ ترین و ناسازگارترین بخشاز هوادارانِ روسو آن را یکی از تی 
ٔ
های نظریه

ناپذیریِ  روسو و تحملدانند. این تناقضِ آشکار میانِ آرمانِ آزادیِ آزادیِ وجدان می
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الِ او   منتقدانِ لییی
ٔ
ِ پیشنهادیِ او، یکی از نقاطِ اصلِی حمله

امن کنستان تا -دیتن ی از بین

ن   روسو بهای از گرایشِ عمیقبوده است، که آن را نشانه -آیزایا برلی 
ٔ
سویِ ترِ نظریه

 دانند. نامِ وحدتِ ارادهٔ همگانن میسازیِ اجباریِ جامعه بههمگون

ِ این پیشنهاد، باید توجه داشت که روسو، در نگارشِ این بر 
 تاریحین

ٔ
ای فهمِ زمینه

 دلمشغولِ الگویِ جمهوری
ً
های باستانن )روم، اسپارت( بود که در فصل، عمدتا

تنیده بودند و هیچ تمایزی میانِ طورِ کامل درهمها دینِ رسمی و هویتِ سیاش بهآن

کوشید این وحدتِ وجود نداشت؛ روسو میمعنایِ مدرن به« دولت»و « کلیسا»

ِ جنگ  اروپان 
ٔ
های مذهتی و رقابتِ میانِ اقتدارِ پانی و اقتدارِ باستانن را، در برابرِ تجربه

 کوچک و همگنِ 
ٔ
، بازآفریتن کند. با این حال، تفاوتِ بنیادین میانِ زمینه سلطنتی

تجمهوری ِ فزایندهٔ های باستانن و واقعیتِ کیر
ِ دیتن  اروپای مدرن، پیشنهادِ گران 

ای که ساخت: در جامعهرو میروسو را از همان ابتدا با یک مشکلِ عملِی جدی روبه

ِ متنوع )کاتولیک، پروتستان، یهودی( است، تحمیلِ از پیش دارای اقلیت
های دیتن

ِ »هرگونه 
رسمی، هرقدر هم حداقلی، ناگزیر به طردِ نهادیِ برحین از « دینِ مدنن

ِ وحدتِ مسئله-انجامد میشهروندان 
ای که روسو، در اشتیاقِ خود برای بازآفریتن

، به  نشده بافی گذاشت. طورِ کامل حلباستانن

 آموزش و پرورش طبیعی۹
ٔ
 . امیل: نظریه

ِ پرورشِ کودکِ فرصین 
ن نام از تولد تا امیل، که در قالبِ روایتِ داستانن ای به همی 

 ِ
جمعِی قراردادِ اجتماعی -روسو را از سطحِ سیاشبزرگسالی نوشته شده، پروژهٔ فلسفن

 آغازینِ تربیتی منتقل می-به سطحِ فردی
ٔ
کند. اصلِ راهنمای کتاب در همان جمله
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ون می»بندی شده: آن صورت آید نیک است؛ هر هر آنچه از دستِ خالقِ اشیا بی 

لِی گفتارِ تکرارِ همان تزِ اص-« شودشود، تباه میآنچه در دستِ انسان دگرگون می

آلایش بار در قلمروِ تربیتِ فردی: کودک، در سرشتِ طبیعِی خود، نیک و نی دوم، این

 مرنی نه تحمیلِ قواعدِ اجتماعِی از پیش
ٔ
آماده بر او، بلکه محافظت است، و وظیفه

از این نیکِی طبیعی در برابرِ فسادِ زودهنگامِ اجتماعی و هدایتِ رشدِ طبیعِی او در 

ِ خودش  است.  مسی 

 آنچه 
ٔ
ِ خود را بر پایه

( éducation négative« )تربیتِ منفن »روسو روشِ تربیتی

ن کند: بهنامد بنا میمی جای آموزشِ مستقیمِ اخلاق، مذهب، یا حتی خواندن و نوشیی

ن )روسو به ِ پایی 
ن کند که کودک تا حدودِ طرزی جنجالی توصیه میدر سنی 

 نباید حتی خواندن بیاموزد(،دوازده
ی

مرنی باید محیطی طراحی کند که در آن  سالگ

 مستقیم و پیامدهای طبیعِی اعمالِ خود 
ٔ
نه از طریقِ تنبیه -کودک، از طریقِ تجربه

ای را بشکند، بیاموزد. برای نمونه، اگر کودک شیشه -یا پاداشِ مصنوعِی بزرگسالان

شیشه در پنجرهٔ  جای تنبیهِ مستقیم، باید اجازه یابد پیامدِ طبیعِی این عمل )نبودِ به

ِ جهان 
ی

نه ارادهٔ -اتاقش در هوای سرد( را خود تجربه کند تا از این طریق، نظمِ علی

 بزرگسالان
ٔ
 بشناسد. این عنوانِ منبعِ اصلِی محدودیترا به -خودسرانه

ی
های زندکی

 child-centered« )محورآموزشِ کودک»ترِ رویکرد، که بعدها تحتِ عنوانِ کلی

educationعمیفی بر نظریه( شن ِ از -وپرورش پردازانِ بعدیِ آموزشاخته شد، تأثی 

سوری در سدهٔ پستالوتزی و فروبل در سدهٔ نوزدهم تا جان دیون  و ماریا مونته

 نامند. می« محورپدرِ آموزشِ مدرنِ کودک»درستی گذاشت و روسو را به  -بیستم
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 ستن تق
ٔ
ِ امیل را به چهار مرحله

ِ سیم میروسو تحولِ تربیتی
ی

کند که هر یک ویژکی

ِ غالبِ خاصِ خود را دارد: دورهٔ نوزادی و کودکِی اولیه )تا حدودِ روان
شناختی

 بر رشدِ جسمانن و حسِی کودک، دور از دوازده
ً
( که در آن تربیت باید عمدتا

ی
سالگ

، متمرکز باشد؛ دورهٔ   یا کتانی
اعِی اخلافی ن ه )از دوازد« سنِ عقل»هرگونه آموزشِ انیی

یکی بیدار تا پانزده ن ( که در آن کنجکاویِ طبیعِی کودک نسبت به جهانِ فی 
ی

سالگ

 کتانی را که روسو به او می
ن (، نخستی  شود و او، از طریقِ کاوشِ عملی )نه حفظِ کتانی

 نیازهای رابینسون کروزوئه، به-دهد پیشنهاد می
ٔ
 انسانن که باید همه

ٔ
عنوانِ نمونه

ِ خویش، بدونِ اتکا به جامعه، برآورده کند  خود را از طریقِ عقل و 
 -کارِ دستی

( که در آن عواطف، بهخواند؛ دورهٔ نوجوانن )از پانزده تا حدودِ بیستمی
ی

ویژه سالگ

ِ سالم با این غریزهٔ جنسی، بیدار می
 اخلافی

ٔ
شوند و مرنی باید کودک را برای مواجهه

وهای تازه آماده کند؛ و سرانجام دورهٔ بلوغِ   کاملِ اجتماعی و سیاش، که در آن نی 

عنوانِ فردی مستقل و بافضیلت، برای ورود به جامعه و ازدواج )با امیل، اکنون به

، که در بخشِ دهم بررش خواهد شد( آماده می  شود. سوفن

 و نقد فمینیسن  از روسو۱۰
 
 . سوق

دارد، یکی  اختصاص -همشِ آیندهٔ امیل-« سوفن »بخشِ پنجمِ امیل، که به تربیتِ 

ه ترین بخشترین و بحثاز تی  ن رود. برخلافِ شمار میهای کلِ آثارِ روسو بهبرانگی 

ِ کودک « طبیعتِ »اصلِ راهنمای بخشِ اصلِی کتاب که تربیت باید با 
درونن

زنان، برخلافِ « طبیعتِ »شود که هماهنگ باشد، روسو در موردِ سوفن مدعی می

 برای وابس
ً
، اطاعت از مردان، و اختصاصِ کاملِ خود به مردان، آنان را ذاتا

ی
تکی



178 

خشنودسازیِ همش و مراقبت از خانه و فرزندان مهیا ساخته است؛ روسو 

 relative to« )در نسبت با مردان»نویسد که تمامِی تربیتِ زنان باید صراحت میبه

men یعتن نه برای رشدِ استقلالِ فکریِ خودِ زن، بلکه برای -( طراحی شود

ِ مرد. دهآما
 سازیِ او در جهتِ خشنودسازیِ بهیی

رو عصرانِ زنِ روسو روبهاین بخش، از همان زمانِ انتشار، با انتقادِ شدیدِ برحین از هم

کرافت، فیلسوفِ فمینیستِ بریتانیان  که در فصلِ هگلِ این استونشد؛ مری وول

طورِ مستقیم و ه( ب۱۷۹۲مجموعه به آثارِ او اشاره شد، در اثباتِ حقوقِ زنان )

ن بخش از امیل می کند که روسو، با پردازد و استدلال میمفصل به نقدِ همی 

ن ازپیش« طبیعتِ »دادنِ نابرابریِ اجتماعِی زنان به یک نسبت  همان تعیی 
ً
شده، دقیقا

شود که خودِ او در گفتارِ دوم به هابز نسبت ای را مرتکب میشناختی خطای روش

 دادنِ داده بود: نسبت
ی

شدهٔ های محصولِ اجتماعِی کنونن )اطاعتِ آموخته ویژکی

ِ آشکار 
میانِ نقدِ رادیکالِ روسو -زنان( به سرشتِ طبیعِی ازلِی آنان. این تناقضِ درونن

یکی از  -از نابرابریِ طبقانی در گفتارِ دوم، و دفاعِ او از نابرابریِ جنسیتی در امیل

ِ مموضوعاتِ اصلِی پژوهش
عاصر دربارهٔ روسو )از جمله آثارِ سوزان های فمینیستی

ن و کارول پیتمن( به  ها نشان داده میرود که در آنشمار میاوکی 
ٔ
شود چگونه نظریه

ِ خود، از ابتدا بر اساسِ محرومیتِ زنان از 
قراردادِ اجتماعِی روسو، در عملِ تاریحین

زیتِ کامل همان حقوقِ شهروندیِ مستقیمی طراحی شده بود که برای مردان مرک

 داشت. 

اث فکری: انقلاب فرانسه و پس از آن۱۱  . نقدها و میر
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ِ روسو بر انقلابِ فرانسه ) ن دانست: توان اغراقسختی می( را به۱۷۸۹تأثی  آمی 

ِ ژاکوبن ، رهیی ها در دورانِ وحشت، خود را آشکارا شاگردِ روسو ماکسیمیلیان روبسپی 

 نجاتِ دانست و مفهومِ ارادهٔ همگانن را بهمی
ٔ
طورِ مستقیم برای توجیهِ اقتدارِ کمیته

 ملی و سرکوبِ نی 
ٔ
های گرفت؛ روبسپی  در نطقبه کار می« دشمنانِ ملت»رحمانه

 استدلال می
ً
ِ »کرد که کسانن که با خود صراحتا

انقلاب مخالفت « ارادهٔ همگانن

ِ خود بیگانه شدهمی
ن ِ روسو، اند و باید، به کنند، در واقع از طبیعتِ راستی  تعبی 

طورِ مستقیم به اعدامِ هزاران توجیهی که به-شوند « مجبور به آزادبودن»

 عادلانه انجامید. این استفادهٔ تاریحین از زبانِ روسو، بنیادِ « مظنون»
ٔ
بدونِ محاکمه

 کلاسیکِ او 
ٔ
ن )در مقاله  چون آیزایا برلی 

دو مفهوم از »اصلِی اتهامِ بعدیِ متفکرانن

( را تشکیل ب تالمون )در کتابِ خاستگاهو ژاکو «( آزادی های دموکراشِ توتالییی

« دموکراشِ توتالییی »گذارِ فکریِ اصلِی آنچه تالمون دهد که روسو را بنیانمی

ن »نامِ ارادهٔ جمعِی یعتن نظامی که به-نامد می ، آزادیِ فردیِ مخالفان را «راستی 

 دانند. می -کندسرکوب می

 انتقادی، شارحانِ مدافعِ روسو )از جمله جودیت شکلار و رابرت در برابرِ این خوانشِ 

ِ درات( استدلال می یِ روسو، درست همچون تفسی  ِ توتالییی کنند که تفسی 

 هگل که در فصلِ نخستِ این مجموعه دیدیم، بیش از حد به عباراتِ 
ٔ
اقتدارگرایانه

 او متکی است: روسو گزین
ٔ
در سراسِر قراردادِ اجتماعی  شده و جدا از بافتِ کاملِ نظریه

(، حقِ مالکیتِ محدود، و بهبر آزادیِ وجدان )به ویژه بر جز در موردِ دینِ مدنن

ورتِ برابریِ اقتصادیِ نستی به ِ عنوانِ پیشصرن
وریِ هرگونه ارادهٔ همگانن طِ صرن سری
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ن )که در نبودِ آن، ثروتمندان همواره می خود  توانند فرایندِ سیاش را به نفعِ راستی 

ِ واقعِی سدهٔ بیستم هرگز مؤلفه-کند منحرف کنند( تأکید می
ای که هیچ نظامِ توتالییی

، چنانبه ن ن به آن پایبند نبود. هگل نی  که در فصلِ نخستِ این مجموعه طورِ راستی 

 به
ً
عنوانِ پیامدِ دیدیم، در پدیدارشناشِ روح، وحشتِ انقلابِ فرانسه را دقیقا

ِ مفهومِ روسو
ِ منطفی  -گریِ نهادی استکه فاقدِ هرگونه میانحیی -« آزادیِ مطلق»ن 

ن تنها از طریقِ نهادهای عیتن و کند، و نتیجه میتحلیل می د که آزادیِ راستی  گی 

، نه از طریقِ ارادهٔ جمعِی نی  نقدی که در فصلِ -تحقق است واسطه، قابلِ میانحیی

 تفصیل بحث شد. چهاردهمِ فصلِ هگل به

وس، انسان-م، کلود لویدر سدهٔ بیست شناسِ ساختارگرا، در آثارِ خود روسو را اسیی

ِ بنیان»
ن ن شناشِ مدرن میانسان« گذارِ راستی  خواند، به این دلیل که روسو نخستی 

مراتبِ کسی بود که کوشید تفاوتِ میانِ طبیعت و فرهنگ را نه از طریقِ سلسله

ِ ساده )تمدن به
 برتری(، بلکه ااخلافی

ٔ
مندِ فرایندهای ز طریقِ تحلیلِ نظاممثابه

 سیاشِ معاصر، جان رالز، که در فصلِ کانتِ این 
ٔ
اجتماعِی زیربنان  بفهمد. در فلسفه

 ِ عنوانِ یکی از منابعِ به« ارادهٔ همگانن »مجموعه به او اشاره شد، از مفهومِ روسون 

 ِ
ن »الهامِ آزمایشِ ذهتن د خود بهره می« وضعِ نخستی  الز، برخلافِ هرچند ر -گی 

یِ جمعی، بلکه عنوانِ توصیفن از یک فرایندِ واقعِی رأیروسو، این آزمایش را نه به گی 

 به
ً
 برد. عنوانِ ابزاری فکری برای استنتاجِ اصولِ عدالت به کار میصرفا

، هرچند بهبنیان ن  از مونتسکیو، از روسو تأثی  پذیرفتند: گذارانِ آمریکا نی 
مراتب کمیی

 استقلالِ آمریکا، از زبانِ حقوقِ طبیعِی روسون  توماس جفر 
ٔ
-سون، در نگارشِ اعلامیه
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را « رضایتِ آنان»بندیِ حقِ مردم بر برکناریِ حکومتی که دیگر لاکی برای صورت

، از  ِ بزرگِ آمریکان 
ی

نداشته باشد بهره گرفت؛ با این حال، نظامِ فدرالِ نمایندکی

 همان الگون  است
ً
ن   بسیاری جهات، دقیقا که روسو آن را برای دموکراشِ راستی 

 سیاشِ آمریکا )از جمله گوردون -دانست ناکافن می
ٔ
تنسیی که برحین از مورخانِ اندیشه

« خواهِی کلاسیکجمهوری»وود( آن را یکی از منابعِ اصلِی نزاعِ دیرینه میانِ سنتِ 

ِ ماکیاولی( و سنتِ 
ِ لییی »)با ریشه در روسو و در سنتِ فضیلتِ مدنن

ی
« الیسمِ نمایندکی

 دانند. تر )با ریشه در لاک و مدیسون( در تاری    خِ فکریِ آمریکا میمدرن

 بندی و اهمیت روسو امروز. جمع۱۲

گذارترین متفکرانِ عصِر توان یکی از پرتناقضروسو را می ِ حال تأثی 
ن ترین و در عی 

ِ گذارِ فکریِ سنتِ دموکراشِ زمان بنیانروشنگری دانست: کسی که هم
 مشارکتی

 منتقدانشبه-رادیکال و منتقدِ اصلِی نابرابریِ اقتصادیِ ساختاری بود، و هم 
ٔ
 -گفته

 بذرِ نظریِ توجیهِ اجبارِ جمعی به
ٔ
نامِ ارادهٔ همگانن را کاشت. اهمیتِ او برای اندیشه

توان در چند محور خلاصه کرد: نخست، این بینشِ بنیادین که سیاشِ معاصر را می

ِ توزیعی، بلکه به تنها به نی یِ اقتصادی، اگر بیش از حد افزایش یابد، نهنابرابر 
عدالتی

های معاصر دربارهٔ بینسیی که در بحث-انجامد فسادِ ساختاریِ خودِ فرایندِ سیاش می

( بازتابِ   میانِ نابرابریِ اقتصادی و زوالِ دموکراش )مانندِ آثارِ توماس پیکتی
ٔ
رابطه

ِ صرف،  مستقیم دارد. دوم،
ی

دفاعِ او از مشارکتِ مستقیمِ شهروندی در برابرِ نمایندکی

( در participatory democracy« )دموکراشِ مشارکتی »بخشِ سنتِ که الهام
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ِ او که همچنان بنیادِ بسیاری 
 آموزشی

ٔ
 سیاشِ معاصر بوده است. سوم، نظریه

ٔ
نظریه

ِ آموزش
فی  دهد. کیل میمحور را تشوپرورشِ کودکاز رویکردهای میی

 امروزینِ روسو 
ٔ
ِ صادقانه

همچون در موردِ سایرِ متفکرانِ -با این حال، هر بازخوانن

 او روبهباید با تنش -این مجموعه
ٔ
ِ جدیِ اندیشه

رو شود: ابهامِ خطرناکِ های درونن

ن به آزادی»مفهومِ   برای توجیهِ سرکوبِ سیاش به کار رفته « مجبورساخیی
ً
که تاریخا

ِ آشکار در امیل که با آرمانِ برابریاست؛ نابر 
 گفتارِ دوم در تضادِ ابریِ جنسیتی

ٔ
طلبانه

 عملِی مقیاس 
ٔ
 -کامل قرار دارد؛ و مسئله

ً
اینکه آیا آرمانِ دموکراشِ مستقیمِ او اساسا

های محدودِ محلی، عملی های بزرگِ معاصر، فراتر از تجربهملت-تواند در دولتمی

ترین درسِ روسو وزهٔ طراحِی نهادیِ گذارِ سیاش، شاید مهمباشد. برای پژوهشگرِ ح

این باشد که هرگونه پروژهٔ سیاشِ مبتتن بر ارادهٔ جمعی باید از ابتدا سازوکارهای 

ت ِ نهادیِ روشتن برای محافظت از کیر
ن وع در برابرِ فروکاسیی گران  و اختلافِ نظرِ مشی

ن »اجباریِ همه به یک ارادهٔ واحدِ  سازوکارهان  که خودِ روسو، -عبیه کند ت« راستی 

بخش فراهم طورِ کامل و رضایترغمِ ژرفای تحلیلش از فسادِ نابرابری، هرگز بهبه

 نیاورد. 

 . نسبت روسو با هگل، کانت، هایدگر و منتسکیو۱۳

که در بخشِ یازدهم اشاره شد، هگل در پدیدارشناشِ روح، تحلیلِ مفصلی از چنان

 ِ  -یعتن وحشتِ انقلابِ فرانسه-بارِ آن و پیامدِ فاجعه« زادیِ مطلقآ»مفهومِ روسون 

، از آن رو که فاقدِ هرگونه محتوای عیتن ارائه می دهد؛ به باورِ هگل، آزادیِ روسون 

ِ هر آنچه و نهادیِ میانحیی است، ناگزیر یا به نی 
عملِی کامل یا به خشونتِ محضِ نفن
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ِ »با 
ن مفهومِ -حلِ هگل پاشد؛ راهاست، فرومیانقلانی مخالف « ارادهٔ راستی 

Sittlichkeitمدنن و دولت 
ٔ
توان را می -، یعتن اخلاقِ نهادینه در خانواده، جامعه

، چنان ن  بحرانِ روسون  دانست. کانت نی 
ن  به همی 

 پاسحین فلسفن
ً
که در مستقیما

اف میفصلِ دومِ این مجموعه دیدیم، به او را کند که کتابِ امیلِ روسو صراحت اعیی

 انسان
ٔ
ِ همه

 نظری بازداشت و به اهمیتِ برابریِ اخلافی
ً
 صرفا

ٔ
ها از غرورِ روشنفکرانه

واقف ساخت؛ کانت حتی گفته است که روسو،  -فارغ از دانش یا مقامِ اجتماعی-

 به
ٔ
 رفتارِ انسانن «نیوتنِ جهانِ اخلافی »مثابه

ٔ
ِ پنهان در پسِ ظاهرِ آشفته

، نظمِ اخلافی

 حرکتِ همانرا کشف کرد، 
ٔ
یکِی پنهان در پسِ ظاهرِ آشفته ن گونه که نیوتن نظمِ فی 

 اجرام را کشف کرده بود. 

های ششم، نهم و یازدهمِ فصلِ چهارمِ این که در بخشدربارهٔ منتسکیو، چنان

 روسو هم
ٔ
زمان از جنسِ وامداری و تقابلِ عمیق است: روسو مجموعه دیدیم، رابطه

 اندازهٔ قلمرو و شکلِ حکومت بهره میاز تحلیلِ مونتسکیو دربار 
ٔ
د، اما در هٔ رابطه گی 

ِ تجارت )تقابلِ آشکار با خوش
ِ مونتسکیو دربارهٔ اثراتِ اخلافی

 douxبیتن

commerceوطه به وع از ( و با پذیرشِ او از سلطنتِ مشی عنوانِ شکلی مشی

 دموکراتیک را به
ً
تنها شکلِ  عنوانِ حکومت، روسو مدلِ جمهوریِ کوچکِ مستقیما

وعیتِ سیاش می ِ مشی
ن ستاید. دربارهٔ هایدگر، که در فصلِ سومِ این مجموعه راستی 

 فکریِ مستقیمی با روسو در آثارِ او یافت نمی
ٔ
شود، اما بررش شد، باید گفت رابطه

ِ نی »توان استدلال کرد که نقدِ هایدگرِ متأخر بر می
ی

( Bodenlosigkeit« )ریشکی

ِ فسادِ مدرن، بهتمدنِ تکنولوژیکِ  طورِ ساختاری، پژواکِ دوری از همان نقدِ روسون 
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ِ اصیل
ی

ِ نزدیک به طبیعت را در خود دارد تمدن در برابرِ سادکی
ی

هرچند دو -ترِ زندکی

 متفاونی به این نتیجهمتفکر از سنت
ً
ِ کاملا

یِ مشابه رسیدههای فلسفن  اند. گی 

 کلیدواژه. واژه۱۴
ٔ
 های روسوی  نامه

État de nature پیشااجتماعِی بشی که در آن انسان ِ
ها )وضعِ طبیعی(: وضعِ فرصین

شدند. تنها، خودبسنده و بر اساسِ خودخواهِی طبیعی و دلسوزیِ طبیعی هدایت می

Amour de soi / Amour-propre  :)خودخواهِی طبیعی/ خودخواهِی فاسد(

فسه بد نیست( و خودخواهِی نتمایزِ روسون  میانِ غریزهٔ سالمِ بقا )که فن 

 اجتماعی، نیازمندِ برتریفاسدشده
ٔ
جون  و ای که پس از پیدایشِ مالکیت و مقایسه

/  Volonté générale / Volonté de tousشود. تأییدِ دیگران می )ارادهٔ همگانن

کِ عمومی ارادهٔ همه(: تمایزِ محوریِ روسون  میانِ اراده ای که به دنبالِ منفعتِ مشیی

 فردی. است، و مجموعِ صرفِ خواسته
ٔ
 های خودخواهانه

Souverain / Gouvernement  حاکمیت/ حکومت(: تمایز میانِ کلِ مردم(

قابلِ به  دارندهٔ اصلِی و غی 
ٔ
 مثابه

ً
ِ روزمره که صرفا واگذاریِ حاکمیت، و دستگاهِ اجران 

(: مجموعه Religion civileکارگزارِ آن حاکمیت است.  ای حداقلی از )دینِ مدنن

ِ وفاداریِ 
ن ک که روسو معتقد است هر دولت باید برای تضمی  ِ مشیی

باورهای دیتن

ِ شهروندانش وضع کند. 
(: روشِ  Éducation négativeاخلافی )تربیتِ منفن

، به ِ روسو که در آن مرنی
کند که جای آموزشِ مستقیم، محیطی طراحی میآموزشی

 مستقیم و پی
ٔ
 Contratامدهای طبیعِی اعمالش بیاموزد. کودک از طریقِ تجربه

social  قراردادِ اجتماعی(: توافقِ بنیادیتن که در آن هر فرد خود و تمامِی حقوقش(
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کند و در ازای آن، آزادیِ مدنن را در قالبِ عضویت در را به کلِ اجتماع واگذار می

 یابد. حاکمیتِ مردمی بازمی

 بیشی  ۱۵
ٔ
 . منابع پیشنهادی برای مطالعه

 سیاشِ روسو، کتابِ جودیت شکلار با عنوانِ برای ورودِ نظام
ٔ
 Menمند به فلسفه

and Citizens: A Study of Rousseau's Social Theory  گذارترین یکی از تأثی 

حو دقیق ویژه بر تنشِ میانِ های آکادمیک بر کلِ نظامِ فکریِ اوست که بهترین سری

ردی تمرکز دارد. کتابِ نیکلاس دنت با عنوانِ آرمانِ شهروندیِ جمعی و اصالتِ ف

Rousseau  سری(Arguments of the Philosophers روشن و ِ
، راتلج( معرفن

ِ کلیدیِ او فراهم میجامعی از استدلال
آورد. برای بررشِ تفصیلِی گفتارِ های فلسفن

 نابرابری، کتابِ فردریک نوی  هاوزر با عنوانِ 
ٔ
 Rousseau's Critiqueدوم و نظریه

of Inequality  .از منابعِ استانداردِ معاصر است 

 
ٔ
، مقاله برای بحثِ تخصصِی مفهومِ ارادهٔ همگانن و نسبتِ آن با دموکراشِ توتالییی

ن  ( و کتابِ Two Concepts of Liberty« )دو مفهوم از آزادی»کلاسیکِ آیزایا برلی 

 The Origins of Totalitarianهای دموکراشِ توتالییی )ژاکوب تالمون خاستگاه

Democracyهای دفاعِی جودیت شکلار و پاتریک رایلی خوانده ( باید در کنارِ پاسخ

ن شوند تا تصویری متوازن به ِ امیل، کتابِ سوزان اوکی 
دست آید. برای نقدِ فمینیستی

فصلِ مفصلی به روسو  Women in Western Political Thoughtبا عنوانِ 

  دهد. اختصاص می
ی

، کتابِ لئو دَمرش با سرانجام، برای زندکی  کاملِ و خواندنن
ٔ
نامه
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ترین و در یکی از جامع Jean-Jacques Rousseau: Restless Geniusعنوانِ 

ِ حال دلچسب
ن  عی 

ی
 های موجودِ اوست. نامهترین زندکی
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 فصل ششم

 فریدریش نیچه

Friedrich Nietzsche (1844–1900) 

اث  تحلیلی جامع بر مرگ خدا، تبارشناش اخلاق، ارادهٔ معطوف به قدرت و می 
 فکری
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۱ 
 

 تاریخ  . زندگ
ٔ
 فکری-نامه و زمینه

در  ۱۸۴۴( در سالِ Friedrich Wilhelm Nietzscheفریدریش ویلهلم نیچه )

ِ پروس، در خانوادهRöckenروستایِ روکن )
ای که هم پدر و هم (، در ساکسونن

اش کشیشِ لوتری بودند، زاده شد. مرگِ زودهنگامِ پدرش پدری و مادری پدربزرگِ 

 زنانه هنگامی که نیچه تنها پنج سال داشت، او را در خانواده
ً
مادر، خواهر، -ای کاملا

  -مادربزرگ، و دو عمه
ی

نویسان آن را در تحلیلِ نامهبزرگ کرد؛ فضان  که برحین زندکی

ابت، با زنان در بزرگسالی، به روابطِ پیچیده و اغلب پرتنشِ نیچه ن ویژه با خواهرش الی 

های کلاسیک نشان داد دانند. نیچه از کودکی استعدادِ درخشانن در زبانبااهمیت می

ی، به کرشِ و در سنِ تنها بیست  دکیی
ٔ
، پیش از حتی دفاع از رساله

ی
وچهارسالگ

(استادیِ فقه ن  و لاتی 
 کلاسیک )زبان و ادبیاتِ یونانن

ٔ
در دانشگاهِ بازل سوئیس  اللغه

سابقه قدری استثنان  که در تاری    خِ دانشگاهِی آلمان کمرویدادی به-منصوب شد 

 بود. 

ِ عمیق و پرشوری 
، دوستی ، آهنگسازِ بزرگِ آلمانن در دورانِ بازل، نیچه با ریشارد واگین

ن اثرِ بزرگِ او، زایشِ تراژدی )  بر نخستی 
ِ ژرفن گذاشت؛ (،  ۱۸۷۲برقرار کرد که تأثی 

ِ مدرن می
دانست. نیچه در آن دوران واگین را احیاگرِ روحِ تراژدیِ یونانن در موسیفی

ویژه پس از آنکه واگین به سویِ ناسیونالیسمِ تدری    ج، بهبا این حال، این دوستی به

یِ آشکار گرایید و نمایشِ پارسیفال او را با محتوای مسیحِی  ن ِ افراطی و یهودستی 
آلمانن

حور به صحنه برد، به گسستِ تلحین انجامید که نیچه در آثارِ متأخرترش مرستگاری

، )به  ( با تندی به آن پرداخت. ۱۸۸۸ویژه در موردِ واگین



189 

ِ جسمی ۱۸۷۹نیچه در سالِ 
ِ -، به دلیلِ وخامتِ شدیدِ سلامتی

سردردهای میگرنن

، و نیمهفلج  ناشی اکننده، مشکلاتِ گوارشی
ً
ز یک بیماریِ کوریِ فزاینده که احتمالا

ن مرتبط -عصتی  چشمِی ارنر بود، هرچند برحین پزشکانِ متأخر آن را با سیفلیس نی 

ِ عمرِ فعالِ فکریِ ناچار به کناره -انددانسته
ی از کرشِ استادیِ خود شد و بافی گی 

خانمان، در سفرِ دائمی میانِ شهرهای ای مستقل و نی عنوانِ نویسندهخویش را به

ماریا در کوهستانِ آلپِ سوئیس -ویژه در سیلستالیا و فرانسه )بهکوچکِ سوئیس، ای

ی کرد در تابستان رغمِ رنجِ جسمِی مداوم، پربارترین دورانِ ای که، بهدوره-ها( سیی

دمان تا فراسوی نیک و بد( نوشته فکریِ او بود و در آن، اغلبِ آثارِ بزرگش )از سپیده

 شدند. 

 
ٔ
رانن ای که در آن کالسکهین، هنگامِ مشاهدهٔ صحنه، نیچه در تور ۱۸۸۹در ژانویه

ِ کاملی شد استی را با تازیانه می
ِ روانن

رویدادی که به یکی از -زد، دچارِ فروپاشی

ِ مشهورترین لحظاتِ اسطوره
ِ فلسفن بدل شده، هرچند صحتِ تاریحین

ی
ایِ زندکی

ِ یازده سالِ عمرِ خود را، 
تا مرگ در سالِ دقیقِ آن محلِ تردید است. نیچه بافی

کننده، ابتدا زیرِ مراقبتِ مادرش و سپس خواهرش ، در جنونِ کاملِ ناتوان۱۹۰۰

ِ تلخِ این دوران 
 تاریحین

ٔ
ابت گذراند و هرگز دیگر قادر به فعالیتِ فکری نشد؛ نکته ن الی 

ن سال  در همی 
ً
ِ او در آن است که دقیقا

های جنونِ کاملِ نیچه بود که شهرتِ فلسفن

ی اوج گرفت پا بهسراسِر ارو  او خود هرگز از این شهرتِ فزاینده آگاه -طورِ چشمگی 

 نشد. 
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، همچون بسیاری از جنبه ن ِ نیچه نی 
ِ عاطفن

ی
ِ او، آکنده از تنهان  زندکی

ی
های دیگرِ زندکی

ِ او با لو سالومه، زنِ روشنفکرِ روش
 عاطفن

ٔ
آلمانن -و ناکامی بود. مشهورترین رابطه

 روانکاویِ اروپا بدل شد، در سالِ هکه بعدها به یکی از چهر 
ٔ
شکل  ۱۸۸۲های برجسته

 هوشِ او شده بود، دوبار از او درخواستِ ازدواج 
ٔ
 شیفته

ً
گرفت؛ نیچه، که عمیقا

ِ این رابطه، که با دخالتِ خواهرِ حسودِ نیچه، 
کرد و هر دوبار رد شد. فروپاشی

ن تشدید شد، نیچه را به ابت، نی  ن  شدت افشده ساخت و بالی 
ی

نویسان نامهرحین زندکی

ن گفت زرتشت،   را در پیوند با نگارشِ پرشور و تا حدی تلخِ چنی 
این شکستِ عاطفن

 نیچه با خواهرش که تنها اندکی پس از این ماجرا نوشته شد، بااهمیت می
ٔ
دانند. رابطه

ِ او پرتنش بود؛ او به
ی

ن در سراسِر زندکی ابت نی  ن ابت با برنار الی  ن د شدت با ازدواجِ الی 

ِ افراطی، مخالفت کرد و در نامه
ن ، یهودستی 

ای به او نوشت که این پیوند فورسیی

، تضادی که پس از مرگِ نیچه، به-عمیفی در او برانگیخته است « انزجارِ » طرزِ تلحین

اثِ فکریِ او انجامید.  ن خواهر بر می  لِ کاملِ همی 
 به کنیی

 . آثار اصلی و سیر تحول فکری۲

ِ فکریِ نیچه را  توان به سه دورهٔ اصلی تقسیم کرد. دورهٔ نخست، دورهٔ میسی 

ی، با زایشِ تراژدی از روحِ موسیفی )« رمانتیک»  Die Geburt derیا واگین

Tragödie aus dem Geiste der Musik، ۱۸۷۲اثری که در آن -شود ( آغاز می

کِ متعارف، جای تحلیلِ آکادمیایِ دقیقِ خود، بهاللغهرغمِ آموزشِ فقهنیچه، به

ِ بلندپروازانه
ِ فلسفن ویِ تفسی  ای از خاستگاهِ تراژدیِ یونانن در تقابل و ترکیبِ دو نی 

یِ متضاد  وش-هین ن  و دیونی 
ن سبکِ ارائه می -آپولونن دهد؛ اثری که به دلیلِ همی 
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متعارف، با نقدِ ویرانگرِ اولریش فون ویلاموویتس شناسِ اللغهمولندورف، فقه-غی 

 آ
ٔ
، روبهبرجسته رو شد و به آسیبِ جدیِ اعتبارِ آکادمیکِ نیچه در همان آغازِ لمانن

 کارش انجامید. 

، شاملِ انسانن زیاده انسانن «پوزیتیویستی »یا « روشنگری»دورهٔ دوم، دورهٔ 

(Menschliches, Allzumenschliches، ۱۸۷۸-۱۸۸۰سپیده ،) دمان

(Morgenröthe، ۱۸۸۱و دانشِ شادان ،)( بخشDie fröhliche 

Wissenschaft، ۱۸۸۲ مندِ زایشِ ها نیچه از سبکِ نظامآثاری که در آن-( است

( روی aphoristischنویسِی آفوریستیک )تراژدی فاصله گرفته و به سبکِ قطعه

ِ سبکِی اصلِی او بافی میمی
ی

ن آثار است که نیچه، آورد که از آن پس ویژکی ماند؛ در همی 

ِ روش ِ متفکرانِ فرانسوی )لاروشفوکو( و روانشناشِ -علمی شناشِ تحتِ تأثی  تجرنی

ِ تبارشناسانه، به نقدِ نظام
-پردازد مندِ مابعدالطبیعه، دین، و اخلاقِ سنتی میاخلافی

ن صورتو در دانشِ شادان ظاهر « مرگِ خدا»بندیِ مشهورِ بخش است که نخستی 

 شود. می

ن گفت زرتشت )ترینِ دورانِ فکریِ نیچه دورهٔ سوم و بالغ  Also sprachبا چنی 

Zarathustra ،اثری که نیچه خود -شود ( آغاز می۱۸۸۵-۱۸۸۳، در چهار بخش

یت داردعمیق»آن را  نامید و در آن، در قالبِ روایتِ می« ترین کتانی که بشی

 شخصیتِ زرتشت، مفاهیمِ محوریِ شاعرانه و نیمهنیمه
ٔ
گونه ِ سخنانِ پیامیی

فلسفن

 متأخ
ٔ
برای  -ابرانسان، بازگشتِ جاودان، ارادهٔ معطوف به قدرت-رِ نیچه فلسفه

ن  شوند. پس از زرتشت، نیچه در فراسوی نیک مند مطرح میطورِ نظامبار بهنخستی 



192 

که دومی، برخلافِ سبکِ آفوریستیکِ -( ۱۸۸۷( و تبارشناشِ اخلاق )۱۸۸۶و بد )

به  -مند نوشته شده نظامغالبِ آثارش، در قالبِ سه جستارِ پیوسته و استداللِی 

بندیِ نقدِ خود از اخلاقِ سنتی و مسیحیت ترین صورتترین و دقیقتفصیلی

ِ فعالیتِ فکریِ خود )می
آلود چهار (، نیچه با شتانی تب۱۸۸۸پردازد. در سالِ پایانن

 بت-اثرِ کوتاهِ دیگر 
ی

 های شکسته، دجالِ ضدِمسیح، اینک انسان )خودزندکی
ٔ
نامه

ِ  -یب و پرشورش(، و نیچه در برابرِ واگین فکریِ عج ِ نهان 
را نوشت، پیش از فروپاشی

 روانن 
ٔ
 . ۱۸۸۹اش در ژانویه

 بحث
ٔ
ِ اراده معطوف به قدرت )باید به مسئله

ن ن Der Wille zur Machtبرانگی  ( نی 

شود که پس از مرگِ نیچه، توسطِ خواهرش اشاره کرد: این عنوان به کتانی اطلاق می

ابت فو  ن نشدهٔ او نیچه و همکارانش، از میانِ یادداشت-رسیی الی  های پراکنده و منتشی

ایِ دقیقِ اللغههای فقهمنتشی شد؛ پژوهش« منداثرِ نظام»گردآوری و در قالبِ یک 

 سدهٔ بیستم )به
ٔ
ویژه توسطِ ماتزینو مونتیناری و جورجو کولی، ویراستارانِ نسخه

ِ نشان داده روشتن انتقادیِ کاملِ آثارِ نیچه( به
اند که این کتاب یک جعلِ ویرایسیی

ابت، که بعدها به نازیسم گروید، یادداشتگمراه ن های برادرش را کننده است: الی 

دهی، و در مواردی حتی تحریف کرد تا تصویری از نیچه دلخواه گزینش، ترتیببه

 خودِ او 
ٔ
انه ن نیچه در زمانِ  که-ارائه دهد که با ایدئولوژیِ ناسیونالیستی و یهودستی 

ار بود ن  همخوانن داشته باشد.  -حیاتش آشکارا از آن بی 

ِ فکری ی شد، سبکِ نوشتاریِ نیچه، که در سراسِر سی  اش دستخوشِ تحولِ چشمگی 

رود. شمار میفلسفن دربارهٔ او به-های ادنی خود یکی از موضوعاتِ اصلِی پژوهش
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ِ پیش از او )کانت، هگل(، نیچه مند و استداللِی فیلسوفانِ آبرخلافِ سبکِ نظام
لمانن

 به سبکِ آفوریستیک روی می
ً
ده -آورد از دورهٔ دوم به بعد، عمدتا قطعاتِ کوتاه، فشی

طورِ مستقل خوانده و تأمل شود، بدونِ تواند بهنما که هر یک میو اغلب متناقض

 بخسیی از یک استدلالِ خطِی پیوسته باشد. نیچه خود این انتخ
ً
ابِ سبکی آنکه لزوما

مندِ دانست: به باورِ او، فرمِ آفوریستیک، برخلافِ فرمِ نظامرا آگاهانه و فلسفن می

، بهیی می ِ سنتی
 انسانن را فلسفن

ٔ
ِ تجربه

ن ِ راستی 
ی

، تناقض، و چندلایکی
ی

تواند پیچیدکی

ِ سبکی، اگرچه نیچه را به یکی از درخشان
ی

ن ویژکی نویسانِ بازتاب دهد. همی  ترین نیر

دهزبانِ آلم ِ حال او را در معرضِ گسیی
ن  بدل کرده، در عی 

های انن ترین طیفِ تفسی 

، چنان-متعارض  که دیدیم، خوانشِ از خوانشِ اگزیستانسیالیستی تا پسامدرن تا حتی

ِ تحریف
 قرار داده است.  -شدهفاشیستی

 . مرگِ خدا و نیهیلیسم۳

« دا مرده استخ»های نیچه، عبارتِ بندیمشهورترین و پرکاربردترینِ صورت

(Gott ist tot ن انسانِ »دهندهٔ بخش، در تمثیلِ تکانبار در دانشِ شادان(، نخستی 

شود: مردی دیوانه که در روزِ روشن، با فانوش در دست، به بازار ظاهر می« دیوانه

اعتنا و دنبالِ خداست؛ هنگامی که جمعیتِ نی زند که بهدود و فریاد میمی

 -ایم ما او را کشته»کند: خندند، او اعلام میکننده به او میمسخره
ٔ
من و شما! همه

ِ این تمثیل آن است که «. ما قاتلانِ او هستیم! 
 کانونن

ٔ
نزدِ نیچه « مرگِ خدا»نکته

 
ً
یکِی سرراست )مانندِ الحادِ سادهٔ فویرباحین یا مارکسی که صرفا ن هرگز یک ادعای متافی 

 کند( نیست، بلکوجودِ خدا را انکار می
ی

تاریحین است: در تمدنِ -ه تشخیصی فرهنکی
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ِ کتابِ مقدس، و به
، نقدِ عقلانن فتِ علمِ تجرنی ِ مدرن، پیشی تر همان طورِ کلیاروپان 

ویژه از طریقِ سنتِ اخلاقِ صداقتِ ای که خودِ مسیحیت )بهروحِ صداقتِ فکری

( پرورده بود، به حی را برای تدری    ج اعتبارِ باورِ صادقانه به خدای مسیپروتستانن

 اروپان  از میان برده است 
ٔ
های هرچند نهادها، اخلاقیات، و ارزش-انسانِ فرهیخته

 بر همان بنیادِ الهیانی استوار بودند، هنوز به
ی

، که همکی طورِ بنیادینِ فرهنگِ اروپان 

 اند. کامل فروپاشیده

ِ پیشنیچه با ژرف
دمدت، به دهد که این وضعیت، در بلنای هشدار میگویانهبیتن

ِ عظیمی 
ی

 -نامد( اروپان  میNihilismus« )نیهیلیسمِ »که او آن را -بحرانِ فرهنکی

ِ تمامِی ارزش
ِ اروپا خواهد انجامید: اگر بنیادِ الهیانی

های اخلافی و معنویِ سنتی

ِ اروپان  فروپاشیده، اما هیچ بنیادِ جایگزیتن برای این ارزش
ها یافت نشود، بشی

یعتن هیچ هدفِ -« برای چه؟»رو خواهد شد که پرسشِ ویرانگر روبهتدری    ج با این به

، رنج، و تلاشِ انسانن بافی نخواهد ماند. 
ی

نهان  و هیچ معنایِ بنیادیتن برای زندکی

« نیهیلیسمِ منفعل»نهد: نیچه میانِ دو صورتِ متفاوتِ نیهیلیسم تمایز می

(passiver Nihilismusدر برابرِ ای ، ، به سویِ (، که در آن بشی ن خلِأ معنان 

، و انفعالِ کاملِ اراده عقبنی 
ی

، خستکی  آن را نیچه در نشیتن میتفاونی
ٔ
کند )نمونه

 شوپنهاور و در بودیسم می
ٔ
 بدبینانه

ٔ
 aktiver« )نیهیلیسمِ فعال»بیند(؛ و فلسفه

Nihilismusبه ، های کهنه و پوسیده را جای تسلیم، فعالانه ارزش(، که در آن بشی

نیهیلیسمِ -تر بگشاید های تازه و اصیلکند تا فضان  برای آفرینشِ ارزشود میناب

ِ عبور از بحرانِ فعال، به باورِ نیچه، مرحله وری و گذرا در مسی 
ای دردناک اما صرن
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ن تراژیکِ خوش»معنان  به سویِ نوعی  ( است tragischer Pessimismus« )بی 

جیهِ الهیانی یا مابعدالطبیعی، بارِ دیگر قادر به که در آن انسان، بدونِ نیازِ به هیچ تو 

 
ی

ِ ظاهریِ آنبا تمامِی رنج و نی -تأییدِ کاملِ زندکی  شود. می -معنان 

ِ »گفتارِ تبارشناشِ اخلاق، خود را نیچه در پیش نامد و این بحرانِ آینده می« نتی

های سیاشِ عظیمی خواهد ها و آشوبکند که سدهٔ بیستم شاهدِ جنگبیتن میپیش

 آن
ٔ
ِ از مرگِ خدا جست بود که ریشه

ِ ناشی  خلِأ معنان 
ن ای بیتن پیش-ها را باید در همی 

ِ ن را در پرتوِ دو جنگِ جهانن و ظهورِ ایدئولوژیکه برحین مفشانِ بعدی آ
های توتالییی

ِ ناشی از افولِ دین را با ایدئولوژی های سدهٔ بیستم )که خود کوشیدند خلِأ معنان 

ای کنندهطرزِ نگرانپر کنند( به -مانندِ ناسیونالیسم یا کمونیسم-دیتن سیاشِ شبه

های سیاشِ کرد که نیچه هرگز این جنبش  اند. با این حال، باید تأکید دقیق یافته

ستود؛ برعکس، به باورِ او، این عنوانِ پاسخِ درستِ به نیهیلیسم نمیتوتالییی را به

فراری -ای، خود شکلِ دیگری از نیهیلیسمِ منفعل بودند توده-های جمعیایدئولوژی

روایتِ کلانِ جمعِی سویِ تسلیمِ دوباره به یک از رنجِ آزادیِ فردیِ آفرینشِ ارزش، به

. بار سیاش بهتازه، این  جای الهیانی

 . تبارشناسی اخلاق: اخلاق ارباب و برده، رسانتیمان۴

ترین و ( تفصیلیZur Genealogie der Moral، ۱۸۸۷تبارشناشِ اخلاق )

ِ سنتی است. نیچه در ترین صورتشناختی روش بندیِ نیچه از نقدِ اخلاقِ اروپان 

( و Herrenmoral« )اخلاقِ اربابان»جستارِ نخست، تمایزِ محوریِ خود میانِ 

ند. اخلاقِ اربابان، که کبندی می( را صورتSklavenmoral« )اخلاقِ بردگان»
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ِ باستان )روم، وایکینگنیچه آن را در ارزش
افن ها، های طبقاتِ جنگاور و اسری

( میساموران   ن آغاز میهای ژاپتن ومند و خودآیی  ِ نی 
شود: یابد، از یک موضعِ درونن

ن و ارزش به این -خواند ( میgut« )نیک»های خویش را قدرتمند، ابتدا خودِ خویشیی

 را می معنا که
ی

ومندی، شجاعت، غرور و سرزندکی عنوانِ و تنها سپس، به -ستایدنی 

معنایِ ، بهschlecht« )بد»تر، ضعیف و ناتوان را اهمیتیک مفهومِ ثانوی و کم

( میساده ارتِ اخلافی تأییدِ »نامد. این حرکت، که نیچه آن را یِ حقارت، نه سری

ِ نام( میbejahende Ja-Sagung« )گویانهآری
ی

ِ قدرت و سرزندکی
د، از منبعِ درونن

ومند سرچشمه می د. خودِ فردِ نی   گی 

 منفن سرچشمه اخلاقِ بردگان، در تضادِ کامل، از یک واکنشِ روان
ً
ِ اساسا

شناختی

د که نیچه آن را با اصطلاحِ فرانسویِ می -)رسانتیمان، حسادت ressentimentگی 

ن کند: ضعیشده( توصیف میورزیِ سرکوبکینه ف و ناتوان، که قادر به انتقامِ راستی 

ِ سازیِ روانواسطه از قدرتمند نیست، انتقامِ خود را از طریقِ یک وارونهو نی 
شناختی

ن اِعمال مینبوغ ن اما زهرآگی   آمی 
ی

های او )قدرت، غرور، کند: او ابتدا قدرتمند و ویژکی

( را 
ی

ور»سرزندکی ِ کاملِ کلمه(، بهböse« )سری
 می معنایِ اخلافی

ً
نامد، و سپس، صرفا

ِ این 
، و رنجِ خویش را به«سری »از طریقِ نفن « نیکی»عنوانِ ، خودِ ضعف، فروتتن

(Gutاخلافی بازتعریف می ) ِ
 همان چرخشِ ارزشی

ً
کند. به باورِ نیچه، این دقیقا

انقلابِ »مسیحی )که نیچه آن را -ویژه از طریقِ سنتِ یهودیبنیادیتن است که، به

، نامد(، ارزشمی« اخلاقبردگان در  ِ اربابان را واژگون ساخت و فروتتن
های سنتی



197 

ه بدل  رحم، و انکارِ خویش را به فضایلِ متعالی، و غرور و قدرت را به گناهانِ کبی 

 کرد. 

 روش
ٔ
ِ مهمِ نیچه در این تحلیل، رویکردِ نکته

« تبارشناختی »شناختی

(genealogischخودِ اوست: به ) ِاخلاق جای پرسیدنِ پرسش 
ٔ
ِ فلسفه

چه »- سنتی

 نیک است؟
ً
ی واقعا ن این مفهومِ نیکی از کجا آمده، و چه کارکردِ »پرسد نیچه می -«چی 

( در خدمتِ کدام گروه یا نوعِ خاصی از انسان -شناختی روان  منطفی
ً
ِ )نه صرفا

قدرنی

که   را « تبارشناشِ قدرت»طورِ آشکار پیشگامِی آن روشِ این رویکرد، که به«. دارد؟

میشل فوکو در سدهٔ بیستم برای تحلیلِ نهادهان  چون زندان، تیمارستان، و جنسیت 

ِ دقیق )نیچه خود اذعان بیتن میبه کار گرفت، پیش
 تاریحین

ً
کند، نه یک ادعای صرفا

 یک بازسازیِ فرصین « تاری    خ»کند که این می
ً
شناختی است، نه گزارشِ روان-عمدتا

ِ مستند(، بلکهباستان
های دادنِ این نکته است که ارزشابزاری برای نشان شناختی

ِ ما، برخلافِ ظاهرِ ابدی و جهان
ِ اخلافی

شمولشان، در واقع محصولاتِ تاریحین

 می-اند شناختی شده از منازعاتِ قدرتِ روانبرساخته
ً
توانند مورد و از این رو، اصولا

ند. بازاندیسیی و ارزش  گذاریِ مجدد قرار گی 

ِ مِ تبارشناش، نیچه به تحلیلِ یکی دیگر از پیامدهای رواندر جستارِ سو 
شناختی

ن »پردازد: پدیدهٔ اخلاقِ بردگان می ( Selbstverdächtigung« )بدگمانن به خویشیی

طورِ دائم محور، بهنگریِ گناهکه در آن انسانِ مدرن، وارثِ سنتِ مسیحِی درون

ه ن ای از غرض، رگهظاهر نی ملِ نیکِ بهبرد و در هر عهای خود را زیرِ سؤال میانگی 

ِ خودکاویوجو میخودخواهِی پنهان جست
گرِ افراطی را، کند. نیچه این عادتِ ذهتن
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ِ فرانسویِ 
)فروید، مارکس، « فیلسوفانِ سوءظن»که بعدها در قالبِ سنتِ فلسفن

 پل ریکور( نهادینه شد، همو خودِ نیچه، به
ٔ
ِ زمان دستاوردی روانگفته

 شناختی

ای از بیماریِ گشاید( و نشانهای از خودآگاهِی انسانن را میارزشمند )زیرا سطحِ تازه

ِ عمیق
ی

خود به هدف بدل خودیِ پایان، اگر بهزیرا این خودکاویِ نی -داند تر میفرهنکی

 محروم تواند انسان را از توانِ عملِ خودجوش و از تأییدِ نی شود، می
ی

 زندکی
ٔ
واسطه

 سازد. 

  معطوف به قدرت. ارادهٔ ۵

(، که نیچه آن را در der Wille zur Macht« )ارادهٔ معطوف به قدرت»مفهومِ 

ن گفت زرتشت و فراسوی نیک و بدبه-سراسِر آثارِ متأخرِ خود  بسط  -ویژه در چنی 

 او برای تفسی  است. ترین و دشوارترین بخشدهد، یکی از پرمناقشهمی
ٔ
های فلسفه

« حفظِ بقا»کوشد بدیلی برای غریزهٔ ه با این مفهوم میترین سطح، نیچدر ساده

(self-preservation او آن را موتورِ اصلِی حیات 
ٔ
ِ رایجِ زمانه

( که داروینیسمِ زیستی

ن برای غریزهٔ می هٔ اصلِی )که فایده« جون  لذت»دانست، و نی  ن  آن را انگی 
ِ اخلافی گران 

هٔ بنیادیندانست( پیشنهاد کند: به رفتارِ انسانن می ن ترِ تر و اصیلباورِ نیچه، انگی 

 بقا یا لذت، بلکه  -نه فقط در انسان، بلکه در سراسِر طبیعتِ زنده-حیات 
ً
نه صرفا

 
ً
ن است؛ حتی لذت، نزدِ نیچه، صرفا ، و بسطِ خویشیی

ی
کی ، رشد، چی 

میلِ به فزونن

 .
ی

ِ خودِ زندکی  احساسِ همراه با افزایشِ قدرت است، نه هدفِ نهان 

یکی برحین  ن های متافی   همان یادداشتترِ نیچه )بهاز تفسی 
ٔ
های ناتمامِ ویژه بر پایه

شده در ارادهٔ معطوف به قدرتِ جعلی، که در بخشِ دوم بحث شد( گردآوری
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ِ کیهانن اند این مفهوم را به یک اصلِ هستی کوشیده
یعتن این ادعا که کلِ -شناختی

 چواقعیت، از جمله مادهٔ نی 
ً
ی جز شبکهجان، اساسا ن « های قدرتِ کانون»ای از ی 

ِ دائمی نیست
ن که در بسط دهند؛ خوانسیی که هایدگر، چنان -متقابل و در حالِ ستی 

ِ خود از نیچه به  اصلِی تفسی 
ٔ
عنوانِ فصلِ سومِ این مجموعه دیدیم، آن را هسته

« ِ
ن یسی  ن معاصِر  غرب قرار داد. با این حال، بسیاری از شارحانِ تحلیلِی « آخرین متافی 

ن بسطِ ویژه برایان لاییی و مادان سرکار( استدلال مینیچه )به کنند که چنی 

ی است که نیچه خود شناختی کیهان ن که همواره نسبت به -ای فراتر از آن چی 

 نظام
ٔ
طورِ جدی مدعِی آن بود؛ به باورِ این به -مند بدگمان بودمابعدالطبیعه

 بهشارحان، ارادهٔ معطوف به قدرت باید ع
ً
 روانمدتا

ٔ
ِ عنوانِ یک فرضیه

شناختی

ه ن یکِ کیهانن دربارهٔ ماهیتِ -های عمیقِ رفتارِ انسانن تجرنی دربارهٔ انگی  ن نه یک متافی 

 فهمیده شود.  -کلِ واقعیت

ِ نظام های مندِ بسیاری از پدیدهنیچه از مفهومِ ارادهٔ معطوف به قدرت برای بازتفسی 

ِ متعارفروان
ی

د: عشق را نه ایثارِ محضِ خودخواسته، بهره می شناختی و فرهنکی گی 

 بر معشوق می
ی

کی داند؛ شناختِ علمی را نه بلکه شکلی از میلِ به تصاحب و چی 

ِ عملِی ذهنِ انسان بر کشفِ نی 
ی

کی ، بلکه ابزاری برای چی   حقیقتِ عیتن
ٔ
غرضانه

که در نگاهِ -را  بیند؛ و حتی خودِ فروتتن و ایثارگریِ اخلافی های حسی میآشوبِ داده

 مقابلِ میلِ به قدرت به
ٔ
 نقطه

ً
ای شکلِ ظریف و پیچیده -رسدنظر مینخست دقیقا

در بخشِ نهم « آرمانِ زاهدانه»گونه که در تحلیلِ او از داند، آناز همان اراده می

 همه
ً
جاحاصرن از مفهومِ ارادهٔ معطوف به خواهیم دید. این کاربردِ فراگی  و تقریبا
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ِ حال یکی از دلایلِ اصلِی نقدِ روشقدرت، د
ن ِ رایج بر آن است: اگر هر ر عی 

شناختی

ِ ممکن پدیدهٔ روان
ِ اراده-شناختی

را بتوان به شکلی از  -از عشق تا فروتتن تا خودِ نفن

آید که آیا این مفهوم ارادهٔ معطوف به قدرت تفسی  کرد، آنگاه این پرسش پیش می

ِ قابلِ   محتوای تجرنی
ً
یِ همهاساسا  یک چارچوبِ تفسی 

ً
کاره و از ابطالی دارد، یا صرفا

 این رو خالی از محتوای علمِی مشخص است. 

 . ابرانسان و بازگشت جاودان۶

ن گفت زرتشت، نیچه دو مفهومِ به ِ حال بسیار پرتفسی  همدر چنی 
ن پیوسته و در عی 

 ewige)« بازگشتِ جاودان»( و Übermensch« )ابرانسان»کند: را معرفن می

Wiederkunft خود، خطاب به ِ
انن ن سخین (. ابرانسان، که زرتشت آن را در نخستی 

آموزم. من به شما ابرانسان را می)»کند کنند، معرفن میجمعیتی که او را مسخره می

ی است که باید از آن فراتر رفت ن که ، نه یک نژادِ بیولوژیکِی برتر )چنان«(انسان چی 

-باری آن را تحریف کردند(، بلکه نوعی آرمانِ اخلافی فاجعه طرزِ ها بهبعدها نازی

ِ کاملِ ارزش
های اگزیستانسیل از انسانن است که توانسته باشد، پس از فروپاشی

ِ الهیانی )مرگِ خدا(، ارزش
 خویش سنتی

ٔ
نه -های تازهٔ خود را از طریقِ ارادهٔ خلاقانه

ونن  جای فروافتادن در و بدینسان، به بیافریند  -از طریقِ اتکا به هیچ اقتدارِ بی 

 را در تمامیتِ آن، از جمله در رنج و تراژدیِ 
ی

نیهیلیسمِ منفعل، زندکی

 طورِ کامل تأیید کند. ناپذیرش، بهاجتناب

ِ ما، با تمامِی جزئیاتِ -« بازگشتِ جاودان»
ی

 آزمایسیی که هر لحظه از زندکی
ٔ
این اندیشه

 به -بار تکرار خواهد شدنهایت شکلی یکسان، نی آن، تا ابد و به
ً
عنوانِ را نیچه نه لزوما
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ِ اثباتیک ادعای کیهان
اش های خصوصیشده )هرچند او در یادداشتشناختی

یکی ن  به-کوشید برایش استدلالِ فی 
ً
ن بیاورد(، بلکه عمدتا عنوانِ یک ترمودینامیکی نی 

پرسش را کند: زرتشت این العاده دشوار مطرح میفوق« آزمونِ اگزیستانسیلِ »

ِ خود را، با تمامِی رنجپرسد که آیا او میای خطاب به خواننده میگونهبه
ی

ها، تواند زندکی

ِ ها و پستی شکست
ی

های آن، چنان دوست بدارد و تأیید کند که آرزو کند این زندکی

ن   همی 
ً
ِ دیگری، بهیی یا -گونه، بارها و بارها، تا ابد تکرار شود دقیقا

ی
نه آرزوی زندکی

ت. کسی که بتواند با شادیِ کامل به این پرسش پاسخِ مثبت دهد، به باورِ متفاو 

( 
ی

 ممکنِ تأییدِ زندکی
ٔ
«( عشق به سرنوشت»، amor fatiنیچه، به بالاترین درجه

ِ خود برای تمامِی نظام-دست یافته است 
ن های معیاری که نیچه آن را جایگزینِ راستی 

ِ سنتی 
 ای میاخلافی

ی
 ماوران  یا در جهانن بهیی و دیگر داند که معنایِ زندکی

 را در پاداشی

 کردند. وجو میجست

ن گفت زرتشت، در ساختارِ روان   ِ روح چنی 
ی از سه دگرگونن اش، سی 

(Verwandlungen des Geistesزرتشت ترسیم می ِ
انن ن سخین کند ( را در نخستی 

ِ مدِنظرِ نیچه عمل میکه به
 راهِ کلِ تحولِ اخلافی

ٔ
 نقشه

ٔ
کند: نخست، روح مثابه

ِ ارزش« شیی »شکلِ به
ن شده های سنتی و وظایفِ تحمیلاست که با فروتتن بارِ سنگی 

ِ کویر، به را بر دوش می ، در تنهان 
شود که با فریادِ بدل می« شی  »کشد؛ سپس شیی

های های زرینش نمادِ تمامِی ارزش)که پوسته« تو باید»علیهِ اژدهای بزرگِ « نه»

ِ تحمیلی
های تازه کند و آزادیِ خود را برای آفرینشِ ارزش است( طغیان میسنتی

، که تنها قادر به نفن و ویرانگری است نه آفرینش، سرانجام دست میبه آورد؛ اما شی 
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ِ خلاقانه، و نمادِ نی -بدل شود « کودک»باید به 
ِ آری»گناهِی آغازینِ، فراموشی گون 

گانه، زهٔ آفرینشِ ارزش را آغاز کند. این تمثیلِ سهتواند بازیِ تاکه تنها آن می« مقدس

ِ کتاب می
ن ِ روانن که نیچه آن را در همان صفحاتِ نخستی  دهٔ کاملِ مسی 

-آورد، فشی

 ای است که کلِ کتاب در نی روایتِ آن است. اخلافی 

وسی: زایش تراژدی۷  و دیونیر 
 . آپولوی 

یِ بنیادین و متضادِ زایشِ تراژدی، اثرِ نخستِ نیچه، تحلیلِ او را از  ویِ هین دو نی 

وس، ها را با نامکه نیچه آن-فرهنگِ یونانن  ن ، آپولون و دیونی 
های دو خدایِ یونانن

وی das Apollinischeدهد. اصلِ آپولونن )ارائه می -کندگذاری مینام ( نمایانگرِ نی 

ِ رؤیاگونه، نظم، مرزبندیِ فردی )صورت
(، principium individuationisبخسیی

ِ آرام و متعادل است  ِ -وضوح، و زیبان 
ِ حماش و در پیکرتراشی

ون  که در هین نی 

وش )کلاسیکِ یونانن بازتاب می ن (، در تضادِ das Dionysischeیابد. اصلِ دیونی 

ویِ شورمندِ ویرانگرِ اتحاد، محوِ مرزهای فردی در وجدِ جمعی،  کامل، نمایانگرِ نی 

ِ غریزی، و رویارون   ون  که -واسطه با رنج و آشوبِ بنیادینِ هستی است  نی رهان  نی 

ن   و در آیی 
اب و در موسیفی وس )خدای سری ن ِ پرستشِ دیونی 

ِ باستانن
ن های شورانگی 

 یابد. شور( تجلی می

ِ تمدنِ یونانن به باورِ نیچه، بزرگ
ی

تراژدیِ آتیکِ کلاسیک -ترینِ دستاوردِ فرهنکی

 از تر  -)سوفوکل، آیسخولوس(
ً
ویِ متضاد دقیقا کیبِ خلاقانه و شکنندهٔ این دو نی 

 ِ وشِ خام و ویرانگرِ خود )وحشتِ رنج و پوحیی ن پدید آمد: تراژدی، محتوایِ دیونی 

، که نیچه آن را با استناد به حکمتِ تلخِ سیلنوس  ِ انسانن
ین »-بنیادینِ هستی بهیی
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 زاده نشود
ً
ن برای انسان این است که اصلا در قالبِ صورتِ کند( را توصیف می -«چی 

ِ زیبا و منظمِ نمایشِ صحنه
ترتیب امکانِ تحملِ نمایاند، و بدینای بازمیآپولونن

ِ همان حقیقتِ وحشتناک را برای تماشاگرِ یونانن فراهم میزیبان  
آورد. نیچه شناختی

وش، با ظهورِ اوریپید و به-معتقد است این توازنِ شکنندهٔ آپولونن  ن ِ دیونی   ویژه با تأثی 

 متفاوت، یعتن -سقراط 
ً
ِ عقل»که نیچه او را نمایندهٔ یک اصلِ سومِ کاملا « گران 

(sokratismusخوش )تنهان  داند که معتقد است دانش و منطق بهای میبینانه

برهم خورد و به افولِ تراژدی  -توانند رنجِ بنیادینِ هستی را حل و برطرف کنندمی

ِ واگین بتواند این روحِ تراژیکِ ازدستانجامید؛ نیچه امیدوار بود که مو 
رفته را سیفی

ِ مدرن احیا کند 
که در بخشِ نخست دیدیم، امیدی که، چنان-در فرهنگِ آلمانن

 سرانجام به یأسِ عمیق انجامید. 

اوارِ توجهِ ویژه است، Sokratismus« )گران  سقراط»مفهومِ  ( در زایشِ تراژدی سرن

ن اثرش، پیشعقلدهد نقدِ نیچه از زیرا نشان می ِ مفرط، از همان نخستی  درآمدِ گران 

مستقیمِ نقدهای متأخرترِ او بر مسیحیت و اخلاقِ سنتی بود. نیچه سقراط را، 

امِ عمیفی که برای نبوغِ دیالکتیکِی او قائل بود، به « انسانِ نظریِ »رغمِ احیی

(theoretischer Menschنمونه )ن -داند وار می بار در تاری    خِ کسی که برای نخستی 

 خوش
ً
، به این باورِ عمیقا هٔ صحیحِ بشی بینانه رسید که واقعیت، از طریقِ زنجی 

، نه است؛ این « درمان»اصلاح و حتی قابلِ فهم بلکه قابلِ تنها قابلِ استدلالِ منطفی

 اصلِی گرایشِ کلِ تمدنِ غرنی به
ٔ
ِ افراطی سویِ علمباور، که نیچه آن را ریشه گران 

ی است که توانِ اصیلِ تراژیک داند می ن  همان چی 
ً
یعتن توانِ تحملِ -، از نظرِ او، دقیقا
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 رنج و تناقضِ حلِ 
ٔ
ِ کاملآگاهانه

، بدونِ نیاز به توجیهِ عقلانن ِ هستی
را در  -نشدنن

 فرهنگِ غرنی تحلیل برد. 

 . پرسپکتیویسم و نقد حقیقت۸

گذارترین جنبهیکی از جسورانه  او دربارهٔ های معرفتترین و تأثی 
ٔ
شناشِ نیچه، نظریه

 خود دربارهٔ Perspektivismus« )پرسپکتیویسم»
ٔ
 اولیه

ٔ
( است. نیچه در مقاله

اخلافی )  Über Wahrheit und Lüge imحقیقت و دروغ به معنان  غی 

außermoralischen Sinneنشده(  ۱۸۷۳شده ، نوشته اما در زمانِ حیاتش منتشی

ی جز و حقایقِ بهکند که مفاهیم استدلال می ن ِ ما، در بنیاد، چی 
ظاهر عیتن

ِ متعارفاستعاره
شان نه بازتابِ دقیقِ واقعیتِ شده نیستند که کارکردِ اصلیهای زبانن

نفسه، بلکه خدمت به بقا و منافعِ عملِی نوعِ بشی است؛ حقیقت، در این معنا، فن 

پذیریِ ، انعطافاست که پس از کاربردِ طولانن « هاارتسیی متحرک از استعاره»

های ثابت و بدیهی جلوه شان را از یاد برده و اکنون همچون واقعیتاستعاری

 کنند. می

 کامل
ٔ
 متأخرِ نیچه به نظریه

ٔ
یابد: هر ترِ پرسپکتیویسم بسط میاین دیدگاه در فلسفه

، به باورِ نیچه، همواره از یک  یعتن -( خاص Perspektive« )اندازچشم»شناختی

ن و علاقه از موضعِ  د؛ صورت می -مندِ یک ارادهٔ معطوف به قدرتِ خاصمعی  گی 

اندازِ خاص که بتواند واقعیت را طرف و بدونِ چشمنی « چشمِ محضِ »ایدهٔ یک 

یکِی سنتی از افلاطون تا کانت-بشناسد « نفسه هستگونه که فن آن» ن  -آرمانِ متافی 

د. با این حال، نیچه  به باورِ نیچه، توهمی است که خود باید مورد پرسش قرار گی 
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ن میروشتن از سقوط به یک نستی به ِ رادیکالِ ساده پرهی  کند: پرسپکتیویسمِ او گران 

 چشم
ٔ
یکسان معتیی یا ارزشمندند؛ بلکه استدلال اندازها بهمدعِی آن نیست که همه

 از طریقِ بهمی
ً
یِ چشمکند که غنا و دقتِ شناختِ ما دقیقا متعددِ اندازهای کارگی 

 نی 
ٔ
یابد اندازِ مطلق( افزایش میچشممتنوع )نه از طریقِ توهمِ دستیانی به یک نقطه

هرچه بیشیی بگذاریم »کند: موضعی که نیچه آن را با عبارتِ معروفش خلاصه می-

ی سخن گویند... هرچه بیشیی بتوانیم چشم ن اندازهای ها، چشمعواطف دربارهٔ چی 

، عینیتگوناگون را برای دیدنِ هما ن یم، مفهومِ ما از آن چی  ن به کار گی  مان دربارهٔ ن چی 

 «.تر خواهد بودآن، کامل

 . نقد مسیحیت و اخلاق زاهدانه۹

 ِ
ن  خشمگی 

ٔ
نقدِ نیچه بر مسیحیت، که در جستارِ سومِ تبارشناشِ اخلاق و در رساله

رسد، از نقدِ ( به اوجِ خود میDer Antichrist، ۱۸۸۸دجالِ ضدِمسیح )

ِ الهیات دهسا
عقلانن  بر ادعاهای غی 

ً
 الحادیِ رایجِ عصِر روشنگری )که صرفا

ٔ
انگارانه

تر است. نیچه در جستارِ سومِ شناختی تر و روانمراتب پیچیدهمتمرکز بود( به

یعتن ستایشِ فقر، -( asketisches Ideal« )آرمانِ زاهدانه»تبارشناش، پدیدهٔ 

، و انکارِ خویش به کند و استدلال را تحلیل می -عنوانِ فضایلِ متعالیتجرد، فروتتن

ای رغمِ ظاهرِ انکارِ اراده، در واقع خود شکلِ ظریف و پیچیدهکند که این آرمان، بهمی

از ارادهٔ معطوف به قدرت است: کشیش زاهد، که خود ناتوان از قدرتِ مستقیمِ 

ن آموزهٔ انکارِ خویش، قدرتِ روا معنویِ عظیمی بر -نن زیستی است، از طریقِ همی 

ِ گناه وانِ خود ضمی  ِ رنجِ آنان به-آلودِ پی   « مجازاتِ »عنوانِ که او با بازتفسی 
ٔ
عادلانه
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 در وضعیتِ ندامتِ خودآزارگرانه نگاه می
ً
به دست  -داردگناهِ ازلی، آنان را دائما

 آورد. می

ِ مفهومِ ویژه به تحلیلِ ریشهنیچه به
جستارِ دومِ ( در Schuld« )گناه»شناختی

 پردازد و نشان میتبارشناش می
ٔ
 Schuldenدهد که این واژهٔ آلمانن از همان ریشه

معنوی در تمدنِ -)بدهِی مالی( مشتق شده است؛ به باورِ او، احساسِ گناهِ اخلافی 

 اقتصادیِ ساده
ٔ
ِ خود، از رابطه

طلبکار سرچشمه -ترِ بدهکارغرب، در بنیادِ تاریحین

ِ گناهِ ازلِی در برابرِ تدری    گرفته و به
ج، از طریقِ سنتِ مسیحی، به یک احساسِ کیهانن

 بازپرداختکه هرگز نمی-خدا 
ً
بسط یافته است؛ این  -توان آن را کاملا

ها گناه، که نیچه آن را حاصلِ سرکوبِ غرایزِ طبیعِی انسان )که او آن« سازیِ درونن »

ن میشدنِ خشونتجتماعینامد( در جریانِ فرایندِ امی« حیوانِ بور»را  داند، به آمی 

ِ درونن باورِ او یکی از عمیق
ِ مسیحیترین منابعِ رنجِ روانن

-ای است که فرهنگِ اخلافی

 اروپان  بر نفسِ انسانِ مدرن تحمیل کرده است. 

: نقد نیچه. سیاست، دموکراسی و برابری۱۰  طلن 

اثِ فکریِ رترین بخشترین و ناسازگاهای سیاشِ نیچه یکی از جنجالیدیدگاه های می 

نقدِ تندی از  -ویژه در فراسوی نیک و بدبه-روند. نیچه در آثارِ متعدد شمار میاو به

طلبانه ارائه تر از هرگونه جنبشِ برابریطورِ کلیدموکراشِ مدرن، سوسیالیسم، و به

ها، این جنبش نامد: به باورِ او،شده میسیاش« اخلاقِ بردگانِ »ها را دهد که آنمی

ِ ضعیف علیهِ قدرتمند را 
 همان فرایندِ رسانتیمانن

ً
، دقیقا با هدفِ برابرسازیِ همگانن

کنند، و با ستایشِ در قلمروِ سیاست بازتولید می -که در بخشِ چهارم بحث شد-
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ِ توده و نی 
ن ِ میانگی 

ِ فرسایسیی
اعتنان  به تمایزِ فردی، فرهنگ را به سویِ یکنواختی

 مقابلِ -( letzter Mensch« )انآخرین انس»
ٔ
شخصیتی که زرتشت آن را نقطه

آرمانِ تمدنِ دموکراتیکِ مدرن معرفن ابرانسان و نمادِ کاملِ ابتذالِ خودخرسندِ نی 

 دهند. سوق می -کندمی

ِ نخبهنیچه در برابرِ این دیدگاه، از نوعی سلسله
ی

کند گرایانه دفاع میمراتبِ فرهنکی

 ِ
افن  اسری

ٔ
ِ بزرگ( همواره نیازمندِ وجودِ یک طبقه

که در آن، فرهنگِ برتر )فلسفه، هین

یتِ کارگرِ توده حمایت می روشتن با دیدگاهی که به-کند کوچک است که از رنجِ اکیر

شمولِ انسانن )که دموکراتیکِ برابریِ سیاش و کرامتِ جهان-الاصولِ بنیادینِ لییی 

در فصلِ کانتِ این مجموعه بررش شد( در تعارضِ آشکار قرار دارد. با این حال، 

ترین گونه که والیی کافمن، مهمهمان-باید با احتیاطِ لازم به این نکته توجه کرد 

که نیچه   -تفصیل نشان دادهبهاحیاگرِ آکادمیکِ نیچه در آمریکای پس از جنگ، 

ی، یا برتریِ نژادیِ بیولوژیک نبود؛ او در  ن ، یهودستی 
هرگز مدافعِ ناسیونالیسمِ آلمانن

 خود )از جمله ها و آثارِ متعددش بهنامه
ٔ
یِ رایجِ زمانه ن صراحت از یهودستی 

( با تنفرِ آشکار انتقاد  ابت و شوهرِ او، برنارد فورسیی ن یِ خواهرش الی  ن کند می یهودستی 

انه  همان رسانتیمانِ حقی 
ٔ
داند که خود آن را نقد کرده بود؛ ای میو آن را نشانه

ِ نیچه، بهنخبه  گران 
ی

تمایزی -بیولوژیک -اخلافی است، نه نژادی-عبارتِ دیگر، فرهنکی

ِ سوءِاستفادهٔ بعدیِ نازی
ها از او در بخشِ بعدی ظریف اما بنیادین که در بازخوانن

  خواهد شد. تفصیل بررشبه

اث فکری: سوءاستفادهٔ نازی۱۱  ها و احیای فلسف  . نقدها و میر
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اثِ نیچه، شاید بیش از هر فیلسوفِ دیگری در این مجموعه، در معرضِ تحریفِ  می 

ِ نیچه در 
ِ روانن

 تاریحین قرار گرفته است. پس از فروپاشی
ٔ
، خواهرش ۱۸۸۹عامدانه

ابت فورسیی  ن ن و -الی  تر ناسیونالیستِ افراطی بود )او پیش نیچه، که خود یهودستی 

لِ کاملِ « آریان  »ای همراهِ شوهرش به پاراگوئه رفته بود تا مستعمره بنیان نهد(، کنیی

ِ تصویری آرشیوِ آثارِ برادرش را در دست گرفت و آن را به
ن عنوانِ ابزاری برای ساخیی

دها، پس از مرگِ بع-عنوانِ فیلسوفِ پیشگامِ ناسیونالیسمِ آلمانن و از نیچه به

ابت در  ن  از آرشیوِ نیچه در  -۱۹۳۵الی 
ً
نازیسم به کار گرفت؛ آدولف هیتلر شخصا

ابت عکسِ یادگاری گرفت، و رژیمِ نازی به ن ده از وایمار بازدید کرد و با الی  طورِ گسیی

ارادهٔ معطوف »و « ابرانسان»ویژه به-جداشدهٔ نیچه شده و از بافتعباراتِ گزین

 برداری کرد. برای توجیهِ ایدئولوژیِ نژادیِ خود بهره -«به قدرت

ِ جدیِ نیچه، به
 مدیونِ تلاشِ احیایِ فلسفن

ً
ویژه در جهانِ آنگلوساکسون، عمدتا

گذارِ خود نیچه: فیلسوف، روان شناس، دجال والیی کافمن است که در کتابِ تأثی 

 نازی را بهاللغه( با دقتِ فقه۱۹۵۰)
ٔ
 نیچه

ٔ
 سیستماتیک ابطال کرد طورِ ای، افسانه

ویژه کنندهٔ متون، و بههای نادرست، گزینشِ گمراهو نشان داد که چگونه ترجمه

ِ او 
ن  راستی 

ٔ
 وارونه از فلسفه

ً
ِ ارادهٔ معطوف به قدرت، تصویری کاملا

جعلِ ویرایسیی

میشل فوکو )که روشِ -ساخته بودند. در فرانسه، نسلی از فیلسوفانِ پساساختارگرا 

 از نیچه وام گرفت(، ژیل دلوز )که در کتابِ نیچه و تبارشنا
ً
 خود را مستقیما

ٔ
سانه

گذاری از تمایزِ تأیید۱۹۶۲فلسفه،  ِ تأثی 
ورزی در ارادهٔ -ورزی/انکار-، بازخوانن

  -معطوف به قدرت ارائه داد(، و ژاک دریدا
ٔ
نیچه را به یکی از منابعِ اصلِی فلسفه
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، و نقدِ ساختارهای قدرتِ پنهان در نهادهای پسامدرنِ نقدِ سوژه، نقدِ حقیقتِ ع یتن

 ظاهر خنتر بدل کردند. به

گفتارهای که در فصلِ سومِ این مجموعه دیدیم، هایدگر در مجموعه درسچنان

ِ بلندپروازانه۱۹۴۰-۱۹۳۶چهارجلدیِ خود دربارهٔ نیچه )
ِ فلسفن

ای ارائه ( بازخوانن

یکِ غرب، بلکه دهندهٔ رادیکالِ سداد که نیچه را نه گسست ن آخرین »نتِ متافی 

 ِ
ن یسی  ن  به-آن « متافی 

ً
عنوانِ آخرین و یعتن کسی که ارادهٔ معطوف به قدرت را صرفا

یکِ مدرن بسط داد، نه گسستی ترین صورتِ سوبژکتیویتهکامل ن محوریِ متافی 

ن از آن ی که همچنان یکی از بحثتوصیف می -راستی  ترین و کرد؛ تفسی  ن برانگی 

گذارت هرین بازخوانن تأثی   قار 
ٔ
 رود. شمار میایِ معاصر بههای آکادمیکِ نیچه در فلسفه

 بندی و اهمیت نیچه امروز. جمع۱۲

ِ حال خطرناکتوان یکی از عمیقنیچه را می
ن ِ ترین و در عی  ترین منتقدانِ تمدنِ اروپان 

ِ نی مدرن دانست: کسی که با دقتی روان
لاق، دین، سابقه، بنیادهای پنهانِ اخشناختی

مندِ کاملی آنکه هرگز بدیلِ نظامو حتی خودِ حقیقتِ عیتن را به پرسش کشید، نی 

ِ آنچه ویران کرده بود ارائه دهد 
ن ابهامِ سازنده و -برای جایگزیتن  همی 

ً
و شاید دقیقا

ای از خوانندگان، از فیلسوفانِ ناتمامِی آگاهانه است که او را برای هر نسلِ تازه

مندان و روانآکادمیک تا ه ن نگاه داشته شناسان، همچنان تازه و چالشین برانگی 

ِ است. اهمیتِ او را می
توان در چند محور خلاصه کرد: نخست، روشِ تبارشناختی

ِ بهاو که نشان داد ارزش
ِ های اخلافی

ظاهر ابدی و بدیهی، در واقع محصولاتِ تاریحین

ِ قدرتمنازعاتِ روان
ادِ نظریِ بسیاری از رویکردهای بینسیی که بنی-اند شناختی
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، را تشکیل   انتقادیِ فمینیستی
ٔ
انتقادیِ معاصر، از تبارشناشِ فوکون  تا نظریه

ون  رواندهد. دوم، تحلیلِ او از رسانتیمان بهمی تواند در شناختی که میعنوانِ نی 

ِ برابری و عدالت پنهان شود 
 تحلیلی که هشداری دائمی برای-پسِ زبانِ اخلافی

هبخش بافی میهرگونه جنبشِ سیاشِ رهان   ن ِ خود را صادقانه ماند تا انگی 
های درونن

ِ فرهنگِ بازبیتن کند. سوم، تز نیهیلیسم که پیش ی از بحرانِ معنان  ِ چشمگی 
بیتن

 سکولارِ مدرن، پیش از وقوعِ کاملِ آن در سدهٔ بیستم، ارائه داد. 

ِ رغمِ آنکه هرگز فیلسوفن سیستمانیچه، به تیک به سبکِ کانت یا هگل نبود، تأثی 

 سدهٔ بیستم برجای گذاشت که فراتر از 
ٔ
 هر حوزهٔ عمدهٔ فلسفه

ً
ی بر تقریبا فراگی 

 اخلاق و سیاست می
ٔ
شناش، زیگموند فروید )که رود: در روانقلمروِ محضِ فلسفه

ن داشت تا هر انسانِ شناختِ عمیق»صراحت اذعان کرد نیچه به تری از خویشیی

و کارل یونگ، هر دو از تحلیلِ نیچه «( دیگری که تاکنون زیسته یا خواهد زیست

هٔ روانن بهره گرفتند؛ در ادبیات، توماس مان و هرمان دربارهٔ لایه ن های پنهانِ انگی 

ِ نیچه قرار داشتند؛ و در الهیات، 
ن ِ سبک و مضامی  هسه هر دو آشکارا تحتِ تأثی 

یِ «مرگِ خدا» پل تیلیش( ناچار شدند با چالشِ حتی متألهانِ سدهٔ بیستم )مانندِ 

، عنوانِ یک شعارِ الحادیِ ساده بلکه بهنیچه، نه به ن ِ راستی 
ی

عنوانِ یک بحرانِ فرهنکی

 رو شوند. طورِ جدی روبهبه

 امروزینِ نیچه 
ٔ
ِ صادقانه

همچون در موردِ سایرِ متفکرانِ -با این حال، هر بازخوانن

 او روبهباید با تنش -این مجموعه
ٔ
ِ اندیشه

ِ رو شود: نخبههای خطرناکِ درونن گران 

سیاشِ آشکارِ او که با اصولِ برابریِ دموکراتیکِ مدرن در تعارضِ بنیادین قرار دارد؛ 
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ِ مفهومِ ارادهٔ معطوف به قدرت که، به
ی

رغمِ تلاشِ کافمن و دیگران برای ابهامِ همیشکی

 نیچه از اتهامِ همدستی با فاشیسم
ٔ
ئه های خطرناک تیی ، همچنان مستعدِ سوءِتفسی 

 کلی
ٔ
ای که، با نقدِ رادیکالِ خود از هرگونه بنیادِ ترِ فلسفهبافی مانده است؛ و مسئله

، این پرسشِ دشوار را باز می ِ اخلافی
توان از دلِ گذارد که چگونه میعیتن

 سیاشِ روشتن برای-ای، هنوز معیارهای اخلافی پرسپکتیویسمِ کاملِ نیچه

پرسسیی که خودِ نیچه -عدالتی یا دفاع از کرامتِ انسانن استخراج کرد کردنِ نی محکوم

 بخسیی پاسخ نداد. طورِ رضایتهرگز به

، به  ششاین فصلِ پایانن
ٔ
 اختتامِ کلِ این مجموعه

ٔ
 نقطه

ٔ
گانه، فرصتی برای مثابه

ِ عمومِی این کتاب فراهم می ِ کوتاهی دربارهٔ خطِ سی 
: از نظامِ جامعِ آورد بازاندیسیی

ِ کانت، به ِ هگل، از طریقِ نقدِ استعلان 
ِ هایدگر، سویِ هشدارِ هستی عقلانن

شناختی

ِ روسو، و سرانجام نقدِ رادیکالِ 
تحلیلِ نهادیِ مونتسکیو، آرمانِ دموکراشِ مشارکتی

های عمیقِ رغمِ تفاوتنیچه از خودِ بنیادهای این سنت. آنچه این شش متفکر، به

یاختی و نتیجهشنروش کگی  اند، این باورِ راهنماست که شان، در یک نکته مشیی

، آزادی، و عدالت، مستلزمِ کاوشِ نی   بنیادهای فهمِ جدیِ حکمرانن
ٔ
رحمانه و صادقانه

گونه که در سراسِر این شش کاوشی که، همان-پنهانِ قدرت، نهاد، و ارزش است 

ِ خودِ این متفکران نبوده فصل دیدیم، هرگز عاری از تناقضات و لغزش
های تاریحین

هٔ ژرفای فلسفن و لغزش ن ن آمی   همی 
ً
پذیریِ انسانن است که است؛ و شاید دقیقا

 جدیِ تاری    خِ فلسفه، به
ٔ
جای تکرارِ صرفِ شعارهای مقدس، به تمریتن مطالعه

ن در تفکرِ انتقادی و مسئولانه بدل می  سازد. راستی 
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 گر، منتسکیو و روسو. نسبت نیچه با هگل، کانت، هاید ۱۳

ِ چنان که در فصلِ نخستِ این مجموعه دیدیم، هگل، که سخت تحتِ تأثی 

 هگل را نمایندهٔ اوجِ 
ً
« سازِ روحِ نظام»شوپنهاورِ ضدهگلی قرار داشت، غالبا

ِ تاریحین میخوش
ِ عقلانن

دانست که باید در برابرِ آن، اراده به قدرت، بازگشتِ بیتن

مندیِ عقلانن در تاری    خ را نشاند؛ با این حال، شارحانِ غایتجاودان، و ردِ هرگونه 

ِ نیچه توسطِ دلوز( نشان دادهمعاصر )به
اند که ساختارِ ویژه در پرتوِ بازخوانن

ِ ای، بهنیچه« شناشِ نسب»
رغمِ انکارِ آشکارِ دیالکتیک، صورنی از تحلیلِ تاریحین

ِ -شناشِ تاریحین ارِ همان روشکند که وامدها را دنبال میماندگارِ ارزشدرون
فلسفن

کرد. دربارهٔ کانت، نیچه در فراسوی نیک و هگلی است که نیچه آشکارا آن را رد می

ه-اخلاقِ کانتی « بودنِ صوری»بد به تندی  ن های ذهتن و یعتن استتارِ انگی 

ِ خودِ کانت در پسِ زبانِ عقلانیتِ محضِ روان
کند را نقد می -«امر مطلق»شناختی

 می-ای از فیلسوفِ زاهداو را نمونه و 
ی

داند؛ اتهامی که شارحانِ مسیحِی منکرِ زندکی

ِ معاصر آن را بیش از حد ساده
ِ واقعِی کانتی

ی
انگارانه و ناعادلانه نسبت به پیچیدکی

ِ کانتی می
 خودآییتن

ٔ
 دانند. نظریه

 فکریِ عمیق و دربارهٔ هایدگر، چنان
ٔ
ِ حال که در بخشِ یازدهم دیدیم، رابطه

ن در عی 

ی از طریقِ درسبحث ن گفتارهای هایدگر دربارهٔ نیچه برقرار است. دربارهٔ برانگی 

های چهارم و پنجمِ این مجموعه بررش شدند، باید منتسکیو و روسو، که در فصل

 فکریِ مستقیم و صریحی با نیچه در آثارِ خودِ او یافت نمی
ٔ
شود، اما گفت رابطه

ِ سیاشِ مدرن، بهنقدِ نیچه بر برابری توان استدلال کرد کهمی مستقیم، طلتی طورِ غی 
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ِ ارادهٔ همگانن و برابریِ شهروندی  واکنسیی است در برابرِ همان سنتِ فکریِ روسون 

 اعلای -
ٔ
ن در برابرِ  -دیدشده میسیاش« اخلاقِ بردگانِ »که نیچه آن را نمونه و نی 

ال  -نتسکیون  مدارِ مو قانون-همان چارچوبِ نهادیِ لییی
ٔ
کانتی که نیچه آن را نشانه

دانست. به این معنا، فصلِ نیچه، افولِ اراده و فردیتِ خلاق در تمدنِ مدرن می

 بازگشتی را میبه
ٔ
ِ این مجموعه، حلقه

بندد: نیچه، در بسیاری عنوانِ فصلِ پایانن

ا و گر ترین و پرشورترین منتقدِ همان سنتِ فکریِ روشنگریِ عقلجهات، رادیکال

ال ِ این دموکراتیک )کانت، مونتسکیو، روسو( است که فصل-لییی
ن های پیشی 

شناشِ ها اختصاص داشتند، و در همان حال، از طریقِ روشمجموعه به آن

 تازه
ً
ِ فکریِ کاملا ِ خود، مسی 

 سدهٔ تبارشناختی و پرسپکتیویستی
ٔ
ای را برای فلسفه

 گشود.   -از هایدگر تا فوکو و دلوز-بیستم 

 کلیدواژه. واژه۱۴
ٔ
 ایهای نیچهنامه

Gott ist tot  
ی

ِ نیچه مبتن بر افولِ اعتبارِ -)خدا مرده است(: تشخیصِ فرهنکی
تاریحین

ِ مدرن.  )نیهیلیسم(:  Nihilismusباورِ صادقانه به خدای مسیحی در تمدنِ اروپان 

ِ ارزش
ِ بنیادِ الهیانی

ِ ناشی از فروپاشی
ی

ِ بحرانِ فرهنکی
با دو - آن ها بدونِ جایگزیتن

 ارزش
ٔ
های کهنه برای آفرینشِ صورتِ منفعل )تسلیم( و فعال )نابودیِ آگاهانه

)اخلاقِ اربابان/ اخلاقِ  Herrenmoral / Sklavenmoralهای تازه(. ارزش

ِ قدرت سرچشمه می
د، بردگان(: تمایزِ محوریِ نیچه میانِ اخلافی که از تأییدِ درونن گی 

د. انِ ضعیف علیهِ قدرتمند برمیو اخلافی که از رسانتیم ن  Ressentimentخی 
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سازیِ ای که ضعیف، از طریقِ وارونهشدهورزیِ سرکوبکینه-)رسانتیمان(: حسادت

، آن را به  کند. جای انتقامِ مستقیم اِعمال میارزشی

Wille zur Macht هٔ بنیادینِ حیات به ن ، )ارادهٔ معطوف به قدرت(: انگی  سویِ فزونن

 رشد و چی  
ی

)ابرانسان(:  Übermenschبدیلِ نیچه برای غریزهٔ صرفِ بقا یا لذت. -کی

های خود را از طریقِ اگزیستانسیلِ انسانن که پس از مرگِ خدا، ارزش-آرمانِ اخلافی 

 خویش می
ٔ
)بازگشتِ جاودان(: آزمونِ  Ewige Wiederkunftآفریند. ارادهٔ خلاقانه

، بهاگزیستانسیلِ تخیلِی تکرارِ ابدیِ دق
ی

 همان زندکی
ً
ِ تأییدِ کاملِ یقا عنوانِ معیارِ نهان 

، با تمامِی رنج  Amor fatiآن. 
ی

)عشق به سرنوشت(: پذیرشِ شادمانه و کاملِ زندکی

. های آن، بدونِ آرزوی هیچو تصادف  Apollinisch / Dionysischگونه دگرگونن

یِ متضادِ صورت ویِ هین وش(: دو نی  ن / دیونی 
ِ )آپولونن

فردی در برابرِ -آرامبخسیی

ها تراژدیِ یونانن را پدید آورد. شورِ ویرانگرِ جمعی، که ترکیبِ آن

Perspektivismus معرفت 
ٔ
ِ نیچه مبتن بر اینکه )پرسپکتیویسم(: نظریه

شناختی

د. مند صورت میاندازِ خاص و علاقههر شناخت همواره از یک چشم  گی 

 بیشی  ۱۵
ٔ
 . منابع پیشنهادی برای مطالعه

 نیچه، کتابِ کلاسیک و بنیانبرای ورودِ نظام
ٔ
گذارِ والیی کافمن با مند به فلسفه

چنان یکی از هم Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichristعنوانِ 

وری گذارترین و صرن حتأثی   و مهم-های آکادمیک ترین سری
ٔ
ترین منبع برای ابطالِ افسانه

 نازی»
ٔ
 Nietzsche onود. کتابِ برایان لاییی با عنوانِ ر شمار میبه -«نیچه

Morality دقیق و تحلیلی ِ
 اخلاقِ او ارائه میمعرفن

ٔ
دهد، و کتابِ ای از فلسفه
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ترین یکی از خواندنن  Nietzsche: Life as Literatureالکساندر نهاماس با عنوانِ 

گذارترین بازخوانن   چه است. فلسفن از سبکِ نوشتاریِ نی-های ادنی و تأثی 

حِ ریموند گویس و مجموعه مقالاتِ برای بررشِ تفصیلِی تبارشناشِ اخلاق، سری

ی    ج از این اثر، راهنمای استانداردِ آکادمیک است. برای   کمیی
ٔ
 او در نسخه

ٔ
ویراسته

ِ فرانسویِ نیچه، کتابِ ژیل دلوز با عنوانِ نیچه و فلسفه )
 Nietzsche etبازخوانن

la philosophie، ۱۹۶۲ ِه( از منابع  قار 
ٔ
ایِ معاصر است. برای  کلاسیکِ فلسفه

ابت فورسیی  ن  نیچه با نازیسم و تحریفِ الی 
ٔ
نیچه، کتابِ بن -بحثِ تخصصِی رابطه

 Forgotten Fatherland: The Search for Elisabethمکینتایر با عنوانِ 

Nietzsche رای دهد. سرانجام، بروایتِ مستندی از این ماجرای تلخِ تاریحین ارائه می

 
ی

 کاملِ و بهزندکی
ٔ
 I Am Dynamite! A Life ofروز، کتابِ سو پریدو با عنوانِ نامه

Nietzsche  یکی از جدیدترین و خواندنن 
ی

 های اوست. نامهترین زندکی
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 منابع و مآخذ

ای را که در تدوین شش فصل این فهرست زیر، منابع اصلِی انگلیسی و فرانسوی

 شیوهاند، بهقرار گرفته مجموعه مورد استفاده و ارجاع
ٔ
 ترتیبِ فصل و بر پایه

ٔ
نامه

، سال.(  : ناسری ، نام. عنوان. محل نشی
ی

استنادِ رایج در آثار دانشگاهی )نام خانوادکی

 عمیقکند. این آثار، برای خوانندهٔ علاقهفهرست می
ٔ
تر و مستقیم با مند به مطالعه

 شوند. ه پیشنهاد میعنوان گامِ بعدی پس از این مجموعمتون تخصصی، به
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