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 پیشگفتار

، تاباندن نور بر افکار و اندیشهیکی از دغدغه های های من در سالیان اخت 

ای که بارها آغاز های مطرح در سپهر فلسفن و سیاسی بوده است؛ دغدغهچهره

بارها ناتمام ماند و کنار گذاشته شد، و سرانجام با تلاش فراوان توانستم آن شد، 

را به انجام برسانم. آنچه پیش روی شماست حاصل همان کوشش است: دوازده 

 دفتر و یکصد و پنجاه عنوان، از قرون وسطی تا امروز. 

ها تحلیل سیاسی و پژوهش این دغدغه از کار نظریِ محض برنخاست. سال

هٔ دولت، ایدئولوژی و ساخت قدرت، مرا بارها به یک نقطه رساند: در پسِ دربار 

 سیاسِی جدی، یک پیش
ٔ
فرض فلسفن نشسته است. بحث بر سر هر منازعه

وعیت، یر  آنکه تکلیف خود را با مفهوم حق و قرارداد روشن کرده باشیم، به مسری

نر و ایجایر آن، رسد؛ دعوا بر سر آزادی، پیش از تفکیک دو معنای سلجایی نمی

ی که  تکرار شعار است؛ و داوری دربارهٔ نسبت دین و دولت، بدون شناخت مست 

ن تا ماکیاولی و از هابز تا هگل پیموده شده، داوری در تاریکی است. هر  از آگوستی 

 زیرین می
ٔ
جا نامی از این رسیدم، همانبار که در تحلیل یک بحران سیاسی به لایه

 فهرست ایستاده بود. 

ها پاره است. نامدوم و پارهها اغلب دستدر زبان فارسی، آشنایی با این اندیشه

ن  های بزرگ به برچسب ها ناخوانده. نتیجه آن شده که اندیشهآشنایند و میر

نگ، هابز مساوی استبداد، نیچه مساوی  فروکاسته شوند: ماکیاولی مساوی نت 

. این ساوی نسنر نفن اخلاق، مارکس مساوی اقتصاد دولنر و فوکو م گرایی

س خارج ها نه فقط نادرستبرچسب ی را از دستر ن  همان چت 
ً
اند، بلکه دقیقا

آید و تا کنند که به آن نیاز داریم: توانِ تشخیص اینکه یک استدلال از کجا میمی

 هاست. کجا اعتبار دارد. علاج این وضع، شعار تازه نیست؛ بازگشت به سرچشمه
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خواهد بداند از کجا خواهد. کسی که مینقشه می اما بازگشت به سرچشمه،

هآغاز کند، کدام اثر به کدام پرسش پاسخ می ای از دهد، و یک ایده در چه زنجت 

ن به یک نمای کلِی قابل اعتماد نیاز  نقد و پاسخ شکل گرفته است، پیش از هر چت 

ن اصلی نیست و ا ن میر ن است. این کتاب جانشی  دعای دارد. کار این مجموعه همی 

ن اصلی است. اگر خواننده پس از خواندن دو  آن را هم ندارد؛ دروازهٔ ورود به میر

 مربوط به یک فیلسوف، سراغ خودِ کتاب او برود، این مجموعه به 
ٔ
صفحه

 هدفش رسیده است. 

 برداشته شده 
ً
 سیاسی عمدا

ٔ
 محض و اندیشه

ٔ
در این کار، مرز میان فلسفه

شناس است و هم د ندارد. لاک هم معرفتاست؛ زیرا این مرز در واقعیت وجو 

 حق؛ و آرنت، نظریه
ٔ
پرداز حکومت؛ هگل هم منطق نوشته است و هم فلسفه

توان در یکی از دو خانه جا داد. جداکردن این دو حوزه هایک، رالز و فوکو را نمی

 یر از یکدیگر، همان خطایی است که به تحلیل سیاسِی یر 
ٔ
ربط به ریشه و فلسفه

 انجامد. جهان می

ها فراهم آمد. هر دفتر جداگانه این مجموعه در دوازده دفتر و در طول ماه

نوشته، بازبینن و ویرایش شد و سپس همه در یک مجلد به هم پیوستند. 

، که گزینش بود. فهرست اولیه بیش از سیصد نام  ن دشوارترین بخش کار نه نوشیر

هایی بود که هنوز هم بر داشت و رساندن آن به یکصد و پنجاه، مستلزم حذف

ام تا ها با خود در نزاعم. معیارهای این گزینش را در مقدمه آوردهسر بعضن از آن

 خواننده بداند بر چه اساسی نامی آمده و نامی نیامده است. 

 وجود و 
ٔ
ن از آغاز تا پایان کتاب کشیده شده است: مسئله  پیوسته نت 

ٔ
یک رشته

دهد که آن فیلسوف با این مسئله نه نشان میماهیت. در هر عنوان، بندی جداگا
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تواند ست  یک پرسش واحد را از اشارهٔ مبهم که خواننده میچه کرده است؛ چنان

بوئتیوس تا تحلیل منطفر فرگه و راسل و بازطرح آن نزد هایدگر دنبال کند. این 

هاست در این ای دارد که سالانتخاب شخض است و ریشه در پژوهش جداگانه

خواهد ببیند یک ای که میکنم برای هر خوانندهکنم؛ اما گمان میب دنبال میبا

 فلسفن در طول قرن
ٔ
 شود، آموزنده باشد. ها چگونه دگرگون میمسئله

ده  یک در کاری با این دامنه، خطا و کاسنر گریزناپذیر است. فسری
ٔ
کردن اندیشه

ی ساده انجامد، و در سازی میعمر در دو صفحه ناگزیر به ساده ن سازی همیشه چت 

یِ رود، جزئیات باشد نه جهتام آنچه از دست میرود. کوشیدهاز دست می گت 

های رقیب جدی وجود داشته، به وجودشان اشاره  اصلی؛ و هر جا که تفست 

ام تا خواننده تصور نکند تنها یک قرائت در کار است. با این همه، از کرده

ان ها را بازگویند تا در ویرایشنر خواهم کاسخوانندگان اهل نظر می های بعدی جتر

 شود. 

نگار و هر خوانندهٔ امیدوارم این دوازده دفتر برای دانشجو، پژوهشگر، روزنامه

 اند، به کار آید. های امروز از کجا آمدهخواهد بداند اندیشهای که میجدی

 ابراهیم روشندل



14 

 مقدمه

 کار. 
ٔ
ده است از یکصد و پنجاه این کتاب دانشنامه موضوع و دامنه ای فسری

 سیاسی، از سدهٔ چهارم میلادی تا آغاز سدهٔ 
ٔ
چهرهٔ اثرگذار در فلسفه و اندیشه

ویکم. هر چهره در یک عنوان مستقل و در حدود دو صفحه معرفن شده بیست

 تاریخن 
ٔ
ای که با آن درگت  بود، نوشت، مسئلهای که در آن میاست: زمینه

 پس از هایترین دیدگاهمهم
ٔ
ش، نقدهایی که بر او وارد شده، و ردّی که در اندیشه

نگاری فلسفه به معنای فنن کلمه، خود بر جای گذاشته است. هدف، نه تاری    خ

ده و کاربردی است. بلکه فراهم  کردن یک نمای مرجعِ فسری

 این مجموعه  چرا از قرون وسطی؟
ٔ
ون از دامنه  بت 

ً
 یونان و روم عمدا

ٔ
فلسفه

ن به افلاطون و ارسطو و رواقیان  مانده است.  دلیل نخست عملی است: پرداخیر

 چند صفحه، نه ممکن است و نه سودمند؛ دربارهٔ آنان منابع فارسِی خوب 
ّ
در حد

اند هایی که موضوع اصلی این مجموعهتر است. پرسشکم نیست. دلیل دوم مهم

 وجود و نسبت عقل و ایمان، منشأ اقتدار سیاسی، فردیت و اراده، و م —
ٔ
سئله

ای که امروز با آن سروکار داریم، از قرون وسطی بندیدر همان صورت —ماهیت 

 جهان باستان آغاز می
ٔ
ن حلقه  آغاز است، چون هم واپسی 

ٔ
ن نقطه شوند. آگوستی 

ن حاکم ماند. است و هم بنیان  گذارِ چارچویر که هزار سال بر غرب لاتی 

یار در کار بوده است. نخست، چهار مع معیار گزینش یکصد و پنجاه نام. 

: کسی که حذفش، فهم دورهٔ پس از او را ناممکن می کند. دوم، اثرگذاری تاریخن

ای ای به مسئلهبندی تازهای تازه طرح کرده یا صورتاصالت: کسی که مسئله

 شارح دیگری بوده. سوم، پیوند با مسائل محوری این 
ً
کهنه داده است، نه صرفا

ن   سیاسی و حقوق سبب ناممجموعه؛ به همی 
ٔ
هایی که سهمشان بیشتر در فلسفه

ن  —گروتیوس، بدن، برک، هایک   —است  یسی  ن اند. چهارم، ها آمدهدر کنار متافت 



15 

ن در کنار سنت اسلامی و یهودی، و سنت تحلیلی توازن میان سنت ها: سنت لاتی 

، تصویری ناقص ای؛ زیرا تصویری که تنها یکی از این دو را ببیند در کنار سنت قاره

 است. 

 . ها  معماری دوازده دفتر مجموعه به دوازده دفتر تقسیم شده و ترتیب دفتر

ن و مسیخ   یکم به قرون وسطای لاتی 
هم زماین است و هم موضوعی. دفتر

پردازد و دفتر دوم به فلسفه در جهان اسلام و سنت یهودی؛ این دو را باید در می

دهد، دوازدهم در پاریس و آکسفورد رخ میکنار هم خواند، چون آنچه از سدهٔ 

 زیادی واکنش به ورود ارسطو از راه ترجمه
ّ
وح ابنتا حد سینا و های عریر و سری

گرایی اختصاص دارد، دفتر چهارم رشد است. دفتر سوم به رنسانس و انسانابن

گرایی سدهٔ هفدهم، و دفتر پنجم به روشنگری. دفتر ششم گرایی و تجربهبه عقل

د و دفتر هفتم سدهٔ نوزدهم را، از بنتام تا آلیسم آلماین را در بر میت و ایدهکان گت 

 هشتم، مست  دوشاخه می
شود: دفتر هشتم سنت تحلیلی، دفتر برگسون. از دفتر

 ذهن، دفتر 
ٔ
 علم و فلسفه

ٔ
 سیاسی و اخلاق معاصر، دفتر دهم فلسفه

ٔ
نهم فلسفه

 یازدهم پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم 
ٔ
و هرمنوتیک، و دفتر دوازدهم نظریه

. هر دفتر با یک دیباچه آغاز می شود که انتقادی، ساختارگرایی و پساساختارگرایی

 یابد. بندی پایان میدهد، و با یک جمعخطوط اصلی آن دوره را نشان می

هر یک از یکصد و پنجاه عنوان از هفت بند ثابت  ساختار ثابت هر عنوان. 

وی می خواننده بتواند دو فیلسوف را در دو دورهٔ متفاوت با یکدیگر  کند تا پت 

بسنجد. بند نخست، شناسنامه است: زادروز و مرگ، خاستگاه، جایگاه تاریخن 

 محوری: جهاین که در آن می
ٔ
نوشت و در یک جمله. بند دوم، زمینه و مسئله

 اصلی ها ترین دیدگاهپرسسیی که کار او را به حرکت درآورد. بند سوم، مهم
ٔ
، که بدنه

شود. بند چهارم، نقدها و هر عنوان است و در چند تز مستقل عرضه می
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شود. بند پنجم، ای بدون مخالفانش فهمیده نمیمناقشات؛ زیرا هیچ اندیشه

ی از او ماند. بند ششم،  ن  از او آغاز کردند و چه چت 
اث و اثرگذاری: چه کساین مت 

 وجود و ماهیت. و 
ٔ
 بند هفتم، آثار کلیدی. نسبت او با مسئله

 پیوند مجموعه. 
ٔ
 یکسان و در سراسر کتاب  رشته

ً
بند ششمِ هر عنوان، عمدا

 وجود و ماهیت، از تمایز مبهم بوئتیوس آغاز می
ٔ
شود، نزد پیوسته است. مسئله

یک بدل میفارایر به تمایزی مفهومی و نزد ابن ن گردد، با سینا به بنیاد یک متافت 

 سهرور رشد و اکامی از دو سنت مستقل نقد میابن
ٔ
دی و ملاصدرا شود، در دوگانه

رسد، با هیوم و کانت و سپس فرگه و راسل صورت منطفر به دو نظام کامل می

ای که تنها گردد. خوانندهیابد، و در سدهٔ بیستم با هایدگر در قالنر تازه بازمیمی

ن بند را در تمام یکصد و پنجاه عنوان دنبال کند، در واقع یک کتاب مستقل  همی 

 خوانده است. 

در نگارش هر عنوان، نخست آثار اصلِی خودِ فیلسوف مبنا  . روش و منابع

های استاندارد فلسفه. هر جا که بوده و سپس منابع پژوهسیی معتتر و تاری    خ

 یک 
ٔ
های رقیبِ جدی وجود داشته، به وجودشان اشاره شده و از عرضه تفست 

ن شده است. فهرست کامل منابع،قرائت واحد به  عنوان تنها قرائت ممکن پرهت 

ها، در پایان کتاب آمده است.   به تفکیک دفتر

ترین صوریر که در فارسی جا افتاده ها به رایجنام ها. ها و تاری    خضبط نام

 به دقیقضبط شده
ً
ن آسانِ نام اند، نه لزوما ؛ زیرا هدف، یافیر ترین صورت آوایی

ن به فارسی و در فهرست منابع به ز  بان در منابع فارسی است. عنوان آثار، در میر

اند، مگر آنجا که خلافش تصری    ح شده باشد، ها میلادیاصلی آمده است. تاری    خ

ن انتشار آن است.   و تاری    خ داخل کمانک در برابر نام یک اثر، سال نخستی 
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نخست، خواندن پیوسته از دفتر یکم تا دوازدهم؛  سه راه خواندن این کتاب. 

دهٔ اندیشه عم کند. دوم، خواندن ل میدر این حالت کتاب مانند یک تاری    خ فسری

 بند ششم، یا بند  —کردن یک بند مشخص موضوعی: دنبال
ً
نقدها و »مثلا

در سراسر مجموعه. سوم، استفادهٔ مرجع: مراجعه به یک عنوان  —« مناقشات

ای طراحی شده که هر سه گونهها بهمشخص هنگام نیاز. ساختار ثابت عنوان

 شیوه ممکن باشد. 

ح فنن  آنچه این کتاب نیست.  این کتاب نه تاری    خ جامع فلسفه است، نه سری

ن خواندن آثار اصلی. کارِ آن، فراهم کردن نقشه است؛ و نقشه متون، و نه جانشی 

ن به هرچه دقیق باشد، جای سفر را نمی د. اگر خواننده از این نقشه برای رفیر گت 

ن   ها استفاده کند، کتاب کار خود را انجام داده است. سراغ میر
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 یکم دفتر 

ن و مسیخ  قرون وسطای لاتی 

 دیباچه

ن از دوازده دفتر مجموعه است و پانزده عنوان دارد: از   نخستی 
این دفتر

 گذار از جهان باستان به قرون وسطاست، تا نیکولاس کوزایی 
ٔ
، که حلقه ن آگوستی 

وی می  رنسانس ایستاده است. هر عنوان از هفت بند ثابت پت 
ٔ
کند: که در آستانه

 محوری، مهمشناسنامه
ٔ
ها، نقدها و مناقشات، ترین دیدگاه، زمینه و مسئله

 وجود و ماهیت، و آثار کلیدی. 
ٔ
اث و اثرگذاری، نسبت با مسئله  مت 

ن   قرون وسطای لاتی 
ٔ
سه نکته دربارهٔ این دفتر گفتنن است. نخست آنکه فلسفه

 دورهٔ اسلامی خواند؛ آنچه از قرن دوازدهرا نمی
ٔ
م به بعد در توان جدا از فلسفه

 زیادی واکنسیی است به ورود ارسطو از راه پاریس و آکسفورد رخ می
ّ
دهد، تا حد

وح ابنترجمه ن سینا و ابنهای عریر و سری کننده رشد. در هر جا که این پیوند تعیی 

ن به آن اشاره شده است. دوم آنکه تصویر رایج از این دوره به عنوان بوده، در میر

ادرست است؛ مسائلی که در این هشت قرن تصویری ن« قرون تاریک»

 عقل و ایمان،   —بندی شد صورت
ٔ
، رابطه ن کلیات، فردیت، اختیار و علم پیشی 

 مدرن با آن آغاز می —منشأ اقتدار سیاسی 
ٔ
شود. همان مسائلی است که فلسفه

 وجود و ماهیت را دنبال می
ٔ
کند؛ در این سوم آنکه بند ششم هر عنوان، مسئله

ان دید که این مسئله چگونه از یک اشارهٔ مبهم نزد بوئتیوس، به یک تو دفتر می

 رسد. تمایز فنن نزد آکویناس، و سپس به انکار کامل نزد اکامی می
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 آگوستی   قدیس — ۱عنوان 

م.(، زادهٔ تاگاسته در نومیدیای  ۴۳۰–۳۵۴آگوستینوس اهل هیپو ) شناسنامه. 

 رومی )الجزایر امروزی(، اسقف هیپو؛ بزرگ
ٔ
 اتصال میان فلسفه

ٔ
ترین حلقه

ن را برای هزار یوناین  رومی و الهیات مسیخ و کسی که چارچوب فکری غرب لاتی 

ن کرد.   سال تعیی 

 محوری. 
ٔ
ن در جهاین می زمینه و مسئله اتوری روم در آگوستی  نوشت که امتر

ن در سال  ۴۱۰پاشید؛ رم در آن فرومی به دست آلاریک سقوط کرد و آگوستی 

 او سهد محاصرهٔ هیپو به دست وندالمرگش شاه
ٔ
لایه بود: چگونه ها بود. مسئله

ّ جهان سخن گفت یر می آنکه آن را به خدا نسبت داد؛ چگونه نفس توان از سری

ن می رسد؛ و چه نسبنر میان نظم سیاسی زمینن و غایت اخروی برقرار آدمی به یقی 

ه سال مانوی بود و سپس از راه نوافلاطونی
ُ
ن به —ان است. او ن  —ویژه افلوطی 

ن مست  ساختار اندیشه  اش را ساخت. به مسیحیت رسید، و همی 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ّ به  عدم. شر
ٔ
، که تا امروز پرنفوذترین پاسخ  مثابه ّ  سری

ٔ
ن به مسئله پاسخ آگوستی 

ّ جوهر و موجود مستقل نیست، بلکه  در سنت غریر مانده، این است که سری

ّ وجود فقدان خت  است؛ همان ی نیست جز نبود نور. اگر سری ن گونه که تاریکی چت 

 ارادهٔ آزاد است: 
ٔ
مستقل ندارد، خدا خالق آن نیست. مکمل این استدلال، نظریه

ّ اخلافر از انحراف ارادهٔ مخلوق برمی د، نه از صنع خالق. سری ن  خت 

ن هزار و دویست سال پیش از  عنوان راه شناخت. نگری بهدرون آگوستی 

بندی کرد که اگر من فریب بخورم، پس هستم. اما استدلال را صورت دکارت این

 آغاز یک نظام معرفنر خودبنیاد نکرد؛ آن را 
ٔ
ن را نقطه برخلاف دکارت، این یقی 
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 نفس بلکه دروازهٔ ورود به درون می
ٔ
دانست، جایی که حقیقت نه ساخته

اق»ای که به نظریه —شده به نور الهی است روشن ت و صورت شهرت یاف« اسری

ل افلاطون است. مسیخ
ُ
 مُث
ٔ
 شدهٔ نظریه

افات»کتاب یازدهم   عنوان کشش نفس. زمان به ترین یکی از عمیق« اعتر

ن  های تاری    خ فلسفه دربارهٔ زمان است. پرسش او این است: گذشته دیگر میر

امتداد است؛ پس زمان چیست که آن را نیست، آینده هنوز نیست، و حال یر 

ون، بلکه کشش و سنجیم؟ پاسخ می او این است که زمان نه خاصینر از عالم بت 

امتداد نفس است: گذشته در حافظه، آینده در انتظار، و حال در توجه حضور 

 به هوسرل و هایدگر می
ً
 رسد. دارد. این تحلیل مستقیما

ن تاری    خ را کشمکش دو نظم می«شهر خدا»در  دو شهر.  بیند که با ، آگوستی 

 تحقت  خدا بنا شده، و شهر هم درآمیخته
ّ
اند: شهر زمینن که بر حبّ نفس تا حد

 سیاسی این تفکیک بسیار مهم 
ٔ
 تحقت  نفس. نتیجه

ّ
خدا که بر حبّ خدا تا حد

ن حاست: هیچ دولت زمینن نمی  —ال دولت تواند مدعی تقدس شود، و در عی 

ی محدود  —حنر دولت ناعادل  برای مهار خشونت لازم است. صلح زمینن خت 

 اما واقعی است. 

ن و تقدیر ازلی او، به نقدها و مناقشات.   گناه نخستی 
ٔ
ویژه در جدال با نظریه

ن الهی  پلاگیوس، شدیدترین انتقادها را برانگیخت: اگر نجات به گزینش پیشی 

ّ به آن نیاز داشت چه   سری
ٔ
وابسته است، ارادهٔ آزادی که خودِ او برای حلّ مسئله

ّ به عدم را برای سری  ن تعریف سری ور فعال و معنایی دارد؟ منتقدان مدرن نت 

 قرن بیستم نارسا دانستهسازمان
ٔ
ن اند. توجیه او برای اجبار بدعتیافته گذاران نت 

ن بر جای گذاشت که بعدها دستاویز تفتیش عقاید شد.   سنگی 
ایی  مت 
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اث و اثرگذاری.  ک کاتولیک و پروتستان است:  مت  ن منبع مشتر آگوستی 

ن خو آکویناس بر او تکیه می دانند. پاسکال، د را وارث او میکند و لوتر و کالون نت 

کگور و هایدگر هر یک از زاویه ن ای به او بازگشتهکت  اند، و هانا آرنت نخستی 

 دانشگاهی
ٔ
ن نوشت. رساله  اش را دربارهٔ مفهوم محبت نزد آگوستی 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن تمایز فنن وجود و ماهیت را ندارد  نسبت با مسئله آگوستی 

اما دو عنصر را در اختیار  —آید سینا مید با ابنبندی شش قرن بعآن صورت —

ن می شوند. نخست، خوانش او از گذارد که بعدها مصالح آن بحث میسنت لاتی 

در سفر خروج: خدا نه موجودی در میان « هستم آنکه هستم»عبارت 

موجودات، بلکه خودِ هسنر است؛ نامش فعلِ بودن است. دوم، مفهوم مراتب 

هوجود که از افلوط ن ن گرفته است: مخلوقات آمت  اند و هرچه ای از بودن و نبودنی 

ّ به  سری
ٔ
ی از هسنر دارند. نظریه  بر از مبدأ دورتر، بهرهٔ کمتر

ً
 عدم مستقیما

ٔ
مثابه

 ارزسیی است، 
ٔ
ن وجود خود یک مقوله ن مبنا استوار است؛ یعنن نزد آگوستی  همی 

 .  واقعینر خننی
ً
 نه صرفا

افات  آثار کلیدی.  دربارهٔ تعلیم · دربارهٔ تثلیث · دربارهٔ اختیار · خدا شهر · اعتر

 مسیخ
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 بوئتیوس — ۲عنوان 

م.(،  ۵۲۴–۴۸۰آنیکیوس مانلیوس سوریِنوس بوئتیوس )حدود  شناسنامه. 

جم و مفسر منطق ارسطو؛  سناتور و کنسول رومی در دربار تئودوریک گوت، متر

ن مدرسی»او را   اند. خوانده« آخرین رومی و نخستی 

 محوری. زم
ٔ
ای تاریخن ایستاده است که غرب بوئتیوس در لحظه ینه و مسئله

اث  سی مستقیم به مت 
ن در حال از دست دادن زبان یوناین و در نتیجه دستر لاتی 

ن  فلسفن است. طرح بزرگ او این بود که تمام آثار افلاطون و ارسطو را به لاتی 

ح کند و سازگاری آن دو را نشان دهد. این او به  —طرح ناتمام ماند  ترجمه و سری

اما آنچه ترجمه کرد، یعنن بخش عمدهٔ منطق  —اتهام خیانت زنداین و اعدام شد 

ن فلسفن جدی ن تا قرن دوازدهم در اختیار ارسطو، تنها میر ای بود که اروپای لاتی 

 داشت. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 بخت. 
ٔ
و در سلول مشهورترین اثر او در انتظار اعدام  تسلای فلسفه و مسئله

شود. که بر بالینش ظاهر می« بانو فلسفه»وگویی با زندان نوشته شد: گفت

ثروت، مقام، شهرت،  —بخشد استدلال محوری آن است که آنچه بخت می

ی است که نتوان از  —لذت  ن از آنِ ما نبوده که از دست برود؛ خت  حقیفر چت 

 درخور ت
ٔ
، با آنکه انسان گرفت، و آن جز خت  اعلی نیست. نکته ن وجه آنکه این میر

 بر عقل 
ً
 یک مسیخ است، هیچ استنادی به کتاب مقدس ندارد و کاملا

ٔ
نوشته

 ایستد. فلسفن می

ن است: اگر خدا از ازل می علم پیشی   الهی و اختیار.  داند که من مسئله چنی 

وری نیست؟ پاسخ بوئتیوس مبتنن بر  فردا چه خواهم کرد، آیا کار من صرن
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تملک کامل و »پایان زمان نیست، بلکه یت است. ازلیت امتداد یر بازتعریف ازل

ن »است. خدا در زمان قرار ندارد تا علمش « پایانزمانِ حیات یر هم باشد؛ « پیشی 

ن را در یک اکنونِ ابدی می گونه که من دیدن شما در حال بیند، هماناو همه چت 

، راهراه ن وری نمیرفیر ن شما را صرن از ازلیت، تعریف رسمی  کند. این تعریفرفیر

 آن را پذیرفت. 
ً
 سنت غریر شد و آکویناس عینا

 کلیات. 
ٔ
ح خود بر  طرح مسئله فرفوریوس، « ایساغوحیر »بوئتیوس در سری

کند که فرفوریوس از پاسخ به آن طفره رفته بود: آیا جنس و پرسسیی را نقل می

ا اند ینوع در خارج موجودند یا فقط در ذهن؟ اگر موجودند، جسماین 

جسماین  ؟ و اگر غت 
جسماین ن سه اند، در محسوساتغت  اند یا جدا از آنها؟ همی 

ن کرد. پاسخ   کلیات را در قرون وسطی تعیی 
ٔ
پرسش، دستورکار پانصد سال مناقشه

 خود بوئتیوس نزدیک به موضع ارسطویی است: کلیات در 
ٔ
محتاطانه

 شوند. نحو مجرد ادراک میمحسوسات موجودند اما به

 کوتاه  یان بودن و آنچه هست. تمایز م
ٔ
نهد تمایزی می« هاگانههفت»در رساله

ی که هست. در هر  — id quod estو  esseمیان  ن میان خودِ بودن و آن چت 

اند. این جمله کوتاه و موجود مرکب، این دو یکی نیستند؛ تنها در خت  محض یکی

حی مفصل بر آن نوشت و آن را پی درآمد بحث شمبهم است، اما آکویناس سری

 خود گرفت. 

ن از همان قرون وسطی محل  نقدها و مناقشات.   علم پیشی 
ٔ
پاسخ او به مسئله

 او با رویدادهای زماین چگونه 
ٔ
ون از زمان است، رابطه مناقشه بود: اگر خدا بت 

های دیگری پیشنهاد کردند. شود؟ اکامی و بعدها لوئیس د مولینا راهبرقرار می

ن می گویند انتقال مسئله از زمان به ازلیت، دشواری را حل منتقدان معاصر نت 
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کند: علمِ خطاناپذیر، در هر ظرفن که باشد، همچنان با جا میکند بلکه جابهنمی

 رسد. نظر میامکانِ خلاف آن ناسازگار به

اث و اثرگذاری.  های هزار ترین کتابیکی از پرخواننده« تسلای فلسفه» مت 

ابت اول هر یک آن را ترجمه سال بعدی اروپا بود؛ آلف ن ، چاسر و ملکه الت  رد کبت 

ن « کوادریویوم»کردند. اصطلاح   لاتی 
ٔ
از اوست، و بخش عمدهٔ واژگان فنن فلسفه

  — personaو  substantia، essentiaهای از جمله معادل —
ٔ
ساخته

 های اوست. ترجمه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن کسی در سنت لا نسبت با مسئله ن بوئتیوس نخستی  تی 

ی شبیه این تمایز را به زبان می ن « بودن»که   —بندی او آورد. صورتاست که چت 

از نظر ساختاری همان جایی  —یکی نیست مگر در واجب « آنچه هست»با 

سینا چهار قرن بعد و مستقل از او خواهد ایستاد، هرچند بوئتیوس است که ابن

یکی نظامآن را نه به ن عنوان ابزاری برای حلّ یک ه بهمند بلکعنوان یک اصل متافت 

 الهیایر خاص به کار می
ٔ
برد. مورخان فلسفه هنوز بر سر اینکه آیا این تمایز مسئله

، اختلاف دارند.   تمایز وجود و ماهیت است یا شباهنر لفطین
ٔ
 مقدمه

ً
 واقعا

ح بر ایساغوحیر فرفوریوس · تسلای فلسفه  آثار کلیدی.  · ها گانههفت· سری

 دربارهٔ موسیفر · دربارهٔ تثلیث 
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 یوهانس اسکوتوس اریوگنا — ۳عنوان 

تبار، در دربار شارل کچل در م.(، ایرلندی ۸۷۷–۸۱۵)حدود  شناسنامه. 

ن و یگانه فیلسوف نظام جم دیونیسیوس مجعول به لاتی  ساز اروپای فرانسه؛ متر

 غریر میان بوئتیوس و آنسلم. 

 محوری. 
ٔ
ن از حیث ای میاریوگنا در دوره زمینه و مسئله زیست که غرب لاتی 

 تهی بود، اما او یوناین می
ً
  —استثنایی نادر  —دانست فلسفن تقریبا

ٔ
و از راه ترجمه

فر را به غرب  ، سنت نوافلاطوین سری آثار دیونیسیوس مجعول و گریگوری نیسایی

آورد. پرسش محوری او این بود: اگر خدا نامتناهی و ناشناختنن است، جهان 

 گردد؟شود و چگونه به او بازمیز او صادر میمتناهی چگونه ا

 ها. ترین دیدگاهمهم

 طبیعت. 
ٔ
، مجموع واقعیت را «دربارهٔ تقسیم طبیعت»در  تقسیم چهارگانه

شود )خدا در مقام آفریند و آفریده نمیکند: آنچه میبه چهار قسم تقسیم می

 آفریند و آفریده میمبدأ(؛ آنچه می
ُ
ن یا مُث ل(؛ آنچه آفریده شود )علل نخستی 

شود آفریند و نه آفریده میآفریند )جهان محسوس(؛ و آنچه نه میشود و نمیمی

ای است: خروج از مبدأ و )خدا در مقام غایت(. ساختار این نظام حرکنر دایره

ند؛ یعنن خدا هم  ن  حساس آنکه قسم اول و چهارم یک چت 
ٔ
بازگشت به آن. نکته

ون از او بلکه تجلی اوست. آغاز است و هم پایان، و جهان  ی بت  ن  نه چت 

 . د که هیچ محمولی را نمیاریوگنا از دیونیسیوس این را می الهیات سلبی توان گت 

ن بر او صدق نمی« موجود»معنای حقیفر بر خدا حمل کرد. حنر به نه  —کند نت 

؛ خدا  است، اما هیچِ ناسیی از برتری. تعبت  « هیچ»از سِر نقص بلکه از سِر فزوین
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مستلزم « چیست»داند خود چیست، زیرا تر او این است که خدا نمیجسورانه

 ندارد. 
ّ
 است و خدا حد

ّ
 تعریف و حد

سابقه است: اقتدار از ای از او که در قرن نهم یر جمله تقدم عقل بر اقتدار. 

د، نه عقل از اقتدار؛ و اقتداری که عقل تأییدش نکند، یر عقل برمی ن اعتبار خت 

د.  ن موضع بود که چند قرن بعد کتابش را به آتش ستر  است. همی 

 .  موجودات  بازگشت همگای 
ٔ
به  —از جمله طبیعت انساین  —در پایان، همه

معنای نابودی فردیت، که او شوند؛ نه بهگردند و در آن مستهلک میمیمبدأ باز 

 آن را رد می
ً
معنای بازگشت به وحدت. این آموزه رنگ روشنن کند، بلکه بهصریحا

 خدایی دارد و بارها به آن متهم شده است. همهاز هم

محکوم شد و  ۱۲۲۵و دوباره در  ۱۲۱۰کتاب اصلی او در   نقدها و مناقشات. 

هایش را داد. اتهام اصلی، وحدت پاپ هونوریوس سوم دستور سوزاندن نسخه

دهند که تمایز نزد وجود و انکار تمایز خالق و مخلوق بود. مدافعان او پاسخ می

ء، بلکه بهاریوگنا محفوظ است اما نه به اصل صورت تمایز صورت تمایز دو سیی

ن میان ابنهمان دشواری —و تجلی  عریر و منتقدانش ای که در سنت اسلامی نت 

 برقرار بود. 

اث و اثرگذاری.  نفوذ او زیرزمینن و پیوسته بود: عارفان راین، مایستر  مت 

ویژه نیکولاس کوزایی از او تغذیه کردند؛ و از راه کوزایی به برونو و از اکهارت، و به

 اروپایی »آلماین رسید. هگل او را آلیسم آنجا به ایده
ٔ
 خواند. « آغازگر واقعی فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
موضع او رادیکال است: وجود، خود امری  نسبت با مسئله

 خدا نیست؛ خدا 
ٔ
مخلوق است. آنچه هست از آن حیث که هست، در مرتبه

کند، ا نمیتنها وجود را از ماهیت جدفراتر از وجود و عدم است. بنابراین اریوگنا نه
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 وجود را برای سخن
ٔ
 مقوله

ً
ن از مبدأ نارسا میبلکه اصلا داند. این موضع، که گفیر

ی است که آکویناس خواهد ریشه در نوافلاطوین   مقابل مست 
ٔ
گری دارد، نقطه

ن موضع بود که در نقد هایدگر بر  —رفت  -انتو»و در قرن بیستم، درست همی 

 بازخواین شد. « تئولوژی

ح بر انجیل یوحنا · دربارهٔ تقدیر ازلی · دربارهٔ تقسیم طبیعت  آثار کلیدی.  · سری

 آثار دیونیسیوس مجعول
ٔ
 ترجمه
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بری — ۴عنوان   آنسلم کانتر

م.(، زادهٔ آئوستای ایتالیا، راهب و سپس اسقف  ۱۱۰۹–۱۰۳۳) شناسنامه. 

بری؛ بنیان گذار روش مدرسی و مبتکر مشهورترین برهان تاری    خ فلسفه اعظم کانتر

 ر وجود خدا. ب

 محوری. 
ٔ
 نوزایی فکری قرن دوازدهم  زمینه و مسئله

ٔ
آنسلم در آستانه

 فکری او می
ٔ
 آثار ارسطو اروپا را دگرگون کند. برنامه

ٔ
نوشت، پیش از آنکه ترجمه

 که در یر فهم است»در عبارت 
شود. آنسلم بر آن بود که خلاصه می« ایماین

 —ن استناد به کتاب مقدس اثبات کند و بدو « تنها با عقل»های دینن را آموزه

ادعایی که خود بذر جدایی فلسفه از الهیات را کاشت، حنر اگر مقصود او عکس 

 آن بود. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن تعریف می«پروسلوگیون»در  برهان وجودی.  تر کند: آنچه بزرگ، خدا را چنی 

ن این تعریف را می ن مفهومی فهمد از آن قابل تصور نیست. حنر منکر نت  ، پس چنی 

ی در ذهن او هست. اما اگر تنها در ذهن باشد و نه در واقعیت، آنگاه می ن توان چت 

ن هست. پس تعریف  —تر از آن تصور کرد بزرگ یعنن همان که در واقعیت نت 

 این برهان آن است نقض می
ی

ن باشد. ویژکی شود مگر آنکه آن موجود در خارج نت 

کند، بلکه از تحلیل ای از جهان آغاز نمیمشاهدهکه یکسره پیشینن است: از هیچ 

فقط نهد: خدا نهرسد. آنسلم در فصل بعد گامی فراتر میخودِ مفهوم به وجود می

 موجود است؛ عدمش قابل تصور نیست. 
ً
ورتا  موجود است، بلکه صرن

 خت  و صورت
ی

، از راه تشکیک در «مونولوگیون»در  بندی صفات. یگانگ

ها به درجات مختلف خوب رود: کمالات پیش می ن ن مستلزم اند، و درجهچت  داشیر



29 

ن  بساطت،  —جا صفات الهی معیاری واحد است که خت  محض باشد. از همی 

 
ی

 درخور توجه برای خوانندهٔ آشنا با را استنتاج می —ازلیت، ناوابستکی
ٔ
کند. نکته

 اسلامی این است که این استدلال به
ٔ
ن وجفلسفه وب و لحاظ ساختاری به براهی 

سی مستقیمی به آن امکان در سنت ابن سینایی نزدیک است، هرچند آنسلم دستر

 سنت نداشت. 

 کفاره. 
ٔ
، توضیح تجسد را از الگوی کهن فدیه «چرا خدا انسان شد»در  نظریه

ِ ادای دِین منتقل می
شکند کند: گناه نظم عدل را میبه شیطان به الگوی حقوفر

ون ان آن از توان انسان بت  ان و جتر کننده باید هم انسان باشد و است، پس جتر

 روشنن 
ٔ
هم خدا. این انتقال، الهیات را به زبان حقوق فئودالی ترجمه کرد و نمونه

 کند. است از اینکه ساختار اجتماعی چگونه در ساختار مفاهیم رسوب می

. حقیقت به  درسبر
ٔ
ِ قابل ادراک «دربارهٔ حقیقت»در  مثابه

، حقیقت را درسنر

ن آنگاه فقط گزارهکند: نههن تعریف میبا ذ ها، بلکه اراده و کنش و حنر اشیاء نت 

اند که آنچه باید باشند، باشند. این تعریف هنجاری از حقیقت بعدها در صادق

 بحث تطابق نزد آکویناس بازتاب یافت. 

به »ای در همان زمان، راهنر به نام گاونیلو در رساله نقدها و مناقشات. 

 
ی

ن استدلال می« از ناداننمایندکی ترین جزیرهٔ توان وجود کاملپاسخ داد: با همی 

ن اثبات کرد. آنسلم پاسخ داد که برهان فقط دربارهٔ موجودی کار  ممکن را نت 

 و یر می
حد است، نه دربارهٔ اشیاء متناهی. آکویناس کند که کمال برای او ذایر

توانیم از تعریف شناسیم، پس نمیبرهان را از راه دیگری رد کرد: ما ذات خدا را نمی

ی به به وجود برسیم. کوبنده ن ترین نقد از کانت آمد: وجود محمول نیست و چت 
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ای افزاید. در قرن بیستم، پلانتینگا با ابزار منطق موجهات صورت تازهمفهوم نمی

 از برهان ساخت که مناقشه را دوباره زنده کرد. 

اث و اثرگذاری.  ه قرن است که هیچ برهان آنسلم بیش مت 
ُ
طور قطعی گاه بهاز ن

نیتس آن را بازسازی کردند، نه اثبات و نه دفن شده؛ دکارت، اسپینوزا و لایب

بندی صوری خود را از آن به دست هیوم و کانت آن را رد کردند، و گودل صورت

 دلیل، پاسخ به داد. مهم
ٔ
تر از خودِ برهان، روش اوست: طرح مسئله، اقامه

اض  الگویی که به روش مدرسی تبدیل شد.  — اعتر

 وجود و ماهیت. 
ٔ
سینا به غرب آنسلم پیش از ورود ابن نسبت با مسئله

ن مسئله بسیار می نویسد و ابزار این تمایز را در اختیار ندارد؛ اما موضع او در همی 

ی که بودنش بر نبودنش برتری صری    ح است: وجود را کمال می ن شمارد، یعنن چت 

کند. تمام برهان وجودی تر میودنش بر یک مفهوم، آن مفهوم را بزرگدارد و افز 

ن پیش ن پیشبر همی   همی 
ً
فرض بود که کانت با تز فرض ایستاده است، و دقیقا

 ذات و « وجود محمول نیست»
ی

 دوم آنکه آنسلم به یگانکی
ٔ
درهم شکست. نکته

و آکویناس  سینا که ابنچنان —رسد، اما نه از راه علیت وجود در واجب می

، خط فاصل میان  —روند می بلکه از راه تحلیل خودِ مفهوم. تفاوت این دو مست 

یک است.  ن  دو سنت اثبات در تاری    خ متافت 

دربارهٔ حقیقت · چرا خدا انسان شد · مونولوگیون · پروسلوگیون  آثار کلیدی. 

 دربارهٔ اختیار· 
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 پت  آبلار — ۵عنوان 

دان و متکلم فرانسوی، استاد پرآوازهٔ طقم.(، من ۱۱۴۲–۱۰۷۹) شناسنامه. 

مدارس پاریس؛ تندترین ذهن قرن دوازدهم و کسی که روش جدلی مدرسی را پایه 

 گذاشت. 

 محوری. 
ٔ
قرن دوازدهم دورهٔ انفجار مدارس شهری و پایان  زمینه و مسئله

ن تحول است: استادی که با انحصار صومعه هاست. آبلار محصول و نماد همی 

 محوری او این بود که چگونه اگرد جمع میاستدلال ش
ٔ
کرد، نه با مقام. مسئله

س بود  —توان ابزار منطق را می اث ارسطو که در دستر بر  —تنها بخسیی از مت 

 اعمال کرد، یر 
 آنکه به تکرار اقوال گذشتگان بسنده شود. مسائل الهیایر و اخلافر

 ها. ترین دیدگاهمهم

 «ات نون سیک»در کتاب  «.آری و نه»روش 
ٔ
، صد و پنجاه و هشت مسئله

کند و ذیل هر یک، اقوال متعارض آبای کلیسا را کنار هم الهیایر را طرح می

اعتبار کردن سنت نبود؛ هدف بدون آنکه خود داوری کند. هدف، یر  —گذارد می

تنهایی کافن نیست و خواننده ناگزیر باید به این بود که نشان دهد اقتدارِ منقول به

 کتاب قواعدی برای رفع تعارض نصوص پیشنهاد می عقل
ٔ
کند. رجوع کند. مقدمه

ن ساختار  به قالب  —طرح مسئله، اقوال موافق، اقوال مخالف، حلّ  —همی 

 آکویناس تبدیل شد. « جامع الهیات»های مدرسی و از جمله «جامع»استاندارد 

 لفظ. کلیات به
ٔ
که   —آبلار در برابر رئالیسم استادش گیوم شامپویی  مثابه

کی به نام  تمامی در هر انساین حاصرن است به« انسانیت»معتقد بود جوهر مشتر

 صدا، بلکه لفظِ معنادار است.  —
ً
ء است و نه صرفا استدلال کرد که کلی نه سیی

ومی تنها افراد در خارج موجودند؛ اما ذهن، از راه شباهت وضعیت افراد، مفه
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ک می نامند می« گرایی مفهوم»کند. این موضع را سازد که بر همه صدق میمشتر

 وسط رئالیسم و نام
ّ
 گرایی متأخر اکامی است. و حد

آورد: ارزش اخلافر ، تز رادیکالی می«خود را بشناس»در  اخلاق مبتب  بر نیت. 

، بلکه در  وین است و نه حنر در میل دروین نیت و « رضایت»نه در فعل بت 

آنکه بداند خطاست، گناه نکرده است؛ دهد یر فاعل. کسی که کاری را انجام می

و کسی که به کار خطا رضایت داده اما توفیق انجامش نیافته، گناهکار است. 

 جسورانه
ٔ
کنندگان مسیح، از آن حیث که خود را اش این است که مصلوبنتیجه

های د. این تز بعدها یکی از اتهامانمعنای دقیق گناه نکردهدانستند، بهمحق می

 اصلی علیه او شد. 

نهد؛ آنچه گوید تمایز میدر منطق، میان جمله و آنچه جمله می معنا و گزاره. 

ی مستقل است. مورخان گفته می ن ، بلکه چت  ء است و نه حالت ذهنن شود نه سیی

ی
ّ
نزد  «ایمحتوای گزاره»وسطایی مفهوم درآمد قرونترین پیشمنطق این را جد

 اند. فرگه دانسته

( که ۱۱۲۱آبلار دو بار محکوم شد: در شورای سواسون ) نقدها و مناقشات. 

( به تحریک ۱۱۴۰کتابش را وادار شد خود به آتش بیندازد، و در شورای سنس )

کوشد با می»کاهد و کرد ایمان را به منطق فرومیبرنارد کلروویی که او را متهم می

ن و اش بماجرای عاشقانه«. عقل به آنچه فراتر از عقل است دست یابد ا هلوئت 

 پرآشوب است که مثله
ی

شدن به دستور عموی او، بخش دیگری از این زندکی

ن نگارینامه  های اروپا بدل کرده. های دو طرف آن را به یکی از مشهورترین میر

اث و اثرگذاری.  بندی دانشگاه قرون وسطی روش جدلی او به استخوان مت 

 اخلاق، تأکید او بر نیت مس
ٔ
 به سنت وجدانتبدیل شد. در نظریه

ً
محور و تقیما
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برد. در منطق، آثار او تا کشف مجدد در قرن در نهایت به اخلاق کاننر راه می

 فراموش شده بود. 
ً
 نوزدهم و بیستم عملا

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یکی طرح آبلار این مسئله را به نسبت با مسئله ن صورت متافت 

ن دارد: اگر تنها افراد کند، اما موضعش در بحث کلیات پیامد مستقیمی بر آنمی

 ذهن نیست، آنگاه پرسش از نسبت 
ٔ
ی جز ساخته ن ک چت 

موجودند و ماهیت مشتر

شود. این همان راهی است که دو قرن موضوع میوجود با ماهیت پیشاپیش یر 

ی خواهد پیمود.   بعد اکامی با صراحت بیشتر

 تار · منطق برای مبتدیان · خود را بشناس · آری و نه  آثار کلیدی. 
ٔ
یخچه

ن نامه· مصائب من   های آبلار و هلوئت 
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توس مگنوس — ۶عنوان   آلتی

ت کبت  )حدود  شناسنامه.  ،  ۱۲۸۰–۱۲۰۰آلتر م.(، راهب دومینیکن آلماین

؛ استاد توماس آکویناس و کسی که «دکتر جامع»استاد پاریس و کلن، ملقب به 

ن قابل استفاده  آثار ارسطو را برای خوانندهٔ لاتی 
ٔ
 کرد.   کل مجموعه

 محوری. 
ٔ
دهم، آثار طبیعی و  زمینه و مسئله ن  نخست قرن ست 

ٔ
در نیمه

های اسپانیا و سیسیل وارد شده و مابعدالطبیعی ارسطو تازه از راه ترجمه

ن صورت ت مسئله را چنی  بندی کرد: پیش تدریسشان در پاریس ممنوع بود. آلتر

یمان داوری کرد، باید نخست از آنکه بتوان دربارهٔ سازگاری یا ناسازگاری ارسطو با ا

ح کل پیکرهٔ ارسطویی به  —گوید. کار عظیم او فهمید او چه می
بازنویسی و سری

ن بود.  —زباین قابل فهم   همی 
ً
 دقیقا

 ها. ترین دیدگاهمهم

ت میان آنچه از راه ایمان دانسته می استقلال روش در علوم طبیعی.  شود آلتر

 مشهور آید مرزی روشن میو آنچه از راه بررسی طبیعت به دست می
ٔ
کشد. جمله

او این است که در امور طبیعی، استناد به معجزه راهگشا نیست؛ باید علل طبیعی 

کند که در این حوزه، تنها تجربه است که را جست. در جای دیگری تصری    ح می

ن می دهم، اعلام استقلال نسنر علم طبیعی از یقی  ن آورد. این موضع، در قرن ست 

 ت. الهیات اس

 . ت گیاهان و جانوران را خود مشاهده و توصیف می پژوهش تجریی کرد و آلتر

های او نوشت. رسالهخواند، تردید خود را میاش با ارسطو نمیآنجا که مشاهده

هایی از آنها، مانند توصیف ها مرجع بودند و بخشدربارهٔ گیاهان و جانوران تا قرن
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 مشاهدهٔ مستقیم است. او در کاین رفتار زنبورها یا ساختار گیاهان، نتی
ٔ
شناسی جه

ن کار کرد.   و کیمیا نت 

 کلیات، که از سنت ابنراه کلیات در سه مرتبه. 
ٔ
سینایی حل او برای مسئله

ت می ت )در علم الهی(، کلی در کتی آید، تفکیک سه اعتبار است: کلی پیش از کتی

د(. ای ت )در ذهن مجرِّ حل بندی به راهن صورت)در خودِ افراد(، و کلی پس از کتی

 استاندارد سنت مدرسی تبدیل شد. 

ت رساله نقد وحدت عقل.   ابنآلتر
ٔ
رشدی وحدت عقل ای مستقل در ردّ نظریه

 انساننظریه —نوشت 
ٔ
ها یکی است و بنابراین خلود ای که بنا بر آن عقل در همه

ی ادامه د را شاگردش آکویناس با شدت بیشتر داد. در  شخض معنا ندارد. این نتر

، به ت خود عناصر نوافلاطوین فراواین ن حال، آلتر ، در «کتاب علل»ویژه از عی 

 نوافلاطوین بود که بعدها به مکتب عرفاین راین 
ٔ
ن لایه نظام خود وارد کرد و همی 

 و مایستر اکهارت رسید. 

ت، انسجام نقدها و مناقشات.  ن است: او همزمان ایراد اصلی بر آلتر نداشیر

گوید و افلاطوین است و همیشه روشن نیست کجا نظر خود را میارسطویی و نو 

 گزارش می
ً
 کند. شهرت او در نسلکجا صرفا

ٔ
 زیادی زیر سایه

ّ
های بعد تا حد

نمود، به بدفهمی از کارهای هایی که او را جادوگر میشاگردش قرار گرفت، و افسانه

 اش دامن زد. تجریر 

اث و اثرگذاری.  آکویناس ممکن نبود. تأثت  دومش بر  بدون کار او، نظام مت 

سنت آلماین است: از راه شاگردانش در کلن، خطی به اکهارت و از آنجا به عرفان 

ن کساین میآلماین کشیده می ن او را از نخستی  دانند که شود. در تاری    خ علم نت 

ن قرار داد. مشاهدهٔ نظام  مند را در برابر اعتماد صرف به میر
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 وجود 
ٔ
ت تمایز ابن و ماهیت. نسبت با مسئله سینایی وجود و ماهیت را آلتر

ن منتقل میمی کند، اما تفست  او بیشتر به خوانش پذیرد و آن را به سنت لاتی 

 قوه و فعل  —مانند شاگردش  —ماند تا آنکه سینا وفادار میابن
ٔ
آن را به رابطه

ی: او مجرای بازتعریف کند. اهمیت او در این بحث بیشتر انتقالی است تا ابتکار 

 اروپاست. 
ٔ
 اصلی ورود این مسئله به فلسفه

ح آثار کلیدی.  دربارهٔ · دربارهٔ جانوران · دربارهٔ گیاهان · های ارسطویی سری

ح بر کتاب علل· رشد وحدت عقل در ردّ ابن  سری



37 

 توماس آکویناس — ۷عنوان 

 م.(، زادهٔ روکاسکای ایتالیا، راهب دومینیکن و  ۱۲۷۴–۱۲۲۵) شناسنامه. 

الهیایر قرون وسطی و کسی که ارسطو ترین نظام فلسفن استاد پاریس؛ معمار بزرگ

ن رام کرد.   را برای مسیحیت لاتی 

 محوری. 
ٔ
وح ورود آثار ارسطو از راه ترجمه زمینه و مسئله های عریر و سری

گرا که ای منسجم و طبیعترشد بحراین فکری آفریده بود: فلسفهسینا و ابنابن

 
ٔ
با آموزهٔ  —قدم عالم، وحدت عقل، نفن عنایت جزیی  —کلیدی   در چند نقطه

مسیخ تعارض داشت. واکنش کلیسا تحریم بود. پروژهٔ آکویناس پاسخن سوم 

 بود: نه تحریم، نه تسلیم، بلکه ادغام. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

اصل راهنمای او این است که فیض، طبیعت را  تفکیک و پیوند عقل و وحی. 

تواند وجود خدا، خلود تنهایی میکند. عقل طبیعی بهکند بلکه کامل مینفن نمی

س  نفس و اصول اخلاق را دریابد؛ اما حقایفر مانند تثلیث و تجسد فراتر از دستر

 عملی این تفکیک، استقلال نسنر فلسفه و علم عقل
ٔ
 آن. نتیجه

ّ
اند، نه ضد

، به —طبیعی است  ن دلیل برحین رغم ظاهر دینن این نظام، آن را از و به همی 

طپیش  اند. های علم مدرن دانستهسری

کند: از پنج برهان بر وجود خدا اقامه می« جامع الهیات»در  گانه. های پنجراه

مندی. سه حرکت، از علت فاعلی، از امکان و وجوب، از مراتب کمال، و از غایت

 صورتوامدار ارسطو و ابنراه نخست 
ً
شدهٔ برهان بندیسیناست و راه سوم عملا

 مهم آنکه او برهان وجودی آنسلم را نمی
ٔ
پذیرد: چون امکان و وجوب است. نکته

 شناسیم، اثبات باید پسینن و از آثار به مؤثر باشد. ذات خدا را نمی
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 حقوق چهار مرتبه قائل است: قانون از قانون طبیعی. 
ٔ
لی )نظم عقل در فلسفه

الهی(، قانون طبیعی )مشارکت موجود عاقل در آن نظم(، قانون الهی )وحی(، و 

ی(. اصل نخست قانون طبیعی این است که خت  باید  قانون وضعی )قانون بسری

ّ ترک؛ و از آن، تمایلات بنیادین انسان  حفظ حیات، بقای  —انجام شود و سری

 اجتماعی، طلب حقیقت 
ی

 سیاسی مهم می استنتاج —نسل، زندکی
ٔ
شود. نتیجه

آنکه قانون وضعِی ناسازگار با قانون طبیعی، قانون نیست بلکه فسادِ قانون است: 

های حقوق بسری بنیاد نظری تمام سنت حقوق طبیعی و، در امتداد آن، اعلامیه

 مدرن. 

داند بلکه برخلاف افلاطونیان، نفس را زنداین بدن نمی وحدت نفس و بدن. 

مارد؛ انسان مرکب واحدی است، نه دو جوهر کنار هم. این شصورت بدن می

 وحدت عقل ابنموضع او را هم
ٔ
 افلاطوین و از نظریه

ی
رشد جدا زمان از دوگانکی

 کند. می

، سه سال پس از مرگش، در ۱۲۷۷بخسیی از آرای او در  نقدها و مناقشات. 

پاریس محکوم شد. دنس اسکوتوس و اکامی از درون سنت مدرسی به او تاختند: 

اک معنوی مفهوم وجود، و اکامی بر زائدبودن بسیاری از  اسکوتوس بر اشتر

ن طبیعی او را ویران  تمایزهای او. متفکران مدرن، از هیوم تا کانت، بنیاد براهی 

 
ٔ
کردند، و منتقدان معاصر استنتاج هنجار از طبیعت را مصداق مغالطه

 دانند. گرایانه میطبیعت

اث و اثرگذاری.   رسمی کلیسای کاتولیک بدل  ۱۸۷۹نظام او در  مت 
ٔ
به فلسفه

ن  —شد و جریان نوتومیسم    —ژیلسون و مارییر
ٔ
در قرن بیستم آن را با فلسفه
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 حقوق معاصر، مدرن درگت  کرد. فراتر از الهیات
ٔ
 قانون طبیعی او در فلسفه

ٔ
، نظریه

 هارت با فولر، همچنان زنده است. 
ٔ
 نزد فینیس و در مناقشه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
د و در سینا میآکویناس مسئله را از ابن نسبت با مسئله گت 

کند: وجود نه عارضن بر ماهیت، بلکه فعلیت آن است. یک نقطه دگرگون می

 افعال؛ حنر ماهیت نسبت به وجود 
ٔ
در حکم قوه است و وجود، فعلِ همه

ن جز به  وجود فعلیت ندارد. نتیجه آنکه ترکیب وجود و ماهیت صورت نت 
ٔ
واسطه

ء نیست بلکه ترکیب قوه و فعل است، و در خدا این  در مخلوق، ترکیب دو سیی

ِ قائم
 اوج بهترکیب منتفن است: او هسنر

ٔ
ذات است. ژیلسون این را نقطه

خواند و مدعی است آکویناس، برخلاف تمام سنت پیش می« وجودیتومیسم »

از خود، وجود را بر ماهیت مقدم داشته است. برای خوانندهٔ آشنا با ملاصدرا 

با این تفاوت اساسی که  —شباهت این موضع با اصالت وجود چشمگت  است 

، یعنن وحدت حقیقتِ ذومراتب، آکویناس تشکیک وجود را به معنای صدرایی

 خالق و مخلوق را در چارچوب علیت نگه مینمی
ٔ
 دارد نه تشأن. پذیرد و رابطه

مسائل · دربارهٔ وجود و ماهیت · جامع در ردّ کافران · جامع الهیات  آثار کلیدی. 

یک ارسطو· مورد بحث دربارهٔ حقیقت  ن ح متافت   سری
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 بوناونتورا — ۸عنوان 

ا ) شناسنامه.  ن ، راهب فرانسیسکن، استاد م.( ۱۲۷۴–۱۲۱۷جوواین دی فیدانتر

ترین نمایندهٔ سنت ؛ بزرگ«گوندکتر سراف»پاریس و ژنرال فرقه، ملقب به 

 .  در برابر موج ارسطویی
 آگوستینن

 محوری. 
ٔ
دورهٔ آکویناس بود و هر دو در یک سال بوناونتورا هم زمینه و مسئله

ناس ادغام درگذشتند، اما پاسخشان به بحران ارسطو متفاوت بود. جایی که آکوی

 خودبسنده 
ٔ
ای که خود را فلسفه —را برگزید، بوناونتورا هشدار داد که فلسفه

افتد. برای او فلسفه بدون نور ایمان، ناگزیر به خطا می —غایت بداند و نه راه 

 بیند. مانند چشمی است که در تاریکی می

 ها. ترین دیدگاهمهم

  سوی خدا. سفر نفس به
ٔ
راهی است در شش مرتبه:  مشهورترین اثر او نقشه

از دیدن ردّ خدا در جهان محسوس، به دیدن صورت او در نفس، و سرانجام به 

ن ترکینر است از تحلیل فلسفن و راهنمای 
آنچه فراتر از هر دو است. ساختار میر

، امضای اوست. 
ی

ن آمیختکی  عملی؛ و همی 

. نمونه  مخلوقات نشانه گرای 
ٔ
ت. جهان کتایر اند: برحین ردّ پا و برحین صور همه

اق الهی ممکن نیست؛  ن بدون اسری است که باید خوانده شود. هیچ شناخنر نت 

ناپذیر، به نوری فراتر از خود  وری و تغیت  ن صرن ذهن انسان برای رسیدن به یقی 

 مقابل تجریدگرایی 
ٔ
ن و نقطه  مستقیم آگوستی 

ٔ
نیاز دارد. این موضع، ادامه

 ارسطویی آکویناس است. 

های او با آکویناس یکی از تندترین اختلاف ت عالم. بودن ازلیناممکن

ن  ای کند که عالمِ ازلی مستلزم پیمودن سلسلهجاست. بوناونتورا استدلال میهمی 
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تنها نامتناهی تا اکنون است، و پیمودن نامتناهی محال است؛ پس ازلیت عالم نه

 باطل است. آکویناس در برابر می
ً
عالم از  گفت حدوثخلاف ایمان، بلکه عقلا

شود. این مناقشه، که راه عقل قابل اثبات نیست و تنها از راه وحی دانسته می

رشد دارد، تا کانت ادامه یافت و در تعارض نخست از ریشه در جدال غزالی و ابن

 او بازتاب یافت. 
ٔ
 تعارضات چهارگانه

 . برخلاف آکویناس، معتقد است هر موجود مرکب  تکتر صور و مادهٔ روحای 

از ماده و صورت ساخته شده؛ مادهٔ آنها روحاین است.  —نر فرشته و نفس ح —

ن در هر موجود بیش از یک صورت هست. این دو موضع، امضای مکتب  همچنی 

 فرانسیسکن در برابر مکتب دومینیکن شد. 

ایراد رایج آن است که نظام او فلسفه را به الهیات  نقدها و مناقشات. 

دهند که او گذارد. مدافعانش پاسخ میی عقل بافر نمیکاهد و استقلالی برافرومی

داد که تاری    خ بعدی صحتش را نشان داد: عقلی که مبنای خود را هشداری را می

ی جز خود تکیه نمینمی ن ماند. استدلال جا متوقف میکند و همانپرسد، به چت 

ن از سوی ریاضن  ت محل شددانان پس از کانتور بهاو علیه نامتناهی بالفعل نت 

 مناقشه است. 

اث و اثرگذاری.  او منبع اصلی الهیات فرانسیسکن و سنت عرفاین غرب  مت 

است. ژیلسون معتقد بود بوناونتورا نظامی به همان اندازهٔ نظام آکویناس منسجم 

ی خود را   دکتر
ٔ
دارد، اما بر مبنایی متفاوت. در قرن بیستم، یوزف راتسینگر رساله

 تاری    خ نز 
ٔ
 د او نوشت. دربارهٔ نظریه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
بوناونتورا تمایز واقعی وجود و ماهیت را به  نسبت با مسئله

پذیرد؛ ترکیب اصلی نزد او ترکیب ماده و صورت است که آن شکل تومیسنر نمی
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دهد. در عوض، تأکیدش بر این است که وجودِ را به تمام مخلوقات تعمیم می

ی نه  —مخلوق یکسره وابسته و عارینر است  ن ی که داشته باشد، بلکه چت  ن چت 

از وجود، بیش از آنکه « مشارکنر »کند. این خوانشِ که پیوسته دریافت می

 گری آگوستینن دارد. ارسطویی باشد، ریشه در نوافلاطوین 

ح بر جملات · سوی خدا سفر نفس به آثار کلیدی.  مسائل مورد بحث · سری

ها به الهی· دربارهٔ راز تثلیث  این · ات بازگرداندن هتن ها دربارهٔ شش روز سختن

 آفرینش
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 راجر بیکن — ۹عنوان 

م.(، انگلیسی، استاد پاریس و آکسفورد،  ۱۲۹۲–۱۲۱۴)حدود  شناسنامه. 

، مبلغ ریاضیات و تجربه «آوردکتر شگفت»سپس راهب فرانسیسکن؛ ملقب به 

 . ن  در برابر اقتدار میر

 محوری. 
ٔ
نوشت که آموزش دانشگاهی بر بیکن در محیطی می زمینه و مسئله

ح متون متمرکز بود. تشخیص او این بود که نظام آموزسیی زمانه بیمار است:  سری

ی نمیهای بد میمتون را از ترجمه
ّ
ند و تجربه را ابزار خوانند، ریاضیات را جد گت 

است پاپ هایی است که به درخو اش در واقع گزارششمارند. آثار اصلیمعتتر نمی

 کلمنت چهارم برای اصلاح این وضع نوشت. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 خطا برمی چهار مانع شناخت. 
ٔ
وی از اقتدار بیکن چهار سرچشمه شمارد: پت 

کردن ناداین خود در پس نمایش داوری عامه، و پنهانسست، عادت دیرینه، پیش

بعدها فرانسیس بیکن داند. این فهرست را ترین میدانش. مورد چهارم را خطرناک

  —که نسبنر با او ندارد   —
ٔ
 بازسازی کرد. « هابت»در نظریه

 . ای مستقل به کار عنوان شاخهرا به« علم تجریر »بیکن اصطلاح  علم تجریی

برد و برای آن سه کارکرد قائل است: تأیید نتایج استدلالی، کشف حقایفر که می

 او، نتیجه را های استدلال بدان راه ندارد، و گشودن افق
ٔ
تازه. استدلال، به گفته

ن نمینتیجه می ن تنها با تجربه به دست میکند اما یقی  آید. باید توجه آورد؛ یقی 

 دروین نزد او هم مشاهدهٔ حسی را در بر می« تجربه»داشت که 
ٔ
د و هم تجربه گت 

؛ یکی افر ن آن با روش تجریر مدرن خطاست. و اسری  گرفیر
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 درواریاضیات به
ٔ
 او، هیچ زهٔ علوم. مثابه

ٔ
یک از علوم یر ریاضیات، به گفته

دهم و پیش از انقلاب علمی، دیگر دانسته نمی ن شود. این تأکید، در قرن ست 

 کننده است. بینن پیش

هیثم به کنندهٔ نورشناسی ابنترین منتقلبیکن مهم شناسی. نورشناسی و زبان

ن است و خود دربارهٔ عدسی ن غرب لاتی  و ساختار چشم کار کرد.  کمانها، رنگی 

ی، متون فلسفن و  ، عریر و عتر
ن یوناین ن اصرار داشت که بدون آموخیر همچنی 

ی نوشت. درسنر فهم نمیدینن به  و عتر
 شوند و خود دستور زبان یوناین

ن دانشمند »عنوان تصویر رومانتیک از بیکن به نقدها و مناقشات.  نخستی 

 از کارش کیمیا، را تاری    خ« تجریر 
ی

نگاری معاصر تعدیل کرده است: بخش بزرکی

هٔ نهایی 
ن شناسی احکامی و پیشگویی است، و انگت  اش نه شناخت طبیعت اختر

شدن برای زمان دجّال بود. خود، بلکه تقویت مسیحیت و آمادهخودیبه

ن مستند نیست. ی مربوط به زنداین هاگزارش  شدنش نت 

اث و اثرگذاری.  نفوذ مستقیم او در زمان خودش اندک بود، اما  مت 

هایش دربارهٔ نور و عدسی در سنت نورشناسی اروپایی اثر گذاشت. اهمیت نوشته

عنوان بنیاد دهد که ایدهٔ تجربه و ریاضیات بهاش تاریخن است: نشان میاصلی

 ش از گالیله در دل همان محیط مدرسی طرح شده بود. ها پیعلم، قرن

 وجود و ماهیت. 
ٔ
بیکن در این بحث سهم مستقلی ندارد؛ او  نسبت با مسئله

 مادهٔ روحاین مکتب فرانسیسکن، حرکت 
ٔ
در چارچوب رایج زمانه، از جمله نظریه

کند و توجهش یکسره متوجه روش و علوم طبیعی است. ذکر او در این می

یک وجود. مجموعه به ن  شناخت است، نه در متافت 
ٔ
 سبب سهمش در نظریه
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دستور زبان · دربارهٔ نورشناسی · اثر سوم · اثر کوچک · اثر بزرگ  آثار کلیدی. 

 یوناین 
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 جان دنس اسکوتوس — ۱۰عنوان 

م.(، اسکاتلندی، راهب فرانسیسکن، استاد  ۱۳۰۸–۱۲۶۶)حدود  شناسنامه. 

و دشوارترین نویسندهٔ سنت « دکتر دقیق»آکسفورد، پاریس و کلن؛ ملقب به 

 مدرسی. 

 محوری. 
ٔ
 ۱۲۷۷اسکوتوس یک نسل پس از محکومیت  زمینه و مسئله

نویسد، در فضایی که اعتماد به توانایی عقل برای رسیدن به حقایق الهی سست می

یک قرار است علمی دربارهٔ  ن شده است. پرسش محوری او این است: اگر متافت 

ن باشد، موض موجود از آن حیث » —تواند باشد؟ پاسخ او وع آن چه میخدا نت 

ط آنکه این مفهوم بر خدا و مخلوق به یک معنا صدق ، به«که موجود است سری

یک است.  —کند  ن  چرخش تاری    خ متافت 
ٔ
 نقطه

 ها. ترین دیدگاهمهم

اک معنوی وجود.  بر خدا و مخلوق نه « موجود»آکویناس معتقد بود  اشتر

کند: اگر مفهوم شود. اسکوتوس این را رد میتشابه حمل می به یک معنا بلکه به

وجود در دو مورد یکسره یک معنا نداشته باشد، هر استدلالی که از مخلوق به 

اک لفظ خواهد بود؛ ما دربارهٔ خدا حرف می  اشتر
ٔ
آنکه زنیم یر خالق برود مغالطه

 زنیم. پس دستبدانیم دربارهٔ چه حرف می
ً
ک از   کم یک مفهوم کاملا کلی و مشتر

لازم است که هم بر واجب و هم بر ممکن صدق کند. تمایز میان آن « موجود»

ن می —تناهی و عدم تناهی  —دو، از راه احوال ذایر   تأمی 
ی

شود، نه از راه دوگانکی

 معنای وجود. 

ت یا این . هکسیّ
ی

ی سقراط را سقراط  بودگ ن  فردیت این است: چه چت 
ٔ
مسئله

 یمی
ً
بود. اسکوتوس این را « ماده»ک انسان؟ پاسخ رایج ارسطویی کند و نه صرفا
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همتای هر کند که فردیتِ یر داند و اصلی صوری و مثبت پیشنهاد میناکافن می

سازد. فرد نزد او افزودهٔ نوع نیست؛ فردیت خود یک کمال است. موجود را می

 »این موضع، اسکوتوس را به فیلسوف 
ی

ان بدل کرده و توجه متفکر « تکینکی

 معاصر، از جمله دلوز، را جلب کرده است. 

 سومی  تمایز صوری. 
ٔ
، مرتبه  ذهنن

ً
ء( و تمایز صرفا میان تمایز واقعی )میان دو سیی

ء را دو تا نمیمی ء هست اما سیی مانند تمایز  —کند گذارد: تمایزی که در خودِ سیی

ست و صفات الهی یا تمایز نوع و فصل در فرد. این ابزار ظریف، سلاح اصلی او 

 بعدها هدف اصلی تیغ اکامی. 

دارد: خدا اسکوتوس ارادهٔ الهی را بر عقل الهی مقدم می تقدم اراده و امکان. 

ها را نیک نخواسته چون نیک ن ، آنچه چت   دوم احکام اخلافر
ٔ
اند، بلکه از دسته

نیک است چون او خواسته نیک است. در یر آن، مفهوم بدیعی از امکان طرح 

ن واقعی است لحظه کند: در همانمی ی هست، امکانِ نبودنش نت  ن  —ای که چت 

 منطق موجهات مدرن و مفهوم 
ٔ
شمرده شده « های ممکنجهان»تصوری که پایه

 است. 

 و اصطلاح نقدها و مناقشات. 
ی

سازی افراطی او در دورهٔ رنسانس چنان پیچیدکی

فلسفن )کودن( از نام او ساخته شد. نقد  dunceبدنام شد که واژهٔ انگلیسی 

ی
ّ
تر از دو سو آمد: اکامی تمایز صوری را زائد خواند، و در قرن بیستم جریان جد

 آغاز « ارتدکسی رادیکال»
ٔ
اک معنوی وجود را نقطه ی جان میلبنک، اشتر به رهتر

یک غریر و شکل ن ی دانست که هایدگر انحطاط متافت  ن ی همان چت  -انتو»گت 

 ر میان موجودات، هرچند نامتناهی. نامید: تبدیل خدا به موجودی دمی« تئولوژی
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اث و اثرگذاری.  دانند: او را پل میان قرون وسطی و مدرنیته می مت 

یک مدرن راه یافت. بندیصورت ن اش از وجود، از راه سوارس به دکارت و متافت 

 مقولات و معنا در سنت اسکوتوسی 
ٔ
 استادی خود را دربارهٔ نظریه

ٔ
هایدگر رساله

س، دلوز و  ن از او الهام گرفتهنوشت. پت  ن نت 
 اند. شاعراین چون جرارد منلی هاپکیتن

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 مقابل  نسبت با مسئله

ٔ
 نقطه

ً
موضع او در این مسئله دقیقا

ی دربارهٔ اصالت وجود اهمیت درجه اول 
ّ
آکویناس است و برای هر بحث جد

ن کند: وجود و ماهیت دارد. نخست، تمایز واقعی وجود و ماهیت را رد می دو چت 

اک معنوی، نیستند، حداکتی به تمایز صوری از هم جدا می شوند. دوم، با تز اشتر

ک بدل می  کلی و مشتر
ً
کند که در ذات خود نه متناهی وجود را به مفهومی کاملا

از یک واقعیت ذومراتب « وجود»است و نه نامتناهی. حاصل کار این است که 

همان تحولی که منتقدانش آن را  —شود به یک مفهوم عام و تخت تبدیل می

یک از معنای وجود میآغاز تهی ن ط ممکنشدن متافت  بودن دانند و مدافعانش سری

 وگوی معنادار دربارهٔ خدا. هر گفت

یک ارسطو · اثر پاریسی · اثر آکسفوردی  آثار کلیدی.  ن مسائل مربوط به متافت 

ن ·   مسائل چهارگانه· رساله دربارهٔ مبدأ نخستی 
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 ویلیام اکامی — ۱۱عنوان 

م.(، انگلیسی، راهب فرانسیسکن،  ۱۳۴۷–۱۲۸۷)حدود  شناسنامه. 

و « راه نو»گذار ، بنیان«ناپذیردکتر شکست»کردهٔ آکسفورد؛ ملقب به تحصیل

 نویسندهٔ سیاسی جنجالی. 

 محوری. 
ٔ
جنگید. در فلسفه، در برابر انبوه اکامی در دو جبهه می زمینه و مسئله

ساخته  —ویژه اسکوتوس به —ای که سنت مدرسی تمایزها و موجودات نظری

ودوم دربارهٔ اقتدار مطلق و بود. در سیاست، در برابر ادعای پاپ یوحنای بیست

 باواریایی  ها؛ نزاعی که به تکفت  و فرار او به دربار در دفاع از فقر فرانسیسکن
لویی

 انجامید. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ت را نباید یر  تیغ. 
ورت فرض کرد. این اصل اصل مشهور او این است که کتی صرن

شناخنر ای روشبلکه قاعده —که جهان ساده است   —نه ادعایی دربارهٔ جهان 

، فرضِ اضافه بار اثبات دارد. اکامی آن را به ن نبوهی از بندد تا اکار میاست: در تبیی 

ک، صور نوعیه، تمایز  موجودات نظری مدرسی را حذف کند: طبیعت مشتر

هایی جدا از جوهر. صوری، و حنر مقولایر مانند کمّ و کیف به
ن  عنوان چت 

. نام ی در  گرای  ن هرچه هست، فرد است. کلیات نه در خارج موجودند و نه چت 

ی جز یک اصطلاح یا مفهوم نیست که ن جای بسیاری به ذهن جز نشانه: کلی چت 

نشیند. حاصل، تغیت  جهت فلسفه از تحلیل جهان به تحلیل زبان و از افراد می

 
ٔ
بررسی اینکه یک اصطلاح در  —او « سوپوزیسیون»دلالت است. نظریه

ن  ی میمیر ن ن چه چت  فته —شود های مختلف جانشی  ترین معناشناسی پیش از پیسری

 دوران مدرن است. 
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اعی.  اخت شهودی، شناخت مستقیم امر جزیی شن شناخت شهودی و انتر 

ی هست. اکامی حاصرن است و همان است که به ما اجازه می ن دهد حکم کنیم چت 

د: خدا با قدرت مطلق خود میای رادیکال میاز این نظریه نتیجه تواند شناخت گت 

ی را در ما پدید آورد یر 
ن ن موجود باشد. این ملاحظه، که شهودیِ چت  آنکه آن چت 

 شکاکانهبرای بیا
ٔ
 همان مسئله

ً
ای است که سه ن قدرت الهی طرح شده بود، عملا

 بندی کرد. صورت« شیطان فریبکار»قرن بعد دکارت با فرض 

ر.   می قدرت مطلق و قدرت مقرَّ
ً
تواند و آنچه تفکیک میان آنچه خدا مطلقا

دهد نظم موجود دهد، به او امکان میبنا بر نظمی که خود مقرر کرده انجام می

وری بداند. پیامد این موضع در الهیات، ارادی صرن گرایی جهان را یکسره ممکن و غت 

توان با تعقل محض است؛ پیامدش در علم، آن است که نظم طبیعت را نمی

 کشف کرد و باید به تجربه رجوع کرد. 

 سیاسی. 
ٔ
اکامی منکر آن است که پاپ اقتدار مطلق دارد یا اینکه قدرت  اندیشه

وعیت می د؛ دو قلمرو مستقلدنیوی از او مسری ن گت  اند. در جدال بر سر فقر نت 

نهد. برحین مورخان حقوق، بحث او میان مالکیت و صرفِ استفاده تفکیک می

ن صورت جه از و در نتی« حق ذهنن »های مفهوم بندیدربارهٔ حق را از نخستی 

 حقوق فردی مدرن دانستهزمینهپیش
ٔ
 اند. های نظریه

ن مدرسی  نقدها و مناقشات.  خوانش رایج در قرن بیستم، اکامی را ویرانگر سنتر

 و مسبب جدایی ایمان از عقل معرفن می
ٔ
کرد؛ ژیلسون او را عامل فروپاسیی فلسفه

: اکامی کمتر اند های اخت  این تصویر را متعادل کردهدانست. پژوهشمسیخ می

یداین سختشکاک و بیشتر منطق
ّ
 فلسفن جد

ٔ
تر آن است که گت  بود. مناقشه
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 آن تواند تبیینن برای شباهتگرایی میآیا نام
ً
های واقعی میان اشیاء بدهد یا صرفا

 کند. را به ذهن حواله می

اث و اثرگذاری.  های او در قرن چهاردهم و پانزدهم بر دانشگاه« راه نو» مت 

وپا مسلط شد و بستر فکری لوتر و اصلاح دینن را ساخت. تیغ او به یکی از ار 

 اصول روش
ٔ
 در نظریه

ی
شناخنر علم مدرن تبدیل شد و امروز در قالب اصل سادکی

 شود. انتخاب مدل و آمار بازشناخته می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
موضع اکامی انحلال مسئله است. او  نسبت با مسئله

ن از کند که وجود تصری    ح می ن نیستند و حنر به تمایز صوری نت  و ماهیت دو چت 

ء واحد است و تفاوت هم جدا نمی و « انسان»شوند؛ آنچه هست یک سیی

یکی اسم است  —تفاویر در دلالت لفظ است، نه در واقعیت « انسان هست»

سینا تا اسکوتوس بر و دیگری فعل. به بیان دیگر، تمام آن ساختماین که از ابن

و ماهیت بنا شده بود، نزد اکامی محصول خطای زباین است: از دو  تمایز وجود 

 واقعی ساختهنحوهٔ سخن
ٔ
، دو مؤلفه ن ایم. برای کسی که امروز دربارهٔ اصالت گفیر

توان نادیده گرفت؛ زیرا پیش از هر داوری میان کند، این نقد را نمیوجود کار می

دِ مسئله واقعی است و اصالت وجود و اصالت ماهیت، باید نشان داد که خو 

 اثر نحو زبان نیست. 
ً
 صرفا

ح بر جملات · جامع منطق  آثار کلیدی.  هشت مسئله دربارهٔ · وگو گفت· سری

 کوادلیبتا· اقتدار پاپ 
ٔ
 مسائل هفتگانه
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 مایستر اکهارت — ۱۲عنوان 

، استاد پاریس  ۱۳۲۸–۱۲۶۰)حدود  شناسنامه.  م.(، راهب دومینیکن آلماین

اسبورگ؛ ژرفو واعظ کلن و ا ترین چهرهٔ عرفان نظری غرب مسیخ و سازندهٔ شتر

 .  زبان فلسفن آلماین

 محوری. 
ٔ
نوشت: به اکهارت در دو زبان و برای دو مخاطب می زمینه و مسئله

ن برای دانشگاه، و به آلماین برای راهبه ، هم لاتی 
ی

ن دوگانکی ها و مردم عادی. همی 

 محوری
ٔ
اش این است: اگر خدا نامتناهی و قدرت و هم دردسر او شد. مسئله

ی مستقل در برابر او بافر میبه« من»بسیط است، جایی برای  ن ماند؟ عنوان چت 

 خدایی گشود. پاسخ او راه را بر اتهام همه

 ها. ترین دیدگاهمهم

 فکری او در اثر لاتینش این است  هسبر همان خداست. 
ٔ
 برنامه

ٔ
ن جمله نخستی 

 مست
ٔ
قیمش آن است که مخلوق از آن حیث که که وجود، خداست. نتیجه

ی از خود ندارد و هسنر « هیچ محض»مخلوق است،  ن اش عارینر و است: چت 

ترین جملات شدهکه یکی از محکوم  —لحظه دریافنر است. این تعبت  بهلحظه

طلبد: مقصود او نفن واقعیت مخلوق نیست، بلکه سنجش دقیق می —اوست 

 نفن استقلال آن است. 

که در نسبت با مخلوق و در آنچنان —« خدا»اکهارت میان  دا. ذات و خ

نام تمایز یا الوهیتِ یر « ذات»و  —شود قالب صفات و اقانیم فهمیده می

 گذارد؛ آن ژرفای یر می
ٔ
صوریر که پیش از هر نسبت و هر نام است. جمله

ن تمایز استوامشهورش که از خدا می  ر است. خواهد او را از خدا رها کند، بر همی 
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 .
ی

، بلکه تهی رهاشدگ کردن نفس راه عملی او نه ریاضت و نه تصویرسازی ذهنن

است از هر تعلق، حنر تعلق به تصور خدا. انسانِ رها، آن است که خواستِ 

ن تهی رخ « تولد کلمه در نفس»شدن است که خاض برای خود ندارد؛ و در همی 

بارانه نیست بلکه دی تاریخن و یککند که این تولد رویدادهد. اکهارت تأکید میمی

 در هر نفسی ممکن است. 

ای هست که آفریده نشده و آفریدین در ژرفای نفس نقطه جرقه یا بنیاد نفس. 

ترین صورت این آموزه در نیست؛ و بنیاد نفس با بنیاد خدا یکی است. صری    ح

 های آلماین او آمده و همان است که محکومیتش را قطعی کرد. موعظه

در کلن محاکمه شد؛ او به دادگاه پایر در آوینیون  ۱۳۲۶در  و مناقشات.  نقدها 

وهشت سند پایر بیست ۱۳۲۹شکایت برد و پیش از صدور رأی درگذشت. در 

ن و یازده مورد مشکوک. گزارهٔ منسوب به او را محکوم کرد: هفده مورد بدعت آمت 

ظه فهمید و او هرگز دفاع خود اکهارت این بود که سخنانش را باید در بافت موع

 امروزی بر سر آن است که آیا موضع او 
ٔ
قصد بدعت نداشته است. مناقشه

وحدت وجود است یا وحدت شهود؛ همان اختلافن که در سنت اسلامی بر سر 

 این دو، یکی از پربارترین زمینه —عریر برقرار است ابن
ٔ
 و مقایسه

ٔ
های فلسفه

 تطبیفر است. 

اث و اثرگذاری.   ساخت؛ بسیاری از اکهار  مت 
ً
ت زبان فلسفن آلماین را عملا

اعی این زبان از ترجمهواژه ن های او برخاسته است. از راه شاگردانش تاولر های انتر

و زوزو بر جنبش عرفاین آلمان و سپس بر لوتر و بومه اثر گذاشت؛ هگل، 

 از او گرفت   —شوپنهاور و هایدگر 
ً
 را مستقیما

ی
به او  —که مفهوم رهاشدکی
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ن ذن، بهب  او با آیی 
ٔ
ن پرمایه بوده ازگشتند. سنت مقایسه ویژه در کار سوزوکی، نت 

 است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین موضع ممکن موضع اکهارت رادیکال نسبت با مسئله

 وجود را با در این دفتر است. او از تمایز وجود و ماهیت عبور می
ً
کند و مستقیما

د؛ در نتیجه هیچ موجودیخدا یکی می  «. هست»نحو عارینر جز به گت 
ٔ
اما نکته

ن دارد و خدا را فراتر از  ظریف آن است که او در آثار دیگری تعبت  معکوسی نت 

نهد. مفسران بر سر جمع این دو موضع اختلاف دارند. برای خوانندهٔ وجود می

عریر و زبان، شباهت ساختاری این بحث با نزاع میان وحدت وجود ابنفارسی

 درایی از تشکیک، آشکار و درخور بررسی مستقل است. بندی صصورت

( اثر سه· های آلماین موعظه آثار کلیدی.  ن کتاب · گفتارهای تعلیمی · گانه )لاتی 

 دفاعیه· تسلای الهی 
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 ژان بوریدان — ۱۳عنوان 

م.(، فرانسوی، استاد و دو بار رئیس  ۱۳۵۸–۱۳۰۰)حدود  شناسنامه. 

های دانشگاه پاریس؛ منطق ترین دان بزرگ قرن چهاردهم و مهمدانشکدهٔ هتن

یک پیشاگالیله ن  ای. چهرهٔ فت 

 محوری. 
ٔ
بوریدان استثنایی جالب است: او تمام عمر در  زمینه و مسئله

ای دارد؛ او نتخاب معنای برنامهدانشکدهٔ هتن ماند و هرگز به الهیات نرفت. این ا

 ای مستقل و با روش خودش پیش میعنوان رشتهفلسفه را به
ٔ
برد. مسئله

ن منطق و معناشناسیاصلی ن بود: ساخیر ای دقیق در چارچوب اش دو چت 

. گرایانه، و رفع تناقضنام یک ارسطویی ن  های فت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

وی محرکه.   نت 
ٔ
یک ارسطو نمی نظریه ن توانست توضیح دهد چرا سنگ پس فت 

هوایی که پشت  —کند؛ پاسخ ارسطویی از جدا شدن از دست همچنان حرکت می

را پیشنهاد « ایمپتوس»آشکارا ضعیف بود. بوریدان مفهوم  —راند جسم را می

ماند کند که در خود جسم میکرد: محرک، کیفینر از حرکت را به جسم منتقل می

دهد. مقدار آن به و ثقل آن را نکاهد، حرکت را ادامه میو تا وقنر مقاومت هوا 

 دارد. سپس گامی جسورانه برمی
ی

دارد: در افلاک که مادهٔ جسم و سرعتش بستکی

مقاومنر نیست، نیازی به فرشتگان محرک نداریم؛ خدا در آغاز به آنها ایمپتوس 

 اندکی از داده و همان تا ابد ادامه می
ٔ
مفهوم لخنر و  یابد. این تصور در فاصله

 کمیت حرکت ایستاده است. 

 بوریدان نظام کاملی از منطق نام منطق و معناشناسی. 
ٔ
گرایانه ساخت: نظریه

طی و موجهه، و بررسی سیستماتیک  ها. «سوفیسما»نتایج، تحلیل جملات سری
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یکی  —از جمله در قالب معمای مشهور پل  —تحلیل او از پارادوکس دروغگو 

حل او این است های منطفر پیش از قرن بیستم است. راهترین بحثاز پیچیده

ن دلیل   خودارجاع به همی 
ٔ
 مدعی صدق خویش است، و جمله

ً
که هر جمله ضمنا

 شود. کاذب می

که میان دو توده علف یکسان از « الاغ بوریدان»داستان  اراده و تعلیق حکم. 

 می
ی

 منتقداگرسنکی
ٔ
 ساخته

ً
د، در آثار او نیست و احتمالا ن است. موضع واقعی مت 

تواند تواند برخلاف حکم قطعی عقل عمل کند، اما میتر است: اراده نمیاو ظریف

حکم را به تعلیق درآورد و خواستار بررسی بیشتر شود. آزادی انسان بیشتر در 

ن توان تعلیق است تا در گزینش دلبخواه.   همی 

ح خود بر  اخلاق و روش.  های ارسطو را ، بحث«اخلاق نیکوماخوس»در سری

ح تا قرن  خود بازخواین کرد و این سری
ٔ
ن درسی دانشگاهبا ابزار تحلیلی زمانه ها ها میر

 بود. 

 یر  نقدها و مناقشات. 
ً
یر دوئم، مورخ علم، بوریدان و مکتب پاریس را عملا

ر قرن چهاردهم آغاز گذاران علم مدرن معرفن کرد و گفت انقلاب علمی دبنیان

اند: ایمپتوس هنوز کیفینر دروین شده است. مورخان بعدی این تز را تعدیل کرده

ای را سازی گالیلهگاه ریاضن در جسم است و نه حالت حرکت، و بوریدان هیچ

 خط پاریس تا گالیله انکارناپذیر است. 
ی

 انجام نداد. با این حال پیوستکی

اث و اثرگذاری.  ت ساکسوین و نیکول اورم راه او را ادامه شاگردانش آ مت  لتر

 ایمپتوس از راه دانشگاه
ٔ
های ایتالیا به گالیله رسید. در منطق، آثار دادند و نظریه

 دوم قرن بیستم به یکی از موضوعات فعال ها یر او پس از قرن
ٔ
توجهی، از نیمه

 پژوهش بدل شده است. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
پذیرد و در نتیجه ایی اکامی را میگر بوریدان نام نسبت با مسئله

گذارد. سهم ویژهٔ او این است که نشان تمایز واقعی وجود و ماهیت را کنار می

یکی، نهمی ن ن آن دستگاه متافت  کند، بلکه تنها فلسفه را فلج نمیدهد کنارگذاشیر

یک و منطفر کارآمد ساخت. برای بحث اصالت توان بر مبنایی ناممی ن گرایانه فت 

یکی وجود، برای این نکته وجود، ن ای است که باید در نظر داشت: مسائل متافت 

وری نبوده فت علم طبیعی صرن  اند. پیسری

هایی دربارهٔ پرسش· هایی دربارهٔ طبیعیات پرسش· جامع دیالکتیک  آثار کلیدی. 

ح بر اخلاق نیکوماخوس · آسمان و جهان   رساله دربارهٔ نتایج· سری
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 ادوای  مارسیلیوس پ — ۱۴عنوان 

ن  ۱۳۴۳–۱۲۸۰)حدود  شناسنامه.  ، پزشک و رئیس پیشی  م.(، ایتالیایی

؛ نویسندهٔ   باواریایی
، «مدافع صلح»دانشگاه پاریس، پناهنده به دربار لویی

ن سیاسی قرون وسطی. جسورانه  ترین میر

 محوری. 
ٔ
 جنگ زمینه و مسئله

ٔ
های ایتالیای اوایل قرن چهاردهم صحنه

 پاپ در امور دنیوی بود. مارسیلیوس این وضع پایان شهرها و مداخلیر 
ٔ
 پیوسته

ٔ
ه

ملء »دید: ادعای پاپ به را نه از سِر اتفاق بلکه معلولِ یک ادعای نظری می

وع «. اقتدار  اقتدار مسری
ٔ
تمام کتاب او پاسخن است به این پرسش که ریشه

 کجاست. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

. قانون پ یا حنر حکیم نیست، بلکه مجموع منشأ قانون، خدا یا پا گذار انسای 

آنهاست. حکومت مجری ارادهٔ این پیکر است و « بخش مؤثرتر»شهروندان یا 

وعیت می  خود تجاوز کند، همان پیکر میاز آن مسری
ّ
د؛ و اگر از حد تواند عزلش گت 

 چگونه می« بخش مؤثرتر»کند. اینکه او 
ً
 —فهمید محل بحث است را دقیقا

ن  —ر دو کمیت یا کیفیت یا ه وعیت از پایی  اما جهت استدلال روشن است: مسری

 آید، نه از بالا. می

تر او این است که اقتدارِ همراه با تز محوری انحصار قوهٔ قهریه در دولت. 

اجبار، تنها از آنِ قدرت مدین است. کلیسا حق مجازات، حق دادگاه و حق اجبار 

تِ گناه در این جهان جایی ندارد. ندارد؛ کار روحاین تعلیم و اندرز است، و مجازا

حنر تعریف بدعت و برخورد با آن، اگر قرار است پیامد قهری داشته باشد، در 

 گذار مدین است. صلاحیت قانون
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 کشیشان مارسیلیوس برتری الهی پاپ را انکار می نقد ساختار کلیسا. 
ٔ
کند: همه

 تاری    خ است. م
ٔ
رجع نهایی در امور از حیث الهیایر برابرند و برتری پاپ ساخته

، شورای عمومی است   مؤمنان می —دینن
ٔ
ن اقتدارش را از جامعه د، و آن شورا نت  گت 

. نه از سلسله  مراتب روحاین

 کافن »غایت اجتماع مدین  جدای  هدف دین از هدف دولت. 
ی

در این « زندکی

شود. جهان است؛ رستگاری اخروی امری است که به قهر و حکومت مربوط نمی

 سکولاریسم مدرن باشد، ساختار استدلالی آن را در یک، یر این تفک
ً
آنکه لزوما

 گذارد. اختیار می

پنج گزارهٔ کتاب را محکوم  ۱۳۲۷ودوم در یوحنای بیست نقدها و مناقشات. 

گذار خواند. در تفست  او دو خوانش رقیب هست: خوانسیی که او و او را بدعت

ن نظریه داند، و خوانسیی که کمیت مردم میسالاری و حا پرداز مردمرا نخستی 

 او با تمرکز کامل قدرت قهری در دولت، بههشدار می
ٔ
همان اندازه دهد نظریه

 اقتدارگرایی باشد می
ٔ
که هابز نشان داد. هر دو خوانش به چنان —تواند مقدمه

ن ابهام یکی از جذابیت ن مستند است، و همی   های آن است. میر

اث و اثرگذاری.  بر جنبش شورایی قرن پانزدهم اثر گذاشت « حمدافع صل» مت 

ی هشتم به —و در دورهٔ اصلاح دینن  عنوان به —ویژه در انگلستان دورهٔ هتن

 سیاسی، از 
ٔ
سند نظری استقلال کلیسای ملی از رم به کار رفت. مورخان اندیشه

 کلیدی در شکل
ٔ
، او را حلقه ن اسکیتن ی مفهوم مدرن دولت جمله کوئنتی  گت 

 د. داننمی

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک سهمی ندارد و  نسبت با مسئله ن مارسیلیوس در متافت 

 سیاسی و در بحث وجود در کار او جایی نمی
ٔ
د؛ اهمیت او یکسره در فلسفه گت 
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 همان 
ٔ
 سیاسی است. این عنوان نمونه

ٔ
انتقال مرجعیت از آسمان به جامعه

 حکم اشاره است. ای است که در مقدمه گفته شد بند ششم برایشان در دسته

اتوری · مدافع کوچک · مدافع صلح  آثار کلیدی.  دربارهٔ · دربارهٔ انتقال امتر

اتور در امور ازدواج  صلاحیت امتر
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 نیکولاس کوزای   — ۱۵عنوان 

، حقوق ۱۴۶۴–۱۴۰۱) شناسنامه.  دان، دیپلمات کلیسایی و م.(، آلماین

ن فی لسوف بزرگ کاردینال؛ آخرین فیلسوف بزرگ قرون وسطی و نخستی 

 رنسانس. 

 محوری. 
ٔ
، سقوط قسطنطنیه و   زمینه و مسئله کوزایی در دورهٔ بحران شورایی

 انقلاب علمی می
ٔ
 این رویدادها نقش عملی داشت. پرسش آستانه

ٔ
زیست و در همه

سنخر شناخنر است: عقل انسان که همواره با مقایسه و نسبتبنیادی او معرفت

 آنچه هیچ نسبنر با متناهی ندارد راه یابد؟ تواند بهکند، چگونه میکار می

 ها. ترین دیدگاهمهم

و بالاترین دانشِ ممکن،  —تواند پاسخ او این است که نمی نادای  دانشمندانه. 

ن ناتواین است. میان متناهی و نامتناهی نسبنر برقرار نیست، پس  ِ همی 
ن دانسیر

محاطی که هرچه  شناخت ما از حقیقت همواره تقرینر است؛ مانند چندضلعی

گردد. شود اما هرگز بر آن منطبق نمیتر میبر اضلاعش بیفزاییم به دایره نزدیک

 مهم آنکه این موضع، شکاکیت نیست: راه شناخت باز است، اما 
ٔ
نکته

 ناپذیر. پایان

ریزند. کوزایی این را با تمثیل ریاضن ها فرومیدر نامتناهی، تقابل آی  اضداد. هم

تر تر شود، کمان به خط راست نزدیکهرچه شعاع دایره بزرگدهد: نشان می

ین و نهایت، محیط و مماس و قطر یکی میشود؛ در دایرهٔ یر می شوند. پس بیشتر

ین در نامتناهی یکی کند، اند. عقل استدلالی که بر اصل امتناع تناقض کار میکمتر

 قلی بدهد. از فهم این ساحت ناتوان است و باید جای خود را به شهود ع
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ن اصل، نتیجه مرکز. جهان یی  د که در سال شناخنر میای کیهاناز همی  گت 

ت ۱۴۴۰ ن در مرکز نیست و حت  آور است: جهان مرکز و محیط ثابت ندارد، زمی 

تر نیست. او این را نه از راه ساکن نیست، و هیچ جرم آسماین از دیگری کامل

یکی به دست ن ش بر برونو مستقیم بود.  رصد بلکه از راه استدلال متافت   آورد. تأثت 

 توانِ هست. خدا به
ٔ
های تازه  مثابه در آثار متأخر، برای اشاره به خدا تعبت 

ن و بودن یکی است، و می آنچه از هیچ  —« دیگری-نه»سازد: آن که در او توانسیر

ن یکی نیست. هدف این نام ن حال با هیچ چت  ن غت  نیست و در عی  ها آن سازیچت 

ون بکشد.   است که ذهن را از قالب مقولات متناهی بت 

ت ادیان.  جای فراخوان جنگ، ، به۱۴۵۳سقوط قسطنطنیه در پس از  کتر

ن رساله ها وجود دارد: اختلاف ادیان ای نوشت با این تز که یک دین در تنوع آیی 

ن با کمک   در شعائر و تعبت  است تا در حقیقت مقصود. او همچنی 
بیشتر

 های موجود، مطالعهترجمه
ٔ
ای انتقادی بر قرآن نوشت؛ اثری که با معیار زمانه

 در یر فهم بود، هرچند غایت آن همچنان اثبات برتری مسیحیت بود.  خود 

گ، او را به همهیوهانس ونک، الهی نقدها و مناقشات.  خدایی و دان هایدلتر

پاسخ داد. « دفاع از ناداین دانشمندانه»نابودکردن دانش متهم کرد و کوزایی در 

ن اصل امتناع تناقض در ساحت  نقد فلسفن دیگر آن است که کنارگذاشیر

 امکان هرگونه گفت
ً
برد. وگوی عقلی دربارهٔ آن ساحت را از میان مینامتناهی، عملا

ن مورخان محتاط اند: تصور او کیفن و دربارهٔ نقش او در انقلاب کوپرنیکی نت 

یکی بود، نه ریاضن و رصدی.  ن  متافت 
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اث و اثرگذاری.  . در قرن نیتس هر یک از او تأثت  گرفتند برونو، کپلر و لایب مت 

 مدرن خواند و پژوهش دربارهٔ او 
ٔ
 آغاز فلسفه

ٔ
ر او را نقطه بیستم، ارنست کاست 

 ای مستقل بدل شد. در آلمان به رشته

 وجود و ماهیت. 
ٔ
کوزایی وارث سنت الهیات سلنر اریوگنایی   نسبت با مسئله

 وجود می
ٔ
کوشد و می رود نهد؛ اما گامی فراتر میاست و مانند او خدا را فراتر از مقوله

از جمله همان تعبت   —هایی بسازد که نه اثبات وجود باشند و نه سلب آن نام

شوند. برای بحث که در آن قوه و فعل، امکان و وجود، یکی می« توانِ هست»

ن هست: اصالت وجود، اهمیت او در این نکته است که نشان می دهد راه سومی نت 

 تجای داوری میان وجود و ماهیت، میبه
ً
وان پرسید آیا زبان و مقولات ما اساسا

 برای طرح این پرسش دربارهٔ امر نامتناهی صلاحیت دارند یا نه. 

· دربارهٔ صلح ایمان · ها دربارهٔ حدس· دربارهٔ ناداین دانشمندانه  آثار کلیدی. 

 دیگری-دربارهٔ نه· دربارهٔ توانِ هست 
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 یادداشت پایای  دفتر یکم

 توان در سه خط را می
ٔ
این پانزده عنوان دنبال کرد. نخست، سرنوشت مسئله

ت از ابن آورد، به سینا میوجود: از اشارهٔ مبهم بوئتیوس، به تمایز فنن که آلتر

ک و تختِ اسکوتوس،  بازتعریف آکویناس بر حسب قوه و فعل، به مفهوم مشتر

از  و سرانجام به انحلال کامل نزد اکامی. دوم، سرنوشت نسبت عقل و اقتدار: 

کند، به شمارد، به آبلار که تعارض نصوص را رو میاریوگنا که عقل را مقدم می

کند، و به مارسیلیوس که اقتدار را یکسره به آکویناس که دو قلمرو را تفکیک می

 سیاسی بازمی
ٔ
دهم جامعه ن گرداند. سوم، سرنوشت خودِ عقل: از اطمینان قرن ست 

س، به تیغ اکامی، و به اعلام صری    ح کوزایی به توانایی برهان، به احتیاط اسکوتو 

 ورود به دورهٔ جدید  —که شناخت ما همواره تقرینر است 
ٔ
تصوری که آستانه

 است. 

پردازد: پانزده عنوان از دفتر دوم به فلسفه در جهان اسلام و سنت یهودی می

 کندی تا ملاصدرا. 
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 دفتر دوم

 فلسفه در جهان اسلام و سنت یهودی

 دیباچه

این دفتر پانزده عنوان دارد، از کندی در بغداد قرن سوم هجری تا ملاصدرا در 

از قرن یازدهم. سه ملاحظه پیش از ورود گفتنن است.   شت 

 اسلامی»گذاری: تعبت  نخست دربارهٔ نام
ٔ
دقیق نیست، زیرا این سنت « فلسفه

مسلمانان را در بر می د هم غت  یان سریاین که میمون یهودی و مسیحابن —گت 

جمان اصلی بودند  هایی است که ربط و هم بخش عمدهٔ محتوایش پرسش —متر

 است. « فلسفه در جهان اسلام»تر مستقیمی به دین ندارد. تعبت  دقیق

رشد پایان دوم دربارهٔ تصویر رایج: در روایت غریر مرسوم، این سنت با ابن

روایت نادرست است. آنچه با یابد و نقشش انتقال ارسطو به اروپاست. این می

ق، فلسفه از راه ابن  مغریر و مشایی محض بود؛ در سری
ٔ
رشد پایان یافت، شاخه

 سهروردی، خواجه نصت  و مکتب اصفهان تا امروز پیوسته ادامه یافته است. 

 وجود و ماهیت، که در دفتر یکم 
ٔ
: مسئله سوم دربارهٔ خط اصلی این دفتر

جمه به اروپا رسیده بود، اینجا در خاستگاه خود دیده صورت واردایر و از راه تر به
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ن است: طرح تمایز نزد فارایر و ابنمی  ابنشود. مست  آن چنی 
ٔ
رشد به سینا، حمله

، دفاع فنن آن، تز اعتباریت وجود نزد سهروردی، وحدت وجود نزد ابن عریر

، و سرانجام وارونه . هر عنوان، همانخواجه نصت  ه در دفتر گونه کسازی صدرایی

 یکم، بند مستقلی به این مسئله اختصاص دارد. 
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 یعقوب کندی — ۱۶عنوان 

ق. /  ۲۶۰–۱۸۵ابویوسف یعقوب بن اسحاق کندی )حدود  شناسنامه. 

 کنده، در بغداد و در پیوند با دربار مأمون و معتصم؛  ۸۷۳–۸۰۱
ٔ
م.(، از تبار قبیله

ن فیلسوف عرب و بنیان . نخستی   در زبان عریر
 گذار سنت فلسفن

 محوری. 
ٔ
 او کندی در اوج نهضت ترجمه می  زمینه و مسئله

ٔ
زیست. مسئله

وعیت بود: آیا میپیش از هر چ  مسری
ٔ
ن مسئله توان دانسیی را که از یونانیان و ت 

شمرد، وارد ای که علوم دینن را تنها دانش معتتر میرسیده، در جامعه« بیگانگان»

 
ٔ
 اولی»کرد؟ پاسخ او، که در مقدمه

ٔ
آمده، صری    ح است: نباید از پذیرش « فلسفه

م کرد، از هر کس که آمده باشد، حنر از مل کیش؛ های دور و ناهمتحقیقت سری

ی برتر از خود حقیقت نیست.  ن  زیرا برای جویندهٔ حقیقت چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 فلسفه و وحی. 
ی

وانش، تعارضن میان   هماهنگ کندی برخلاف بسیاری از پت 

ان بهبیند و میاین دو نمی اند همان است اجمال گفتهکوشد نشان دهد آنچه پیامتر

گویند. تفاوت در روش است نه در مضمون: وحی میتفصیل که فیلسوفان به

 آید. زحمت است، فلسفه با کوشش و زمان به دست میواسطه و یر یر 

داند و برای برخلاف ارسطو، عالم را حادث می تناهی عالم و آفرینش از عدم. 

آورد: هیچ کمیت بالفعلِ نامتناهی ممکن نیست، زیرا اگر از آن استدلال ریاضن می

مانده یا متناهی است یا نامتناهی و هر دو محال؛ پس زمان کم کنیم، بافر   آن جزیی 

اند و عالم آغازی دارد. این خط استدلال، از راه متکلمان، و جسم عالم متناهی

ن حدوث و در قرن بیستم به صورت ن کریگ رسید. بعدها به براهی   بندی ویلیام لی 
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 واحد حق. خدا به
ٔ
 است: نه جزء دارد، نه جنس خدا نزد او واحد حقیفر  مثابه

و فصل، نه صفنر که غت  ذات باشد. هرچه در عالم واحد است، وحدتش عارینر 

ی از مقولات مخلوق بر خدا  ن و از اوست. الهیات کندی بنابراین سلنر است؛ چت 

 کند. صدق نمی

  اخلاق و علوم. 
ٔ
او متنن است در آرامش نفس با « دفع الاحزان»رساله

: مایه هایی می های روافر
ن آید که در طبیعتشان زوال است. اندوه از تعلق به چت 

ن کار کرد؛ روش تحلیل   و رمزگشایی نت 
کندی در ریاضیات، نورشناسی، موسیفر

ن  ن رمز، نخستی 
 بار در آثار اوست. بسامد حروف برای شکسیر

ایراد اصلی بر کندی، التقاط است: او نوافلاطوین را با  نقدها و مناقشات. 

ن مشهور ارسطویی د ی به این سبب که میر
ّ
که در   —« اثولوجیا»رآمیخته، تا حد

ن بود « تاسوعات»هایی از واقع بخش  او به —افلوطی 
ٔ
اشتباه به ارسطو در حلقه

سینا بعدها او را در دقت فلسفن ضعیف شمردند؛ نسبت داده شد. فارایر و ابن

ش را نساصطلاح  ل بعد جایگزین کرد. شناسی او هنوز خام بود و بسیاری از تعابت 

اث و اثرگذاری.   زبان عریر را پایه گذاشت و بسیاری از   مت 
کندی واژگان فلسفن

 او هایی که ساخت یا تثبیت کرد تا امروز به کار میمعادل
ٔ
اینکه  —رود. برنامه

به مبنای ضمنن کل این سنت  —فلسفه دانسیی جهاین است و ملیت و دین ندارد 

 بدل شد. 

 
ٔ
کندی هنوز تمایز فنن وجود و ماهیت را   وجود و ماهیت.  نسبت با مسئله

ون میندارد، اما دو عنصر را در اختیار می آید. گذارد که این تمایز از دل آنها بت 

نخست، تفکیک میان آنچه وحدت و هسنر را از خود دارد و آنچه آن را دریافت 

  —معنای دقیق کلمه کند. دوم، اصرار بر آفرینش از عدم بهمی
ٔ
یعنن افاضه
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، نه صورت ن معنا اصطلاح تازههسنر . کندی برای همی  ن ای از دادن به مادهٔ پیشی 

 
ٔ
ء »ساخت. اهمیت این نکته آن است که پرسش « أیس»ریشه ی به سیی ن چه چت 

ء چیست»عنوان پرسسیی مستقل از پرسش را به« دهدهسنر می بر جای « سیی

 است که نزد فارایر صورت
ی

ن دوگانکی  شود. بندی میگذاشت؛ و همی 

 اولی  آثار کلیدی. 
ٔ
های دربارهٔ شمار کتاب· دربارهٔ عقل · دفع الاحزان · فلسفه

 رسالایر در نورشناسی و موسیفر · ارسطو 
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 ابونصر فارایی  — ۱۷عنوان 

م.(، زادهٔ فاراب در  ۹۵۰–۸۷۲ق. /  ۳۳۹–۲۵۹)حدود  شناسنامه. 

معلم »ر دمشق؛ ملقب به ماوراءالنهر، شاگرد مکتب منطفر بغداد، درگذشته د

 سیاسی در جهان اسلام. پس از ارسطو، و بنیان« ثاین 
ٔ
 گذار فلسفه

 محوری. 
ٔ
ن کسی است که به زمینه و مسئله های جای رسالهفارایر نخستی 

سازد: از منطق و طبیعیات تا الهیات و سیاست، همه در پراکنده، نظامی کامل می

ست: اگر حقیقت یکی است و دینن ا-یک ساختار. پرسش مرکزی او سیاسی

یعت در جامعه چیست؟  فلسفه راه رسیدن به آن، جایگاه دین و سری

 ها. ترین دیدگاهمهم

 محاکاتِ فلسفه. دین به
ٔ
ترین پاسخ فارایر از مشهورترین و بحث مثابه ن انگت 

تزهای این سنت است: فلسفه و دین یک مضمون دارند اما دو زبان. فیلسوف 

یابد؛ پیامتر همان حقیقت را در قالب هاین و مفهومی درمیصورت بر حقیقت را به

رساند، زیرا عامه توان ادراک برهاین ندارند. تمثیل و صورت خیالی به مردم می

ایع، تفاوت این صورتتفاوت ملت  های خیالی است، نه تفاوت حقیقت. ها و سری

 کمال قوهٔ خیال. نبوت به
ٔ
ن توضیح  مثابه  نفس، دریافت وحی را چنی 

ٔ
در نظریه

 از عقل فعال ای میدهد که قوهٔ خیال در فرد کامل، به مرتبهمی
ً
رسد که مستقیما

د و آن معقولات را در قالب صور محسوس بازمیفیض می ، گت  ن تاباند. این تبیی 

 دهد. شناسی نفس قرار مینبوت را در چارچوب طبیعت

 فاضله. 
ٔ
انند بدن است و رئیس آن مانند قلب: کسی که هم جامعه م مدینه

فیلسوف باشد و هم توان تخیل و اقناع داشته باشد. فارایر در برابر آن، انواع 

و هر یک را تحلیل  —جاهله، فاسقه، ضاله  —شمارد های ناقص را برمیمدینه
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 جاهله شش گونه تفکیک میمی
ٔ
 درخور توجه آنکه او در مدینه

ٔ
از  کند،کند. نکته

ب»جمله 
ّ
 تغل

ٔ
 و غلبه است؛ تحلیلی که هنوز « مدینه

ی
کی  چت 

ً
که غایتش صرفا

 کارآمد است. 

 افلاطون و ارسطو. 
ی

 نظر دو حکیم فارایر رساله هماهنگ
ی

ای در اثبات یگانکی

دانیم بخسیی از این سازگاری بر متون منسوب نادرست استوار نوشت. امروز می

که تصویر واحدی از فلسفه به دست بود، اما اهمیت این کوشش در آن است  

 ها معیار بود. داد که تا قرن

،  —فارایر مراتب گفتار را تفکیک کرد  بندی علوم. منطق و طبقه برهاین

، شعری   او دربارهٔ نسبت  —جدلی، خطایر
ٔ
ن تفکیک بعدها زیربنای نظریه و همی 

ن طبقه« احصاء العلوم»فلسفه و دین شد. کتاب  ند مبندی نظاماو نخستی 

 ها در این سنت است. دانش

یعت خواند: اگر دین  نقدها و مناقشات.  غزالی تز محاکات را حمله به سری

شود. در سوی صورت خیالی حقیقت فلسفن باشد، مرجعیت آن تابع فلسفه می

 
ٔ
 برجسته

ٔ
اوس در قرن بیستم فارایر را نمونه « نوشتار پنهان»دیگر، لئو اشتر

ی ناایمن، نظر واقعی خود را میان سطور ادانست: فیلسوفن که در جامعه

 جدی است. می
ٔ
 گذارد. این خوانش خود محل مناقشه

اث و اثرگذاری.  یک ارسطو را تنها پس از ابن مت  ن سینا نوشته است که متافت 

ه از او به ابن  نبوت و طرح عقول عسری
ٔ
 فارایر فهمید. نظریه

ٔ
سینا و خواندن رساله

 سیاسی، او تا امروز مرجع اصلی این سنت از آنجا به کل سنت رسید. در فل
ٔ
سفه

 مانده است. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
 این تمایز به فارایر صورت نسبت با مسئله

ن بندی نخستی 

ن بازمی ن است: از تصور ماهیت یک چت    —گردد. استدلال منسوب به او چنی 
ً
مثلا

ن در خارج هست یا نیست؛ پس نمی —مثلث یا انسان  توان دانست که آن چت 

هسنر داخل در ماهیت نیست و امری زائد بر آن است. برحین پژوهشگران در 

 حاو 
ٔ
م او ی این استدلال تردید کردهانتساب رساله

ّ
 آن در آثار مسل

ٔ
اند، اما هسته

ن حاصرن است. اهمیت این نکته در آن است که مسئله در خاستگاهش نه یک  نت 

اعی، بلکه ابزاری برای اثبات نیاز ممکنات به علت بوده است  ن همان  —بحث انتر

 سینا آن را به یک برهان کامل بدل کرد. کاری که ابن

· احصاء العلوم · السیاسة المدنیة · آراء اهل المدینة الفاضلة  . آثار کلیدی

ن · تحصیل السعادة   رأیی الحکیمی 
ن  الجمع بی 
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 محمد زکریای رازی — ۱۸عنوان 

م.(، زادهٔ ری، پزشک و رئیس  ۹۲۵–۸۶۵ق. /  ۳۱۳–۲۵۱)حدود  شناسنامه. 

و تنها  گرای تاری    خ این سنتترین عقلهای ری و بغداد؛ رادیکالبیمارستان

 فیلسوف بزرگ آن که نبوت را یکسره انکار کرد. 

 محوری. 
ٔ
ون از جریان مشایی می زمینه و مسئله ایستد. او نه شاگرد رازی بت 

و ارسطو؛ الگویش بیشتر افلاطون  و سنت « تیمائوس»مکتب بغداد است و نه پت 

اش این است: اگر عقل موهبنر همگاین پزشکی جالینوسی است. پرسش محوری

، امام، یا مرجع  —ست، چه نیازی به واسطه ا  هست؟ —پیامتر

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن ازلی پنج قدیم.  اند: باری، برخلاف تمام همعصرانش، معتقد است پنج چت 

، مکان مطلق و زمان مطلق. آفرینش نه از عدم، بلکه  ن نفس کلی، هیولای نخستی 

 رویدادی در نفس است که به ماده میل کرد و 
ٔ
باری برای نجات او نتیجه

ها را به ماده بخشید و عقل را به نفس داد تا راه بازگشت را بیابد. این صورت

ل میطرح، خدا را از علت مطلق هسنر به سازمان ن  دهد. دهندهٔ جهان تتن

 استدلال او چند شاخه دارد: عقل به انکار نبوت. 
ٔ
طور مساوی میان همه

دلیل است؛ اگر مقصود هدایت وهی یر آدمیان تقسیم شده و ترجیح گروهی بر گر 

ند؛ و در عمل، اختلاف ادیان بیش از آنکه است، چرا پیام ها متعارض و متکتی

ن هدایت آورده باشد، جنگ و خون ریزی آورده است. رازی معجزات را نت 

 کند. های مقدس را از حیث انسجام نقد میپذیرد و کتابنمی

سازد: عقل ق را بر الگوی پزشکی می، اخلا«طب روحاین »در  اخلاق پزشکانه. 

ی نگه دارد که به رنج 
ّ
باید هوا و هوس را نه سرکوب کند و نه رها، بلکه در حد
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وع، آن است که پیامد دردناکی نداشته باشد. این  نینجامد. معیار لذت مسری

 گرایی معتدل و نزدیک به اپیکور است. موضع، لذت

های بالینن است: ع دفتر یادداشتاو در واق« الحاوی» روش تجریی در پزشگ. 

 او در ها، و مواردی که شکست خوردهمشاهدات موردی، نتایج درمان
ٔ
اند. رساله

ن توصیف بالینن دقیق این دو بیماری است. رازی  تفکیک آبله از سرخک نخستی 

ن رساله دهد اقتدار کاری که نشان می  —ای در تردید بر جالینوس نوشت همچنی 

ن را در برابر   دانست. مشاهده معتتر نمی میر

 از خلال آثار فلسفن او نابود شد و آنچه می نقدها و مناقشات. 
ً
دانیم عمدتا

ن وضع، بازسازی هاست، بهردّیه ویژه مناظرهٔ ابوحاتم رازی اسماعیلی با او. همی 

اند که تصویر کند و برحین پژوهشگران هشدار دادهدقیق آرائش را دشوار می

سینا او را در فلسفه ناوارد خواند و دتر از واقع باشد. ابنموجود ممکن است تن

 پرداخت. گفت باید به همان پزشکی می

اث و اثرگذاری.  ش عظیم و پایدار بود و  مت  ها تا قرن« الحاوی»در پزشکی، تأثت 

شد. در فلسفه، هیچ مکتنر از او برنخاست؛ او در سنت خود در اروپا تدریس می

وی ماند. اهمیت ام ن دهد که در همان اش بیشتر تاریخن است: نشان میروزیمتن

ترین صورت نقد دین از درون این تمدن ممکن قرن سوم و چهارم هجری، رادیکال

 بوده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
  نسبت با مسئله

ً
رازی در این بحث سهمی ندارد و اساسا

ون از چارچویر می ن ماده، دشود؛ با ازلیایستد که مسئله در آن طرح میبت  انسیر

ی به اشیاء هسنر می»پرسش  ن سینایی مطرح برای او به شکل ابن« بخشدچه چت 
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سبب موضعش در نبوت، اخلاق و روش شود. حضور او در این مجموعه بهنمی

 تجریر است. 

ة الفلسفیة · طب روحاین · الحاوی  آثار کلیدی.  الشکوک علی جالینوس · الست 

 المنصوری فن الطب· 
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 سیناابن — ۱۹عنوان 

ن بن عبدالله سینا )حدود  شناسنامه.  –۹۸۰ق. /  ۴۲۸–۳۷۰ابوعلی حسی 

ساز بزرگ م.(، زادهٔ افشنه نزدیک بخارا، پزشک و وزیر و فیلسوف؛ نظام ۱۰۳۷

ن قرون   لاتی 
ٔ
 مشایی در جهان اسلام و مؤثرترین فیلسوف مسلمان بر فلسفه

ٔ
فلسفه

 وسطی. 

 محوری. 
ٔ
اث فارایر و ترجمه سینا وارثابن زمینه و مسئله های ارسطو بود، مت 

ح نبود؛ او دستگاه ارسطویی را در نقطه
 سری
ً
ای بنیادین بازسازی کرد. اما کار او صرفا

 محوری
ٔ
توان از جهانِ کثت  و ممکن به مبدأ واحد و اش این بود: چگونه میمسئله

ته واجب رسید، آن هم با استدلالی که به مشاهدهٔ تجریر حرکت نیازی نداش

 باشد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

« هسنر »از « چیسنر »در هر موجود ممکن،  تمایز وجود و ماهیت. 

ی است جداست: از تحلیل مفهوم اسب برنمی ن آید که اسنر هست. وجود چت 

ون افاضه گردد. این تمایز محور تمام که بر ماهیت عارض می شود و باید از بت 

یک پس از اوست، چه در دفاع از آن و چه در نقدش.  ن  متافت 

الوجود بالذات است یا واجب هر موجودی یا  برهان وجوب و امکان. 

نهایتِ علل الوجود؛ ممکن برای موجودشدن به علت نیاز دارد؛ تسلسل یر ممکن

ه به واجب ن الوجودی میهمزمان محال است؛ پس زنجت  رسد که وجودش عی 

ن  کننده ذات اوست. تفاوت این برهان با برهان محرک نامتحرک ارسطو تعیی 

سینا از خودِ رسد، ابنو به علت حرکت می کند است: ارسطو از حرکت آغاز می

 رسد. کند و به علت وجود میوجود آغاز می
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 نفس و انسان معلق. 
ٔ
 آفرینش در فضا  نظریه

ٔ
انساین را فرض کنید که در لحظه

ای از حواس دریافت هایش با یکدیگر تماس ندارند و هیچ دادهمعلق است، اندام

ن انساین آیا از خود آگانمی د گوید بله، و نتیجه میسینا میه است؟ ابنکند. چنی  گت 

مادی است. این  خودآگاهی مستقل از بدن و حواس است، پس نفس جوهری غت 

 همان شهودی را دارد که در 
ٔ
استدلال ششصد سال پیش از دکارت هسته

 رادیکال دکاریر را از آن نتیجه گردد، هرچند ابنبازمی« تأملات»
ی

سینا دوگانکی

د. نمی  گت 

 ذهن انسان بلکه افاضه ل فعال و معرفت. عق
ٔ
شده صور معقول را نه ساخته

 عقول  —از عقل فعال 
ٔ
سازی داند. کار انسان آمادهمی —آخرین عقل در سلسله

اق آگوستینن   اسری
ٔ
نفس برای دریافت است، نه تولید. این نظریه با نظریه

 دریافت است، نه ساخت. هم
ً
 ساختار است: معرفت نهایتا

. حکمت 
ر

ق ، زباین «اشارات»های پایاین ویژه در نمطدر آثار متأخر، به مشر

د و از مقامات عارفان سخن میمتفاوت به کار می  نظامی گت 
ٔ
گوید. اینکه این نشانه

 لایه
ً
ای دیگر از همان نظام، از دیرباز محل بحث است و متفاوت است یا صرفا

 سهروردی آن را دستاویز طرح مکتب خود کرد. 

سه دیدگاه او را کفر شمرد: « تهافت الفلاسفه»غزالی در  ا و مناقشات. نقده

، و علم خدا به جزئیات تنها به رشد نحو کلی. ابنقدم عالم، انکار معاد جسماین

ن به انحراف از از فلسفه دفاع کرد اما خودِ ابن« تهافت التهافت»در  سینا را نت 

حی انتقادی بر  ت که خواجه نوش« اشارات»ارسطو متهم ساخت. فخر رازی سری

 کلاسیک ابن
ٔ
 سینا را پدید آورد. نصت  در پاسخ آن، دفاعیه
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اث و اثرگذاری.  های اروپا تدریس تا قرن هفدهم در دانشگاه« قانون» مت 

توس و آکویناس رسید و از راه ترجمه« شفا»شد. می های تولدو به آلتر

 او نه با اصطلاح
ٔ
ق، فلسفه ن را ساخت. در سری یک لاتی  ن غزالی پایان  شناسی متافت 

رشد، بلکه از راه خواجه نصت  و مکتب اصفهان تا امروز زنده یافت و نه با ابن

 مانده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 آغاز رسمی این مسئله در ابن نسبت با مسئله

ٔ
سینا نقطه

ای جدی هست. تعبت  تاری    خ فلسفه است. اما در خوانش موضع او مناقشه

 ابن —مشهور 
ٔ
این است که وجود نزد او  —و سپس ملاصدرا رشد و مورد حمله

الامر قرار دارد و وجود از عارضن بر ماهیت است، گویی ماهیت ابتدا در نفس

ون بر آن افزوده می اند که عروض نزد شود. مفسران معاصر استدلال کردهبت 

سینا تحلیلی و ذهنن است، نه ترکینر خارحیر از دو جزء. تشخیص اینکه کدام ابن

ن میخوانش   تعیی 
ً
کند که نقد ملاصدرا بر او نقدی واقعی درست است، عملا

ی از او  ترین نقاط تاری    خ و این خود یکی از پرمناقشه —است یا نقد بر تفست 

یک است.  ن  متافت 

حی · القانون فن الطب · النجاة · الاشارات و التنبیهات · الشفاء  آثار کلیدی. 

 بن یقظان
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وی   — ۲۰عنوان   ابوریحان بت 

م.(، زادهٔ کاث در خوارزم،  ۱۰۴۸–۹۷۳ق. /  ۴۴۰–۳۶۲) شناسنامه. 

شناس، هندشناس و مورخ؛ در دربار محمود و مسعود غزنوی، و ریاضن  دان، اختر

 سینا. کنندهٔ ابنعصر و مکاتبههم

 محوری. 
ٔ
وین به زمینه و مسئله ساز نیست؛ معنای دقیق فیلسوف نظامبت 

توان از ای او این است: چگونه میاهمیتش در روش است. پرسش راهنم

های آمیخته به غرض، تعصب و افسانه، به شناخنر قابل اعتماد رسید گزارش

 های دیگر؟چه دربارهٔ آسمان، چه دربارهٔ ملت —

 ها. ترین دیدگاهمهم

گذارد که ای می، قاعده«تحقیق ما للهند»در  ها. روش در شناخت فرهنگ

ست: باید عقاید هر قوم را از متون خودشان و سابقه ادر قرن پنجم هجری یر 

دانیم سنجیده شود. او آنکه با آنچه ما درست میبه زبان خودشان نقل کرد، یر 

سانسکریت آموخت، متون هندو را خواند و میان باور نخبگان و باور عامه 

کند که هدفش نه ردّ است و نه تأیید، بلکه گزارش. تفکیک کرد. تصری    ح می

ن نمونهمورخان عل  این را از نخستی 
نگاری های روش تطبیفر و مردموم انساین

 دانند. می

 مشهورش با ابن نقد اقتدار در علوم طبیعی. 
ٔ
یک در مکاتبه ن سینا، اصول فت 

؟ ارسطویی را به پرسش می  دایره باشد و نه بیضن
ً
د: چرا مدار افلاک باید لزوما گت 

و سبکی باید ذایر اجسام باشد؟ های دیگر ممکن نیست؟ چرا سنگینن چرا جهان

وین قانع نشد. این مکاتبه یکی سینا و شاگردش پاسخابن های چارچویر دادند و بت 

 مشایی است. از جدی
ٔ
 تجریر با نظام بسته

ٔ
 ترین اسناد تعارض روحیه



80 

ی. اندازه ن را با روسیی نو و از راه اندازه گت   شعاع زمی 
وین  افق از بت 

ٔ
ی زاویه گت 

حاسبه کرد، با خطایی اندک. چگالی مواد را با دقنر چشمگت  سنجید بلندی کوه م

شناسی خود را بر مبنای رصد بازسنخر جدول« قانون مسعودی»و در  های اختر

 کرد. 

 آموزسیی در نجوم احکامی دارد اما  احتیاط در برابر احکام نجوم. 
ٔ
وین رساله بت 

 را از دانش رصدی دهد و پیشگویی جای آثارش تردید خود را نشان میدر جای

 محل بحث پژوهشگران است. جدا می
ی

ن دوگانکی  کند. همی 

 . ن به دور خود، پدیدهاو تصری    ح می حرکت زمی   های کند که چرخش زمی 

دهد که سکون آن؛ و مسئله از راه رصد صرف گونه توضیح میرصدی را همان

 شدین نیست. این را نپذیرفت، اما امکانش را کنار نگذاشت. حل

سبب خدمت در دربار محمود، که هند را به برحین او را به و مناقشات.  نقدها 

اند؛ گرچه لحن خودِ او در توصیف این قصد غارت درنوردید، نقد کرده

طرفن تر آن است که یر شناخنر جدیها انتقادی است. نقد روشلشکرکسیی 

 کند. ادعایی او کامل نیست و در جاهایی داوری ارزسیی می

اث و اثرگذ وین در سنت خود شاگرد و مکتنر نساخت و آثارش تا  اری. مت  بت 

 ناخوانده ماند. اهمیت امروزین او در تاری    خ علم و در تاری    خ 
ً
قرن نوزدهم عمدتا

 است. روش
ی

 شناسی مطالعات فرهنکی

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی نسبت با مسئله ن  در متافت 

وین شود و در این بت 

، تردید  بحث سهمی ندارد؛ موضع ضمنن او   مشایی
ٔ
نسبت به کل مابعدالطبیعه

دهند. حضور او هایی است که به هیچ سنجش تجریر تن نمیدر ارزش استدلال

 شناسی. شناسی است، نه هسنر سبب روشدر این مجموعه به
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· التفهیم · القانون المسعودی · الآثار الباقیة · تحقیق ما للهند  آثار کلیدی. 

 سینا(ه با ابنالاسئلة و الاجوبة )مکاتب
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 ابوحامد غزالی — ۲۱عنوان 

  ۱۱۱۱–۱۰۵۸ق. /  ۵۰۵–۴۵۰) شناسنامه. 
ٔ
م.(، زادهٔ طوس، استاد نظامیه

، سپس ترک منصب و ده سال سلوک؛ ملقب به بغداد در سی
ی

وچهارسالگ

 و مؤثرترین چهره در تاری    خ فکر دینن اسلام. « حجةالاسلام»

 محوری. 
ٔ
 ابن زمینه و مسئله

ٔ
سینایی و در دورهٔ رقابت غزالی در اوج نفوذ فلسفه

 او دوگانه بود: از یک مذهنر سلجوقیان با اسماعیلیان می-سیاسی
ٔ
نوشت. مسئله

ن که او در  ن راهی به یقی  ، و از سوی دیگر یافیر  اعتبار عقل فلسفن
ّ
ن حد سو تعیی 

 های موجود نیافته بود. یک از دانشهیچ

 ها. ترین دیدگاهمهم

. شک روش ح می« المنقذ من الضلال»در  مند و راه به یقی   دهد که چگونه سری

ن شک کرد  و از این شک  —حنر در محسوسات و بدیهیات عقلی  —در همه چت 

ون آمد. سپس  ون از استدلال، یعنن نوری که خدا در سینه افکند، بت  ی بت  ن با چت 

فان، تعلیمیان و سنجد: متکلمان، فیلسو چهار گروه جویندگان حقیقت را می

، پنج قرن پیش از صوفیان؛ و تنها راه چهارم را کارآمد می ن یابد. ساختار این میر

تدکارت، به  شبیه است. « گفتار در روش»آور به شکلی حت 

 .
ی

ورت علی مشهورترین بحث فلسفن او این است که میان آنچه علت  نقد صر 

وریر مشاهده نمیمی بینیم تقارن و آنچه می شود؛نامیم و آنچه معلول، هیچ صرن

د و پنبه میتوالی است. آتش با پنبه تماس می ن را خدا گت  سوزد، اما سوخیر

د که معجزه محال نیست. توجه آفریند، نه آتش. غزالی از این نتیجه میمی گت 

ورت استنتاجتفکیک تقارن مشاهده —کنید که تحلیل او   —شده شده از صرن
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ی الهیایر قرن بعد ارائه داد، هرچند نتیجههمان تحلیلی است که هیوم هفت  گت 

 غزالی با شکاکیت هیوم یکی نیست. 

 . بیست موضع فلسفن را نقد « تهافت الفلاسفه» بیست مسئله و سه تکفت 

شمارد: قدم عالم، محدودبودن کند و در پایان سه مورد را موجب تکفت  میمی

. غزالی تصری    ح می  موارد علم خدا به کلیات، و انکار معاد جسماین
ٔ
کند که در بقیه

 نزاعی
ً
 بر خطا هستند نه کافر، و در ریاضیات و منطق اساسا

ً
 فیلسوفان صرفا

 نیست. 

 . منطق « المستصفن »و « معیار العلم»او در  پذیرش منطق ارسطوی 

گوید هرکس کند، تا آنجا که میپذیرد و آن را وارد اصول فقه میارسطویی را می

 جالنر اینجاست: کسی 
منطق نداند، به علمش اعتمادی نیست. مفارقت تاریخن

ن علوم د  ینن نهادینه ساخت. که فلسفه را نقد کرد، ابزار فنن آن را در میر

 . کوشسیی است برای بازگرداندن بُعد « احیاء علوم الدین» احیای اخلاق دیب 

ن سنت اهل  ن کتاب بود که تصوف را در میر باطنن و اخلافر به فقه رسمی، و همی 

وعیت بخشید.   سنت مسری

بند به بند پاسخ داد و او را « تهافت التهافت»رشد در ابن نقدها و مناقشات. 

که هم فلسفه را بد فهمیده و هم بسته به مخاطب، سخن متفاوت متهم کرد  

تر آن است که غزالی مسبب افول علم در جهان گوید. تز مشهورتر و امروزیمی

از جمله  —اسلام بوده است؛ این تز را پژوهشگران معاصر تاری    خ علم 

ه و فرانک گریفل  شناشدت رد کردهبه —عبدالحمید صتر سی اند: دورهٔ اوج اختر

 و ریاضیات اسلامی، یعنن مکتب مراغه، پس از غزالی است. 
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اث و اثرگذاری.  رقیب است. در غرب، تأثت  او بر سنت اهل سنت یر  مت 

 آرای فلاسفه بود و مقدمه  —« مقاصد الفلاسفه»
ٔ
 —ای بر نقد آنها که خلاصه

ن ترجمه شد و به  اشتباه خود او را فیلسوف مشایی معرفن کرد. برحین به لاتی 

مستقیم بحث   منابع هیوم، احتمال انتقال غت 
ٔ
پژوهشگران، از جمله در مطالعه

 اند، هرچند سند قاطعی در دست نیست. علیت او به اروپا را بررسی کرده

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 فنن غزالی این تمایز را به نسبت با مسئله

ٔ
عنوان یک مسئله

 هدف نمی
ّ

ورت علی د او بر سر قدم عالم و صرن د؛ نتر است. اما موضع  گت 

 او پیامد هسنر عرضن 
ٔ
شناخنر مهمی دارد: اگر هیچ موجودی در هیچ گرایانه

ن در هر آن، لحظه ِ هر چت 
وری بر موجود دیگر ندارد، آنگاه هسنر ای اثر صرن

 و یر 
ً
لحظه بهآفرینش پیوسته و لحظه —واسطه از خداست. این تصویر مستقیما

شود، فقر وجودی ممکنات نزدیک می از حیث نتیجه به تصویر ملاصدرا از  —

 متفاوت و با انکار همان مباین 
ً
ای که صدرا بر آن ایستاده هرچند از راهی کاملا

 است. 

مقاصد · احیاء علوم الدین · المنقذ من الضلال · تهافت الفلاسفه  آثار کلیدی. 

 المستصفن · الفلاسفه 
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 باجهابن — ۲۲عنوان 

–۱۰۹۵ق. /  ۵۳۳–۴۸۷بن الصائغ )حدود ابوبکر محمد بن یحن   شناسنامه. 

م.(، زادهٔ سرقسطه در اندلس، وزیر مرابطون در غرناطه، درگذشته در  ۱۱۳۸

ن فیلسوف بزرگ اندلس. فاس و به  احتمال مسموم؛ نخستی 

 محوری. 
ٔ
ق آغاز شد و در  زمینه و مسئله فلسفه در اندلس دیرتر از مسری

 محوری ابمراتب خصمانهمحیطی به
ٔ
ن وضع نتر. مسئله  از همی 

ً
باجه دقیقا

 فارایر تحقق ندارد، فیلسوف برمی
ٔ
 فاضله

ٔ
د: اگر جامعه فاسد است و مدینه ن خت 

 چه باید بکند؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

های ناقص، کساین پاسخ او انزوای آگاهانه است. در مدینه تدبت  المتوحد. 

ین خودرو که در باغ گیاها  —نامد می« نوابت»باجه آنان را شوند که ابنپیدا می

شناسد. شان نمیاند که جامعهاند؛ کساین که به حقیقنر رسیدهکاشته نشده

ورت بماند و درون خود شهر خویش را   صرن
ّ
ن کسی باید با جامعه در حد چنی 

 مقابل خط فارایر است: از سیاست به 
ٔ
بسازد. توجه کنید که این پاسخ، نقطه

 کند. نشینن میسوی فرد عقب

ای است غایت این سلوک نظری، رسیدن نفس به مرتبه عقل فعال.  اتصال به

 بلکه یر 
واسطه دریابد و با عقل فعال متصل که معقولات را نه از راه صور جزیی

 نکته —رود شود. در این مرتبه، تمایز میان افراد عاقل از میان می
ٔ
ای که مقدمه

 وحدت عقل نزد ابن
ٔ
 رشد شد. نظریه

 . یک ارسطوی  ح خود بر  نقد فت   ، این اصل ارسطو را «سماع طبیعی»در سری

و به مقاومت متناسب است نقد می ن باشد، که سرعت با نسبت نت  کند: اگر چنی 
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دهد که باجه پاسخ میحرکت در خلأ باید آین باشد و لذا خلأ محال است. ابن

ن سرعت متناهی دارد و مقاومت محیط تنها آن را کاهش می دهد. جسم در خلأ نت 

ن به ا رشد و شهرت یافت، از راه ابن« ماندهسرعت بافر »ین تصور، که در لاتی 

 های اروپایی وارد شد و گالیله در آثار اولیهتوماس آکویناس به بحث
ً
اش صریحا

 کند. به آن استناد می

 .  صور روحای 
ٔ
کند، از صور مادی او مراتنر از صور را تفکیک می نظریه

 مجرد، 
ً
ن مراتب میمحسوس تا صور کاملا  بیند. و سلوک معرفنر را حرکت در همی 

بیشتر آثار او ناتمام ماند و خودش هم اذعان داشت که  نقدها و مناقشات. 

ن نیافته است؛ ابن  فرصت پرداخیر
ٔ
ن را بر « حی بن یقظان»طفیل در مقدمه همی 

د و میاو خرده می هایش پراکنده و ناقص است. نقد محتوایی گوید نوشتهگت 

 اصلاح جامعه را رها میآن است که راه تر مهم
ٔ
کند و به حل انزوا، مسئله

 انجامد. گرایی مینخبه

اث و اثرگذاری.  طفیل و گذار سنت فلسفن اندلس است که به ابناو بنیان مت 

یک، سهم او در بحث حرکت در خلأ از حلقهابن ن های واقعی رشد رسید. در فت 

هٔ منتهی به مکانیک مدرن است.   زنجت 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
کند باجه در چارچوب مشایی حرکت میابن نسبت با مسئله

کند؛ گرایش کلی مکتب اندلس، که نزد و در این مسئله موضع مستقلی طرح نمی

ن رشد صری    ح میابن شود، تمایل به بازگشت به ارسطوی خالص و کنارگذاشیر

ن و تمایز وجود و ماهیت در نظر  —سینایی است های ابنافزوده آنان یکی از همی 

 هاست. افزوده
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ح سماع طبیعی · رسالة الوداع · رسالة الاتصال · تدبت  المتوحد  آثار کلیدی.  سری

 کتاب النفس· 
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 طفیلابن — ۲۳عنوان 

ق. /  ۵۸۱–۵۰۴ابوبکر محمد بن عبدالملک بن طفیل )حدود  شناسنامه. 

 موحدی ابویعقوب یوسف؛  ۱۱۸۵–۱۱۱۰
ٔ
م.(، اندلسی، پزشک و وزیر خلیفه

ن رمان فلسفن تاری    خ. کسی که ابن  کرد و نویسندهٔ نخستی 
 رشد را به دربار معرفن

 محوری. 
ٔ
پرسش او همان پرسش دیرین است، اما در قالنر  زمینه و مسئله

ون از جامعه و دین و زبان رشد کند، آیا عقل به: اگر انساین بهتازه تنهایی کلی بت 

یعت میاو را به حقیقت می گوید رساند؟ و اگر آری، نسبت آن حقیقت با آنچه سری

 چیست؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

ای متولد داستان کودکی است که در جزیره آزمایش فکری حی بن یقظان. 

رود: از مشاهدهٔ پروراند. حی مرحله به مرحله پیش میشود و آهویی او را میمی

ی    ح جانوران، به شناخت علل، به ادراک صورت و ماده، به اثبات  طبیعت و تسری

 ساختاری مهم آن است که این مراحل، 
ٔ
. نکته واجب، و سرانجام به شهود عرفاین

عنوان مست  طبیعی صورت روایی و بهمراتب نظام فلسفن مشایی است که به همان

 عقل بازگو شده. 

یعت.  شود، مردی از جزیرهٔ حی سرانجام با ابسال آشنا می برخورد عقل و شر

یعت و تأویل است، و درمی اند یابند حقیقنر که هر یک یافتههمسایه که اهل سری

پرده بگوید، کوشد حقیقت را یر رود و میم مییکی است. اما وقنر حی به جزیرهٔ مرد

 نهایی داستان محافظهشکست می
ٔ
کارانه خورد: مردم تاب آن را ندارند. نتیجه

یعت پایبند بمانند و خود حی به آنان توصیه می —است  کند به همان ظواهر سری

 گردد. این پایان، صورت روایی همان تز فارایر است: حقیقت یکیبه جزیره بازمی
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بار فایده که زیانتنها یر ها دو تا، و انتقال زبان نخبگان به عامه نهاست اما زبان

 است. 

ایستد: طفیل در مقدمه، آشکارا میان دو سنت میابن جمع میان برهان و ذوق. 

پذیرد، از سوی دیگر شکایت غزالی از نارسایی برهان سینایی را میاز سویی نظام ابن

ن را  د. راهجدی می برای رسیدن به یقی  برد حل او آن است که برهان تا جایی میگت 

 و از آن پس، ذوق و مشاهده لازم است. 

بندی است: اگر عقلِ تنها به ایراد اصلی، همان پایان نقدها و مناقشات. 

 عملی داستان، تسلیم به وضع موجود و کنارهحقیقت می
ٔ
ی رسد، چرا نتیجه گت 

کاری. ایراد دوم اند و برحین محافظهاسی خواندهبینن سیاست؟ برحین این را واقع

 حی در واقع 
ٔ
ی را « خالص»آن است که تجربه  همان مست 

ً
نیست؛ او دقیقا

 می
ٔ
 مشایی از پیش ترسیم کرده بود، و این آزمایش فکری نتیجه

ٔ
پیماید که فلسفه

 مطلوب خود را از پیش در خود دارد. 

اث و اثرگذاری.  ن ادوارد پ مت   لاتی 
ٔ
این کتاب را به یکی از  ۱۶۷۱وکاک در ترجمه

لوح »ترین متون اروپای عصر روشنگری بدل کرد. تأثت  آن بر بحث پرخوانده

 اسپینوزا در هلند، و به« سفید
ٔ
« رابینسون کروزوئه»احتمال بر نزد لاک، بر حلقه

ن مست  دفو، موضوع پژوهش های متعدد بوده است. کمتر متنن از این سنت چنی 

 ه فکر مدرن اروپا داشته است. مستقیمی ب

 وجود و ماهیت. 
ٔ
تمایز  —سینایی طفیل چارچوب ابنابن نسبت با مسئله

 وجود 
ٔ
کند. سهم او پذیرد و در آن نوآوری نمیرا می —واجب و ممکن و افاضه

یک،  ن در جای دیگری است: در طرح این پرسش که آیا دستگاه مفهومی متافت 
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محصول تربیت و زبان؛ پرسسیی که آزمایش بازتاب ساختار واقعیت است یا 

 برای پاسخ به آن ساخته شده است. 
ً
 فکری او دقیقا

 اشعار و رسالات پزشکی بازمانده· حی بن یقظان  آثار کلیدی. 
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 رشدابن — ۲۴عنوان 

 ۱۱۹۸–۱۱۲۶ق. /  ۵۹۵–۵۲۰ابوالولید محمد بن احمد بن رشد ) شناسنامه. 

لیه و قرطبه و پزشک دربار موحدی؛ در القضات اشبیم.(، زادهٔ قرطبه، قاضن 

 
ً
ن صرفا  شد. خوانده می« شارح»سنت لاتی 

 محوری. 
ٔ
رشد دو مأموریت برای خود قائل بود. نخست، ابن زمینه و مسئله

ن ارسطو از افزوده اسیر و از طریق فارایر « اثولوجیا»های نوافلاطوین که از راه پت 

 غزالی، سینا وارد شده بود. دوم، دفاع از مسری و ابن
ٔ
وعیت فلسفه در برابر حمله

ع.   در مقام کسی که هم فیلسوف بود و هم قاضن سری

 ها. ترین دیدگاهمهم

 کوتاه، که در قالب یک فتوای فقهی نوشته شده،  فصل المقال. 
ٔ
در این رساله

یعت نهاستدلال می شمارد بلکه بر اهلش واجب تنها فلسفه را مجاز میکند که سری

ترین نظر، نظر برهاین به نظر در آفرینش فرمان داده و کامل کند، زیرا قرآنمی

اهل برهان، اهل جدل، و  —کند است. سپس مردم را به سه دسته تقسیم می

گوید تأویل تنها بر گروه نخست رواست و بیان آن برای و می —اهل خطابه 

د؛ نامیدن« حقیقت دوگانه»اشتباه دیگران فتنه است. این موضع را در غرب به

رشد یک حقیقت بیشتر قائل نیست و از دو سطح بیان سخن در حالی که ابن

 گوید. می

، انکار گرایی غزالی میدر برابر عرضن  دفاع از علیت. 
ّ

ورت علی گوید انکار صرن

عقل است: اگر اشیاء طبیعت و اثر ثابت نداشته باشند، هیچ تعریفن و هیچ 

 شود. ثار ناممکن میعلمی ممکن نیست، و حنر شناخت خدا از راه آ
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 .  بحث وحدت عقل هیولای 
ٔ
ترین رأی او این است که عقل بالقوه در همه ن انگت 

ها یکی است و جوهری واحد و مفارق است؛ آنچه فردی است، صور خیالی انسان

ماند شخض نیست. است. پیامد آشکارش این است که آنچه از انسان بافر می

ن تز بود که در پاریس، آکویناس   ای مستقل در ردّ آن نوشت. رسالههمی 

 وجودی تفکیک می قدم عالم. 
ی

کند: عالم او میان حدوث زماین و وابستکی

ن حال بهمی تمامی وابسته به خدا باشد. فعل الهی نه رویدادی تواند ازلی و در عی 

 در گذشته، که فعلی دائمی است. 

 ابن عنوان خطا. تمایز وجود و ماهیت به
ً
کند که تهم میسینا را ماو صریحا

خلط کرده و وجود را عرضن بر ماهیت پنداشته است. « واحد»را با « موجود»

ن اینکه به نظر ابن ء نیست؛ گفیر ی زائد بر ذات سیی ن انسان »رشد، وجود چت 

ی به انسان نمی« هست ن سینا افزاید. او این خطا را به تأثت  متکلمان بر ابنچت 

 دهد. نسبت می

اخر عمر، در جریان تغیت  سیاست موحدون، از در او  نقدها و مناقشات. 

هایش سوزانده شد؛ اما اندکی منصب برکنار و به لوسنا تبعید شد و برحین کتاب

، مورخان معاصر  بعد اعاده حیثیت شد و در مراکش درگذشت. از حیث فلسفن

گرای عنوان عقلرشد بهابن —اند که تصویر رنان از او در قرن نوزدهم نشان داده

 نیازهای مناقشات اروپایی است تا بازتاب  —ین و آزاداندیش ضدد
ٔ
بیشتر ساخته

ن  ع بود. رشدِ تاریخن قاضن ها؛ ابنمیر  ای متسری

اث و اثرگذاری.  ون از جهان اسلام رقم  مت   زیادی در بت 
ّ
سرنوشت او تا حد

ح ، سری ن ن استاندارد فهم ارسطو شد و جریان خورد. در غرب لاتی  هایش میر

ن  رشدگرایی ابن» ر براباننر پدید آمد که یکی از محرک« لاتی  ی ی ست  های به رهتر
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ق  ۱۲۷۷محکومیت  ده بود. در مسری ن نفوذش گستر بود. در سنت یهودی نت 

فر راه سهروردی و   خوانده نشد؛ سنت سری
ً
اسلامی، برخلاف تصور رایج، تقریبا

 عریر را رفت. ابن

 وجود و ماهیت. 
ٔ
قد این تمایز پیش از ترین منترشد بزرگابن نسبت با مسئله

اض او را نمی توان دور زد: اگر وجود عرضن بر ماهیت دوران مدرن است، و اعتر

ن موجود باشد و این به تسلسل می انجامد. باشد، آنگاه باید خودِ آن عرض نت 

معنایی است که به تشکیک بر « موجود»حل او بازگشت به ارسطو است: راه

ی افز مقولات حمل می ن وده بر آنها. اهمیت این موضع برای بحث شود، نه چت 

از دو  —که در دفتر یکم آمد   —امروزی دوچندان است، زیرا نقد او و نقد اکامی 

رسند: تمایز وجود و ماهیت ممکن است زادهٔ سنت متفاوت به یک نتیجه می

ء. خلط میان دو نحوهٔ سخن  واقعی در سیی
ٔ
ن باشد، نه بازتاب دو مؤلفه  گفیر

· الکشف عن مناهج الادلة · فصل المقال · هافت التهافت ت آثار کلیدی. 

ح  بدایة المجتهد· های بزرگ بر ارسطو سری
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 الدین سهروردیشهاب — ۲۵عنوان 

م.(، زادهٔ سهرورد نزدیک زنجان،  ۱۱۹۱–۱۱۵۴ق. /  ۵۸۷–۵۴۹) شناسنامه. 

اق، اعدام شده در حلب به فرمان الملک الظاهر و به فشار مؤسس حکمت اسری

اق»فقیهان؛ ملقب به   «.شیخ مقتول»و « شیخ اسری

 محوری. 
ٔ
 کشته شد و در همان سهروردی در سی زمینه و مسئله

ی
وهشت سالگ

ن بدیل جدی سینایی را ساخت. تشخیص او این برای نظام ابن عمر کوتاه، نخستی 

ن   تعریف، و در تبیی 
ٔ
 مشایی در دو جا گره خورده است: در نظریه

ٔ
بود که فلسفه

 آنچه 
ٔ
حکمت »معرفت. طرح او بازسازی فلسفه بر مبنای مفهوم نور و بر پایه

. ایران باستان می« خسرواین   خواند، در پیوند با حکمت یوناین

 ها. دیدگاهترین مهم

 . ی باید  نقد تعریف مشایی
ّ
استدلال او دقیق و کوبنده است: تعریف حد

ء را به شناسیم؟ اگر از راه تمامی برشمارد؛ اما ما ذاتیات را از کجا میذاتیات سیی

اند، تعریف زائد است. پس تعریف آید؛ و اگر بدیهیتعریفن دیگر، تسلسل لازم می

ء  رسد. این نقد را برحین پژوهشگران نمیمشایی هرگز به شناخت حقیقت سیی

 اند. گرایی مقایسه کردهمعاصر با نقد پوپر بر تعریف

گوید شناخت بنیادین از راه صورت و در برابر، سهروردی می علم حضوری. 

 از خود، بلکه یر 
واسطه مفهوم نیست بلکه حضور است: من خود را نه با صوریر

 —گذارد لم حصولی و حضوری را بنیان میکه تمایز میان ع  —یابم. این نظریه می

 معاصر با بحث یکی از ماندگارترین سهم
ٔ
 ایراین است و در فلسفه

ٔ
های فلسفه

 پذیر است. آگاهی پیشاتأملی مقایسه
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یک نور.  نیاز از تعریف واقعیت نزد او نور است و مراتب آن. نور یر  متافت  

هاست و هرچه هست به آن آشک ن شود. در رأس، ار میاست زیرا آشکارترین چت 

شوند؛ تفاوت مراتب نه نورالانوار قرار دارد و از آن انوار قاهره و مدبره صادر می

شدت و ضعف »در ماهیت بلکه در شدت و ضعف است. توجه کنید که مفهوم 

 تشکیک  —« در یک حقیقت واحد
ٔ
 نظریه

ٔ
نخست اینجا و دربارهٔ  —یعنن هسته

 آنکه ملاصدرا آن را به وجود منتقل کند. بندی شده است، پیش از نور صورت

نهد: عالم میان عالم عقول مجرد و عالم اجسام، ساحنر سوم می عالم مثال. 

صور معلق یا مثال، که در آن صورت هست اما ماده نیست. این ساحت، جایگاه 

 اروپایی 
ٔ
، رؤیا و مکاشفه است. هانری کربن این مفهوم را به فلسفه معاد جسماین

 نامید. « عالم خیال فعال»د و آن را معرفن کر 

کند که حکمت بحنی بدون سهروردی تصری    ح می پیوند فلسفه و سلوک. 

ریاضت و کشف ناقص است، و حکیم کامل کسی است که در هر دو توانا باشد. 

تاری    خ فلسفه نزد او تاری    خ یک حقیقت واحد است که از حکیمان ایران و یونان 

 به دست او رسیده. 

اعدام او علل سیاسی و مذهنر توأمان داشت و بحث بر  اقشات. نقدها و من

، مهم ترین نقد از سوی ملاصدرا آمد که تز سر آن ادامه دارد. از حیث فلسفن

یک نور، به ن رغم اعتباریت وجود او را وارونه کرد. نقد دیگر آن است که متافت 

 زیادی جای استدلال را به استعاره می
ّ
، تا حد ناپذیر نور خود تعریفدهد: اگر زیبایی

 سنجیم؟است، مراتب آن را چگونه می

اث و اثرگذاری.  اق در ایران پیوسته زنده ماند و شارحاین چون  مت  مکتب اسری

ن مکتب شهرزوری و قطب ازی آن را بسط دادند. ملاصدرا از همی  الدین شت 
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تشکیک، علم حضوری، عالم مثال  —اش برخاست و بسیاری از ابزارهای فکری

کند. در قرن بیستم، کربن از سهروردی است، حنر آنجا که با او مخالفت می —

 و طباطبایی نقش اصلی را در احیای او داشتند. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین مدافع اصالت ماهیت سهروردی بزرگ نسبت با مسئله

 بعدی است: اگر وجود امری 
ٔ
 تمام مناقشه

ٔ
در این سنت است و استدلال او هسته

ینن باشد، خودش باید موجود باشد؛ و اگر موجود است، برای واقعی و ع

موجودبودنش به وجود دیگری نیاز دارد، و این تسلسل است. پس وجود مفهومی 

اع می ن  اشیاء انتر
ٔ
کند، و آنچه در خارج تحقق است اعتباری که ذهن از مقایسه

این یا در زبان خود او، نور با درجات شدت آن. اهمیت  —دارد ماهیت است 

 مقابل ملاصدرا را با دقنر کامل صورت
ٔ
کند؛ بندی میموضع در آن است که نقطه

ن   برای همی 
ن باید پاسخن هر بحث امروزی دربارهٔ اصالت وجود، پیش از هر چت 

 برهان تسلسل داشته باشد. 

اق  آثار کلیدی.  هیاکل النور · المشارع و المطارحات · التلویحات · حکمة الاسری

ئیلهای رمرساله·   زی فارسی مانند عقل سرخ و آواز پر جتر
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 عریی ابن — ۲۶عنوان 

–۱۱۶۵ق. /  ۶۳۸–۵۶۰الدین محمد بن علی بن عریر )محن   شناسنامه. 

« شیخ اکتر »م.(، زادهٔ مرسیه در اندلس، درگذشته در دمشق؛ ملقب به  ۱۲۴۰

 و پرنفوذترین چهرهٔ عرفان نظری در تاری    خ اسلام. 

 محوری. 
ٔ
دانست و روش او عریر خود را فیلسوف نمیابن زمینه و مسئله

استدلالی نیست بلکه مکاشفه است؛ اما محتوای آنچه نوشت، دستگاهی 

شناخنر است که ناگزیر وارد میدان فلسفه شد. پرسش بنیادی او این هسنر 

نامیم چه نحو می« غت  خدا»است: اگر خدا نامتناهی و یگانه است، آنچه ما 

 واقعینر دارد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

اصطلاح را شاگردانش ساختند، اما مضمون از اوست: در  وحدت وجود. 

ت آنچه می ت تجلیات و مظاهر آن حقیقت جز یک وجود نیست، و کتی بینیم کتی

 ظریفن که در فهم عامیانه گم می
ٔ
شود این است که این وجود واحد است. نکته

د؛ جهان نه ختز، جهان را با خدا یکی نمی داست و نه غت  او، بلکه ظهور اوست گت 

ی مستقل. همان — ن ء است و نه چت   گونه که تصویر در آینه نه خودِ سیی

ت با وحدت، مفهومی کلیدی می اعیان ثابته.  سازد: برای توضیح نسبت کتی

به خود « بوی هسنر »هایی ثابت دارند که ماهیات اشیاء در علم ازلی خدا صورت

هاست. دهد، تابیدن وجود بر این صورترخ می اند؛ آنچه در آفرینشندیده

ن ثابت خود فیض   مهم این نظریه آن است که هر موجود، به اقتضای عی 
ٔ
نتیجه

ن آنچه میرا می دهد که استعدادش را داشته باشد. این پذیرد؛ خدا به هر چت 

 جتر و اختیار در این مکتب شد. صورت
ٔ
 بندی بعدها ابزار اصلی حلّ مسئله
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یه و ت داند: آنکه فقط جانبه را ناقص میعریر هر دو راه یکابن شبیه با هم. تت  

یه می ن . حق آن است کند خدا را محدود کرده، و آنکه فقط تشبیه میتتن ن کند نت 

 که هر دو با هم گفته شود، هرچند عقلِ استدلالی از جمع آنها ناتوان است. 

 تمام انسان کامل. 
ٔ
و برزخ میان وجوب و نمای اسماء الهی انسان کامل آینه

ن آینه  ای است. امکان است؛ غایت آفرینش، ظهور کامل حق در چنی 

 ساحت وجود. خیال به
ٔ
، بلکه مرتبهخیال نزد او نه قوه مثابه ای از ای ذهنن

ی که های مجرد در آن تجسم میهسنر است که صورت ن یابند؛ همان چت 

 رکز نظام خود آورد. عریر آن را به منامید و ابنسهروردی عالم مثال می

تیمیه به او شدیدترین بود: اتهام حلول و های ابنحمله نقدها و مناقشات. 

 دو اند که در نظام ابناتحاد و خروج از توحید. مدافعان پاسخ داده
ً
عریر اصلا

 دروین مهم
ٔ
ی نیست که یکی در دیگری حلول کند. مناقشه ن تر از سوی چت 

را جایگزین « وحدت شهود»سرهندی آمد که  علاءالدوله سمناین و بعدها احمد 

 عارف است نه حکمی دربارهٔ ساختار واقعیت. 
ٔ
کردند: وحدت، حالنر در تجربه

ترین دقیق —شناخنر ای معرفتشناخنر و گزارهای هسنر میان گزاره —این تمایز 

پذیری   نزاع است. نقد فلسفن دیگر آن است که سبک نوشتار او تفست 
ٔ
نقطه

ی دیر 
ّ
، هم منشأ غنای شارحان و هم منشأ سوءفهم بوده است. حد ن  ارد و همی 

اث و اثرگذاری.  مکتب او از راه شاگردش صدرالدین قونوی به کل جهان  مت 

، بر شعر فارسی، بر تصوف عثماین و هندی.  ش یافت: بر عرفان ایراین اسلام گستر

اث و برهان فلسفن پل بزند. در قرن  بیستم، ایزوتسو ملاصدرا کوشید میان این مت 

 او با اکهارت و با 
ٔ
و کربن و شوان او را به مخاطب غریر معرفن کردند و مقایسه

 تطبیفر بدل شد. سنت ودانتا به یکی از شاخه
ٔ
 های فعال فلسفه
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
 مقابل کامل موضع ابن نسبت با مسئله

ٔ
عریر نقطه

عریر اصیل؛ نزد ابنسهروردی است. نزد سهروردی وجود اعتباری بود و ماهیت 

به خودی  —یعنن همان اعیان ثابته  —وجود یگانه حقیقت است و ماهیات 

 نسبتخود هرگز موجود نمی
ً
ها و شئون آن حقیقت واحدند. شوند و صرفا

تفاوت او با ملاصدرا در این است که صدرا این نتیجه را از راه برهان فلسفن و با 

ت واقعی در قالب تشکیک به د عریر از راه آنکه ابنآورد، حالست میحفظ کتی

 ظهور فرومیکشف می
ٔ
ت را در نهایت به مرتبه کاهد. برای هر پژوهسیی رود و کتی

دربارهٔ اصالت وجود، این دو مست  را باید از هم تفکیک کرد: یکی حکمی است 

ای که مدعی است ساختار دربارهٔ ساختار واقعیت و دیگری گزارسیی از تجربه

 دهد. نشان می واقعیت را 

رسالة · ترجمان الاشواق · فصوص الحکم · الفتوحات المکیة  آثار کلیدی. 

 دیوان· الانوار 
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الدین طوسی — ۲۷عنوان   خواجه نصت 

م.(، زادهٔ طوس، سه دهه در  ۱۲۷۴–۱۲۰۱ق. /  ۶۷۲–۵۹۷) شناسنامه. 

 مراغه؛ قلاع اسماعیلی، سپس وزیر و مشاور هلاکوخان و بنیان
ٔ
گذار رصدخانه

 ابن
ٔ
 سینایی و معمار کلام فلسفن شیعه. احیاگر فلسفه

 محوری. 
ٔ
  زمینه و مسئله

ٔ
پس از غزالی و در یر نقدهای فخر رازی، فلسفه

. کار خواجه نصت  بازسازی و دفاع فنن از آن بود؛ اما او مشایی در محاصره بود 

 مغول، و از درون دستگاه این کار را در بحراین 
ٔ
ترین دورهٔ تاری    خ ایران، یعنن حمله

 قدرت انجام داد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

. احیای نظام ابن ح او بر  سینای  در واقع پاسخ بند به بند به « اشارات»سری

ح انتقادی فخر را کند و بندی میزی است. خواجه در آن، اشکالات را دستهسری

ن معیار دهد بسیاری از آنها از بدفهمی اصطلاح برمینشان می د. این کتاب، میر ن خت 

 ابن
ٔ
 های بعد شد. سینایی برای قرنفلسفه

ن « تجرید الاعتقاد» ورود فلسفه به کلام شیعه.   عطف است: نخستی 
ٔ
نقطه

ن کلامی شیعه که به با روش و اصطلاح فلسفن نوشته شده. پس از آن، تمامی میر

 شاخه
ً
تحولی که مست  فکری ایران را تا  —ای از فلسفه شد کلام شیعی عملا

ح ن کرده است. سری های متعدد بر این کتاب، از علامه حلی به بعد، امروز تعیی 

 اند. خود یک سنت مستقل

 « اخلاق ناصری» اخلاق و سیاست. 
ٔ
مسکویه « تهذیب الاخلاق»بر پایه

ل و سیاست مدن را در یک ساختار جمع  ن نوشته شده و اخلاق فردی، تدبت  متن
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ن می  عملی یوناین به زبان فارسی تعیی 
ٔ
کننده بود، و نتی کند. اثر او در انتقال فلسفه

 فارسی این کتاب خود الگو شد. 

شناسی مراغه.  خواجه در نقد مدل بطلمیوسی، همراه با همکارانش، ابزار  اختر

شهرت دارد و حرکت خطی « زوج طوسی»ای ساخت که در غرب به دسی تازههن

کند. هدف، رفع اشکالات دروین مدل ای تولید میرا از ترکیب دو حرکت دایره

 در آثار کوپرنیک بطلمیوس بود. مورخان علم نشان داده
ً
ن ابزار عینا اند که همی 

 شن نیست. طور قطعی رو شود، هرچند مست  انتقال هنوز بهظاهر می

: جنجالی نقدها و مناقشات.  ترین بحث دربارهٔ او تاریخن است نه فلسفن

های متأخر او را عامل اصلی نقشش در سقوط بغداد و نسبتش با هلاکو. روایت

هاند؛ پژوهشمعرفن کرده ن های سیاسی های جدید این تصویر را تعدیل و به انگت 

 اند. دربارهٔ دورهٔ سازان توجه کردهروایت
ی

ن اختلاف هست: اسماعیلی زندکی اش نت 

ح 
ّ
، ایراد رایج آن است که او بیشتر شارح و منق باور واقعی یا تقیه. از حیث فلسفن

 است تا نوآور. 

اث و اثرگذاری.   ابن مت 
ٔ
سینایی از بحران پس از غزالی بدون او، بعید بود فلسفه

 ایراین تا ملاصدرا و تا 
ٔ
 فلسفه

ٔ
د؛ خط پیوسته گذرد. امروز از او می جان به در بتر

 مراغه الگوی نهاد پژوهسیی جمعی شد و 
ٔ
ها مرجع تا قرن« زی    ج ایلخاین »رصدخانه

 بود. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 همان  نسبت با مسئله

ً
سهم فنن او در این بحث دقیقا

رشدی و رازی ای است که امروز محل مناقشه است: در پاسخ به اشکال ابننقطه

هیت باشد، خود نیازمند وجودی دیگر است و که اگر وجود عارض بر ما  —

کند که عروض وجود بر ماهیت از سنخ عروض تصری    ح می —آید تسلسل لازم می



102 

ء دیگر نیست؛ تحلیل ذهن است که این دو را از هم جدا می ء بر سیی کند، یک سیی

وگرنه در خارج یک واقعیت بیش نیست. این پاسخ، هم اشکال تسلسل را دفع 

 —دو جزء کنار هم  —سینا دهد که تصویر رایج از ابنان میکند و هم نشمی

سینا را بسنجد، ناگزیر تصویری خام است. هرکس بخواهد نقد ملاصدرا بر ابن

 باید از این تقریر خواجه بگذرد. 

ح الاشارات  آثار کلیدی.  تذکره فن علم · اخلاق ناصری · تجرید الاعتقاد · سری

 اساس الاقتباس· الهیئة 
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 خلدونابن — ۲۸عنوان 

 ۱۴۰۶–۱۳۳۲ق. /  ۸۰۸–۷۳۲عبدالرحمن بن محمد بن خلدون ) شناسنامه. 

سالار و سفت  و قاضن در مغرب و اندلس و مصر؛ نویسندهٔ م.(، زادهٔ تونس، دیوان

 نامید. « علم عمران»گذار آنچه خود و بنیان« مقدمه»

 محوری. 
ٔ
کوچک   هایخلدون سه دهه در سیاست دولتابن زمینه و مسئله

 یر 
ها را از نزدیک دریر سلسلهمغرب کار کرد، بارها زنداین و تبعید شد و فروپاسیی

ن تجربه برخاست: چرا دولت طور مکرر و با الگویی ها بهدید. پرسش او از همی 

ند و فرومیآیند، اوج میمشابه پدید می ، پاشند؟ و چرا مورخان، بهگت  ن جای تبیی 

 کنند؟فقط روایت می

 ها. ن دیدگاهتریمهم

 گروهی برخاسته از خویشاوندی یا  عصبیت. 
ی

مفهوم مرکزی او: همبستکی

، که توان جمعی برای کنش و پیکار میهم سازد. هیچ دولنر بدون آن سرنوشنر

 بادیهپدید نمی
ی

نشینن قوی است، زیرا سخنر محیط و نبود آید. عصبیت در زندکی

 شهری تحلیامنیت آن را می
ی

رود، زیرا رفاه و تخصص و اتکا ل میطلبد؛ و در زندکی

د. به دولت جای آن را می  گت 

 دولت. 
ٔ
ون می چرخه  ادواری او بت 

ٔ
آید: گروهی با عصبیت از این مقدمه، نظریه

ومند قدرت را می د؛ نسل دوم که در قدرت زاده شده، هنوز خاطرهٔ آن را نت  گت 

ت داده، به مزدور اش نیست؛ نسل سوم عصبیت را از دسدارد اما خود سازنده

آورد. آنگاه رود و مالیات فشار میها بالا میشود، هزینهو دستگاه اداری متکی می

شود. او این دوره را حدود سه رسد و چرخه از نو آغاز میگروهی تازه از حاشیه می

 کند. نسل برآورد می
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کند که آنچه بنیان خلدون تصری    ح میابن عنوان دانشر نو. علم عمران به

گذارد دانسیی است مستقل، نه تاری    خ و نه فقه و نه سیاست به معنای می

ن ادعای اندرزنامه ای. موضوع آن، اجتماع انساین و احوال ذایر آن است. همی 

 برای اوست. « شناسیپیشگام جامعه»ترین سند در دفاع از عنوان تأسیس، مهم

ها پیشنهاد رشاو معیارهایی دروین برای سنجش گزا نگاری. نقد روش تاری    خ

 مشهورش می
ٔ
کند: سازگاری با طبیعت عمران، امکان مادی، تناسب ارقام. نمونه

ن از شمار سپاهیان بنن های اغراقنقد گزارش  —جایی اسرائیل است. این جابهآمت 

 کند. شناسی تاری    خ را دگرگون میروش —از نقد سند به نقد محتوا 

کند که داند و تحلیل میأ ارزش میاو کار انساین را منش اقتصاد و مالیات. 

ن مالیات در بلندمدت درآمد دولت را مینرخ هٔ تولید را های سنگی  ن کاهد، زیرا انگت 

 برد؛ تحلیلی که در اقتصاد معاصر بارها به آن ارجاع داده شده است. از میان می

پذیری: الگوی او از سه نقد جدی هست. نخست، تعمیم نقدها و مناقشات. 

 م
ٔ
اع شده و انطباقش بر جوامع دیگر آسان تجربه ن  قبیله و شهر انتر

ٔ
غرب و رابطه

گرایی چرخه  جایی نیست. دوم، جتر
ای: در این طرح، تحول کیفن و انباشت تاریخن

 او با علوم عقلی: در فصلی از 
ٔ
 مستقلی، « مقدمه»ندارد. سوم، فاصله

ٔ
و در رساله

کند. مورخاین که عی را انکار میتوانایی فلسفه برای رسیدن به حقایق مابعدالطبی

ن توضیح دهند. او را پیشگام علوم اجتماعی می  خوانند باید این نکته را نت 

اث و اثرگذاری.   او در سنت خود ادامه مت 
ً
دهنده نداشت و تا قرن نوزدهم عملا

، ناخوانده ماند؛ کشف مجددش در اروپا و سپس در جهان عرب رخ داد. توین یر

اند، و مفهوم عصبیت سازی از او بهره گرفتهز پژوهشگران دولتگلتن و بسیاری ا
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هایی که بر ویژه در دولتبه —هنوز در تحلیل ساخت قدرت در خاورمیانه 

 ای است. ابزار زنده —اند های خویشاوندی یا وفاداری گروهی ایستادهشبکه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمیابن نسبت با مسئله ن شود و خلدون در متافت 

گونه مباحث است: به نظر او عقل ابزاری موضع صریحش تردید در ارزش این

است متناسب با محسوسات و روابط اجتماعی، و کشاندنش به ماوراء طبیعت، 

 —اندازد. این موضع خود در تاری    خ این مسئله جایگاهی دارد آن را از کار می

، یعنن زیر سؤال بردن صلاحیت عقل برای طرح این  ای از نقد نمونه وین بت 

 دادن به آنها. ها، نه پاسخپرسش

 · کتاب العتر · مقدمه  آثار کلیدی. 
ی

 خودنوشت( التعریف )زندکی
ٔ
شفاء · نامه

 السائل
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 موسی بن میمون — ۲۹عنوان 

م.(، زادهٔ قرطبه،  ۱۲۰۴–۱۱۳۸ابوعمران موسی بن میمون ) شناسنامه. 

؛ بزرگفاس و سپس فسطاط مصر، پزشک دربار صلاح مهاجر به ترین الدین ایویر

 فیلسوف یهودی قرون وسطی و مرجع فقهی یهودیت. 

 محوری. 
ٔ
 عریر میابن زمینه و مسئله

ٔ
دلالة »اندیشید و میمون در بستر فلسفه

گوید، که خود در مقدمه میرا به عریر نوشت. مخاطب او، چنان« الحائرین

یعت را میمؤمنن است که  شناسد و هم فلسفه را، و میان این دو سرگردان هم سری

ن مقدس را تأویل کرد؟است. پرسش محوری: تا کجا می  توان ظاهر میر

 ها. ترین دیدگاهمهم

 . ن هیچ صفت ایجایر را نمی الهیات سلبی توان به خدا نسبت داد. آنچه در میر

ن  مقدس آمده یا صفت فعل است یا باید به سلب برگردانده خدا »شود: گفیر

، نه اینکه علمی مانند علم ما دارد. «خدا جاهل نیست»یعنن « عالم است

تر است و تصری    ح میمیمون در این باب از همه سختابن کند هر تشبیهی، گت 

ک نزدیک می  ضمنن آن است که میان وجود حنر نامحسوس، به سری
ٔ
شود. نتیجه

کی نیست  ن موضعی که چند دهه بعد هما —خدا و وجود ما هیچ معنای مشتر

 در پاریس محل نزاع آکویناس و اسکوتوس شد. 

 حدوث او تجسیم را با تأویل رفع می تأویل و مرزهای آن. 
ٔ
کند، اما در مسئله

بود، ما رود. استدلالش این است: اگر ازلیت عالم برهاین میعالم راه دیگری می

ن را تأویل کنیم، همان ه در تجسیم کردیم. اما ارسطو گونه کناگزیر بودیم ظاهر میر

ین حالت ترجیخ است؛ پس دلیلی نداریم   او در بهتر
ٔ
ازلیت را اثبات نکرده و ادله
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 تأویل بر  —شناخنر که از ظاهر دست برداریم. این استدلال روش
ّ
ن حد تعیی 

 های کتاب است. ترین بحثیکی از دقیق —اساس قوت برهان 

 نبوت. 
ٔ
بر کسی که هم عقل و هم قوهٔ خیالش  داند نبوت را فیضن می نظریه

گذارد: سیناست. اما تفاویر میکامل باشد؛ چارچوب همان چارچوب فارایر و ابن

ایط را دارد. با این افزوده، نبوت خدا می  سری
ٔ
تواند مانع نبوت کسی شود که همه

 ای. ماند و هم ارادههم طبیعی می

یعت را صر  علل احکام.   تعبدی میبرخلاف کساین که احکام سری
ً
دانستند، برای فا

ن عقلی و تاریخن می آورد: بسیاری از احکام قرباین و طهارت را واکنسیی آنها تبیی 

ن   محیط میهای بتتدریخر به آیی 
ٔ
یعت پرستانه شمارد. این خوانش تاریخن از سری

 سابقه است. در قرن دوازدهم یر 

 می دار. نوشتار لایه
ً
پراکنده و گاه با تناقض گوید مطالب را او در مقدمه صریحا

ن او را به یکی ظاهری آورده تا هر خواننده به اف، میر قدر ظرفیتش دریابد. این اعتر

 بدل کرده است. « نوشتار پنهان»های ترین نمونهاز اصلی

 در جوامع یهودی  نقدها و مناقشات. 
ی

دهم جدال بزرکی ن آثار او در قرن ست 

و حنر سوزاندند. نقد فلسفن معاصر  برانگیخت و در برحین شهرها کتابش را تحریم

بر الهیات سلنر این است که اگر هیچ محمول ایجایر ممکن نباشد، گزارهٔ دینن 

ن روش تأویلی او را نقد کرد و گفت او  معنای محصلی نخواهد داشت. اسپینوزا نت 

ن را با روش تاریخن خواند.  ن را تابع فلسفه کرده است، در حالی که باید میر  میر

اث و  ن ترجمه شد و آکویناس « دلالة الحائرین» اثرگذاری. مت  ی و لاتی  به عتر

 خود دربارهٔ نوشتار بارها به آن استناد می
ٔ
اوس بخش مهمی از نظریه کند. لئو اشتر
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 این کتاب ساخت. در فقه یهودی، 
ٔ
تا امروز مرجع « مشنه تورا»پنهان را بر پایه

 است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
سینایی واجب و چارچوب ابنمیمون ابن نسبت با مسئله

ن ذات است، حال آنکه در هر پذیرد و میممکن را می گوید در خدا وجود عی 

مخلوق، وجود امری زائد بر ذات است. اما موضع سلنر او پیامد رادیکالی دارد: 

کی میان وجود خدا و وجود ما نیست،  وقنر « هسنر »چون هیچ معنای مشتر

اک لفطین است. برای بحث اصالت وجود، رود تقر دربارهٔ خدا به کار می  اشتر
ً
یبا

دهد پیش از هر داوری، باید تکلیف پرسش این نکته اهمیت دارد زیرا نشان می

ک میان واجب و ممکن، یا  دیگری روشن شود: آیا وجود مفهومی است مشتر

ن متفاوت را با یک لفظ می  دو چت 
ً
 نامیم؟اساسا

ح میشنا · را مشنه تو · دلالة الحائرین  آثار کلیدی.   یمن · سری
ٔ
مقالة فن · رساله

 صناعة المنطق
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ازی — ۳۰عنوان   ملاصدرای شت 

ازی )حدود  شناسنامه.   ۱۰۵۰–۹۷۹صدرالدین محمد بن ابراهیم قوامی شت 

داماد و شیخ  ۱۶۴۰–۱۵۷۱ق. /  از، تحصیل در اصفهان نزد مت  م.(، زادهٔ شت 

، سال گذار حج نزدیک بصره؛ بنیان ها انزوا در کهک قم، درگذشته در سفر بهایی

 حکمت متعالیه. 

 محوری. 
ٔ
ملاصدرا وارث سه جریان بود که تا آن زمان جدا از  زمینه و مسئله

اق سهروردی، و عرفان ابنرفتند: برهان مشایی ابنهم می ، اسری ؛ در سینایی عریر

ن قرآن و حدیث. طرح او  نامید « حکمت متعالیه»که خود آن را   —کنار آن، میر

 محوریاد —
ٔ
ن تکلیف غام این سه در یک دستگاه واحد است. مسئله اش تعیی 

 نهایی نسبت وجود و ماهیت است. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

و اصالت ماهیت ملاصدرا تصری    ح می اصالت وجود.  کند که خود در آغاز پت 

بود و سپس از آن برگشت. تز نهایی او این است که آنچه در خارج تحقق دارد 

اع میوجود است و  ن  و صورت ذهنن آن؛ ماهیت از وجود انتر
ّ
شود، ماهیت، حد

 آن نه برعکس. استدلال محوری
ٔ
اش آن است که اگر ماهیت اصیل باشد، رابطه

شود: از مفهوم، هرچه تحلیلش کنیم، گاه توضیح داده نمیبا تحقق خارحیر هیچ

ون نمی ن پاسختحقق بت  ن برهان تسلسل سهروردی را چنی  دهد می آید. او همچنی 

آید که وجود، موجود بالذات است نه به وجودی دیگر؛ اشکال تنها وقنر پیش می

 که وجود را ماهینر در کنار ماهیات بپنداریم. 

ت چگونه توضیح داده  تشکیک وجود.  اگر تنها وجود اصیل است، کتی

شود؟ پاسخ او: وجود حقیقنر واحد است اما دارای مراتب شدت و ضعف؛ می
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ی است که آنها را متحد میرا از هم جدا میآنچه مراتب  ن کند. کند خود همان چت 

د و به وجود منتقل میرا می —تشکیک در نور  —اینجا او ابزار سهروردی  کند. گت 

ت واقعی جهان. عریر حفظ میبا این تز، هم وحدت ابن  شود و هم کتی

، حرکت تنها در اعراض ممکن بود و  حرکت جوهری.   مشایی
ٔ
جوهر  در فلسفه

دهد: هر موجود گوید حرکت در خودِ جوهر رخ میماند. ملاصدرا میثابت می

ده است: زمان ای میمادی در هر آن، هویت وجودی تازه یابد. پیامدهایش گستر

ن تازهبه  حادث و قدیم، و توضیح تحول عنوان بُعد چهارم جوهر، تبیی 
ٔ
ای از رابطه

 نفس. 

نفس در آغاز امری مادی و برخاسته از  . جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء

 بدن است، و در اثر حرکت جوهری به تجرد می
ی

رسد. این موضع، هم با دوگانکی

های نظام ترین بخشانگاری؛ و یکی از بدیعافلاطوین فاصله دارد و هم با مادی

 اوست. 

شناسی، شناخت را نه دریافت صوریر در در معرفت اتحاد عاقل و معقول. 

 ذهن، بلکه اتحاد وجودی نفس با معقول می
ٔ
داند: نفس با هر ادراک، مرتبه

 برد. وجودی خود را بالا می

نقدها از دو سو آمد. از سوی فقیهان و اخباریان، اتهام  نقدها و مناقشات. 

ع؛ کتاب هایی تدریسشان هایش در دورهوحدت وجود و انحراف از ظواهر سری

، مهم ترین پرسش این است که آیا تشکیک وجود در ممنوع بود. از سوی فلسفن

ت را از دست مینهایت به وحدت شخض وجود فرومی دهد؛ خود او غلتد و کتی

که برای پژوهش   —آثار متأخر به همان سمت میل کرده است. نقد سوم در 

این است که آیا نزاع اصالت وجود و اصالت ماهیت  —تر است امروزی مهم
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: اگر هر دو طرف بپذیرند که در خارج یک واقعیت  نزاعی واقعی است یا لفطین

ق کند، بیش نیست و اختلاف بر سر آن است که ذهن کدام مفهوم را بر آن منطب

اض اکامی و ابن ن آمد   —رشد آنگاه اعتر دوباره تمام قد  —که در دو عنوان پیشی 

 گردد و باید پاسخن جز تکرار مباین برایش یافت. بازمی

اث و اثرگذاری.  دهم هجری به بعد جریان  مت  ن حکمت متعالیه از قرن ست 

واری به علامه طباطب ن ایی و مسلط فلسفه در ایران شد و از راه ملاهادی ستر

شاگردانش رسید؛ سننر که هنوز زنده و در حال تدریس است. کربن او را به 

 کرد و امروز مطالعات صدرایی شاخه
 تطبیفر فرانسه معرفن

ٔ
ای فعال در فلسفه

 است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن مسئله ایستاده  نسبت با مسئله  بر همی 

ً
این عنوان تماما

. آنچه ابنای که باید افزود، جایگاه ااست؛ اما نکته سینا وست در قوس این دفتر

عنوان خطای زباین رد کرد، خواجه رشد بهصورت تمایز مفهومی طرح کرد، ابنبه

کردنش به اصالت عنوان تحلیل ذهنن نجات داد و سهروردی با وارونهنصت  به

عیار بدل شناخنر تمامماهیت رساند، سرانجام نزد ملاصدرا به یک تز هسنر 

 شود: نه دمی
ً
و مؤلفه در کنار هم، بلکه یک حقیقت ذومراتب که ماهیت صرفا

سازی پاسخن قاطع به اشکالات تصویر ذهنن حدود آن است. اینکه این وارونه

ن است یا صورت تازه ای از همان مسئله، پرسسیی است که هر پژوهش پیشی 

دازد.   به آن بتر
ً
 جدی در این باب باید مستقلا

· الشواهد الربوبیة · لیة فن الاسفار العقلیة الاربعة الحکمة المتعا آثار کلیدی. 

 تفست  القرآن الکریم· الحکمة العرشیة · المشاعر 



112 

 یادداشت پایای  دفتر دوم

 وجود در این پانزده عنوان را می
ٔ
ن خلاصه کرد. کندی مست  مسئله توان چنی 

ء هسنر میصورت خام بر جای میپرسش را به ی به سیی ن ؟ دهد گذارد: چه چت 

سازد و سینا از آن یک برهان میکند. ابنفارایر آن را به تمایز مفهومی بدل می

یک را بر آن بنا می ن خواند. غزالی از رشد کل بنا را خطای زباین میکند. ابنمتافت 

ن را در هر لحظه راهی دیگر، هر اثر واقعی را از موجودات می د و هسنر هر چت  گت 

 به خدا بازمی
ً
پذیرد اما اصالت را به ماهیت د. سهروردی تمایز را میگردانمستقیما

شمارد و ماهیات را به عریر از سوی مقابل، تنها وجود را حقیفر میدهد. ابنمی

سینا به دست کاهد. خواجه نصت  تقریر فنن دقیفر از موضع ابناعیان ثابته فرومی

یان برهان و کشف کند. و ملاصدرا سرانجام مدهد که اشکال تسلسل را دفع میمی

 آورد. صورت یک نظام کامل درمیزند و اصالت وجود را بهپل می

 تطبیفر با دفتر یکم درخور توجه است. نخست اینکه 
ٔ
سه نکته برای مطالعه

رشد بر تمایز وجود و ماهیت و نقد اکامی بر همان تمایز، از دو سنت نقد ابن

هٔ متفاوت به یک نتیجه می ن رسند. دوم اینکه مفهوم تشکیک مستقل و با دو انگت 

اک معنوی نزد دنس اسکوتوس هم موضوع نزد سهروردی و صدرا، با مفهوم اشتر

 تطبیفر اما ناهم
ٔ
 آن دو یکی از پربارترین موضوعات فلسفه

ٔ
جهت است و مقایسه

، در سه صورت متفاوت  میمون و اریوگنا، ابن —است. سوم اینکه الهیات سلنر

 تر حاصرن است. در هر دو دف —کوزایی 

ارک تا گالیله. گرایی میدفتر سوم به رنسانس و انسان  پردازد: ده عنوان از پتر
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 دفتر سوم

 گرایی رنسانس و انسان

 دیباچه

 قرن چهاردهم تا ای را در بر میاین دفتر ده عنوان دارد و دوره
ٔ
د که از میانه گت 

 از ورود. آغاز قرن هفدهم امتداد دارد. سه ملاحظه پیش 

سازی فلسفن نیست. نخست آنکه رنسانس، برخلاف تصور رایج، دورهٔ نظام

 به وسعت نظام آکویناس یا 
ی

یکی بزرکی ن در این دو قرن و نیم هیچ دستگاه متافت 

: تضعیف اقتدار ابن ایی
ّ
سینا ساخته نشد. آنچه رخ داد ویرانگری بود، نه بن

هایی که پاسخشان را پرسش شدناعتبارشدن روش مدرسی، و گشودهارسطو، یر 

 دادند.  —دکارت و هابز و اسپینوزا  —نسل بعد 

جایی موضوع است. پرسش از ساختار دوم آنکه محور اصلی این دوره جابه

توانیم بدانیم، چگونه باید دهد: چه میهسنر جای خود را به پرسش از انسان می

وعیت می د، و انسان چهزیست، قدرت سیاسی از کجا مسری جایگاهی در نظم  گت 

برونو و گالیله  —پردازند شناسی میعالم دارد. حنر کساین که در این دفتر به کیهان

ن تغیت  جایگاه انسان است.  —  پیامد کارشان بیش از هر چت 
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 وجود و ماهیت سوم دربارهٔ بند ششم: در بیشتر عنوان
ٔ
، مسئله های این دفتر

ه است. اما دو استثنا هست که هر صورت فنن مطرح نیست و بند مربوط کوتابه

ن »به « بودن»اند: مونتنن که توجه را از دو مهم کند، و برونو منتقل می« گذشیر

گشاید. شمارد و راه را برای اسپینوزا میکه وجود را یک جوهر نامتناهی واحد می

، گالیله با تفکیک کیفیات اولیه و ثانویه، صورت مسئله را یکسره در پایان دفتر

 کند. می عوض



115 

ارک — ۳۱عنوان   فرانچسکو پتر

نویس، سرگردان م.(، زادهٔ آرتسو، شاعر و مکتوب ۱۳۷۴–۱۳۰۴) شناسنامه. 

ن کسی که آگاهانه از گذار انسانمیان آوینیون و ایتالیا؛ بنیان گرایی و نخستی 

 سخن گفت. « بازگشت به قدما»

 محوری. 
ٔ
ارک فیلسوف به معنای فنن نیست زمینه و مسئله ن  پتر و خود نت 

 ادعایی نداشت. اهمیتش در آن است که برنامه
ن ای تازه برای فرهنگ چنی 

 مدرسی، بازگشت به ادبیات، تاری    خ، پیشنهاد کرد: به
ٔ
جای منطق و مابعدالطبیعه

 اخلاق قدما. پرسش راهنمای او این نبود که جهان چگونه 
ٔ
بلاغت و فلسفه

 کند. ساخته شده، بلکه این بود که انسان چگونه با
ی

 ید زندکی

 ها. ترین دیدگاهمهم

  نقد مدرسیان. 
ٔ
، به ارسطوییان «دربارهٔ ناداین خود و بسیاری دیگر»در رساله

دانند اما بندی فضایل را میتازد. استدلالش این است که آنان طبقهپادوا می

ن اینکه فضیلت چیست یر مند نمیفضیلت آنکه اراده برانگیخته شوند؛ دانسیر

 مشهورش این است که ترجیح میفاشود، یر 
ٔ
دهد نیک باشد تا یده است. جمله

 است. 
ی

 او برای فلسفه، اثر آن بر زندکی
ٔ
 آنکه دانا. سنجه

 . ارک نسخه کشف قدما و پیدایش نقد میر  شدهٔ سیسرون را یافت های گمپتر

ن کشف، تصویر تازه —های او در ورونا از جمله نامه — ای از یک انسان و همی 

هایش، پیش چشم گذاشت. عادت او به ها و ضعفاقعی، با تناقضتاریخن و 

 نسخه
ٔ
ی است که بعدها به ها و تشخیص افزودهمقابله ن  آن چت 

ٔ
ها، هسته

ن بدل شد. فقه  اللغه و نقد تاریخن میر
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تقسیم تاری    خ به دورهٔ درخشان باستان، دورهٔ  «.قرون تاریک»ساخیر  مفهوم 

، و امید به دوران روشنن  بندی، که امروز  تازه، از اوست. این تقسیمظلمت میاین

ها تصویر اروپا از تاری    خ خودش را شکل دانند، تا قرنمورخان آن را نادرست می

 روشنن از اینکه یک استعارهٔ ادیر چگونه می —داد 
ٔ
تواند به یک چارچوب نمونه

 تاریخن تبدیل شود. 

ن  ایروزهوگوی خیالی سه، گفت«سّر من»در  نفس دوپاره.  با آگوستی 

 او را به یر می
ن  به لورا نویسد که در آن آگوستی 

ی
، عشق به شهرت و دلبستکی ثبایر

ارک نه انکار میمتهم می ن کند و نه اصلاح میکند و پتر ن در همی 
شود. اهمیت میر

ن بار در ادبیات اروپا، تحلیل دروین یک شخصیت بدون رسیدن  است: نخستی 

 شود. حل ارائه میبه راه

ایراد رایج آن است که تصویر او از مدرسیان تصویری  و مناقشات. نقدها 

کاریکاتوری است و او آثار آکویناس یا اکامی را جدی نخوانده بود. ایراد دوم آنکه 

بازگشت به قدما در عمل به کیش سبک و تقلید لفطین از سیسرون انجامید و 

 گرایی متأخر را عقیم کرد. انسان

اث و اثرگذاری.   اروپا بدل شد و مواد درسی  مت 
ی

 او به جنبش فرهنکی
ٔ
برنامه

ن که از او آغاز شد، در دست والا به ابزاری دانشگاه ها را تغیت  داد. سنت نقد میر

ن »برای افشای جعل   قسطنطی 
ٔ
بدل گشت و در نهایت به روش تاریخن « هبه

 مدرن رسید. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ارک در این بحث وارد ن نسبت با مسئله شود و موضع میپتر

ن کل این پرسش ای که به تربیت هاست: به نظر او فلسفهاو در واقع کنارگذاشیر
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سبب تغیت  نفس نینجامد، بازی لفطین است. حضور او در این مجموعه به

 دستورکار فلسفه است، نه مشارکت در مسائل آن. 

· آشنایان های نامه· دربارهٔ ناداین خود و بسیاری دیگر · سّر من  آثار کلیدی. 

ه( ترانه  خلوت· ها )کانتسونت 
ی

 نشینن دربارهٔ زندکی
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اندولا — ۳۲عنوان   پیکو دلا مت 
 جووای 

اندولا، تحصیل ۱۴۹۴–۱۴۶۳) شناسنامه.  کردهٔ فرارا و پادوا و م.(، کنت مت 

 افلاطوین فلورانس؛ درگذشته در سی
ٔ
، بهویکپاریس، عضو حلقه

ی
احتمال سالگ

 بر اثر مسمومیت. 

 محوری. زمین
ٔ
 نهصد قضیه از تمام وسهپیکو در بیست ه و مسئله

ی
سالگ

ای عمومی در رم شده گرد آورد و آنها را برای مناظرههای فکری شناختهسنت

 این سنتاعلام کرد. پرسش او این بود: آیا می
ٔ
 —ها توان نشان داد که همه

، مشایی اسلامی، کابالای یهودی، هرمسی  ، ارسطویی
ه یک حقیقت ب —افلاطوین

 کنند؟واحد اشاره می

 ها. ترین دیدگاهمهم

و بعدها  —ای که برای گشایش آن مناظره نوشت در خطابه کرامت انسان. 

ن رنسانس بدل شد  دهد: تصویری بدیع از آفرینش انسان می —به مشهورترین میر

گزیند خدا به آدم جایگاه و طبیعت ثابنر نداد، بلکه به او گفت هر جایگاهی را که بر 

 فرشته برآید. انسان از آنِ اوست و می
ٔ
 حیوان فروافتد یا به مرتبه

ٔ
تواند به مرتبه

ن ندارد و خود، سازندهٔ خویش است.   تنها موجودی است که ذات معی ّ

پیکو معتقد بود اختلاف مکاتب بیشتر لفطین است و در پس  ها. رأی  سنتهم

دشت تا افلاطون امتداد دارد. آنها حکمنر واحد نهفته که از موسی و هرمس و زر 

ن استناد میرشد و ابناو برای این کار به ابن کرد و از معدود کساین در دورهٔ سینا نت 

 گرفت. خود بود که سنت فلسفن اسلامی را در طرح خود جدی می
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 مسیحی. 
ٔ
ن متفکر مسیخ است که کابالای  ورود کابالا به اندیشه پیکو نخستی 

را « کابالای مسیخ» معتتر به کار گرفت. این کار سنت عنوان منبعییهودی را به

 پدید آورد که تا قرن هفدهم ادامه یافت. 

تفصیل رد کرد. استدلالش در آخرین اثرش، احکام نجوم را به نقد احکام نجوم. 

تواند اراده و آن است که تأثت  اجرام آسماین تنها از راه نور و حرکت است و نمی

ن  ن را خوانده و بخسیی از احتیاط خود در سرنوشت فردی را تعیی   کند. کپلر این میر

 برابر نجوم احکامی را وامدار آن بود. 

ده قضیه از نهصد قضیه را  نقدها و مناقشات.  ن پاپ اینوکنتیوس هشتم ست 

ای نوشت که وضع را بدتر محکوم کرد و مناظره هرگز برگزار نشد؛ پیکو دفاعیه

او بیشتر با « رأیی هم»کرد و مدیر گریخت. نقد فلسفن امروزی آن است که 

ن تفاوتنادیده  از آید تا با حلّ آنها؛ و اینکه بخسیی های واقعی به دست میگرفیر

که کازوبن در جعلی و متأخر بودند، چنان —ویژه متون هرمسی به —منابعش 

 نشان داد.  ۱۶۱۴

اث و اثرگذاری.   کرامت انسان به سند نمادین انسان مت 
ٔ
گرایی رنسانس خطابه

بدل شد، هرچند در زمان خود چاپ نشد. تصویر او از انسانِ بدون طبیعت 

بازخواین  —اگزیستانسیالیسم قرن بیستم تا  —های بعدی ثابت، بارها در بحث

 شده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ماند پیکو در چارچوب کلی نوافلاطوین می نسبت با مسئله

شود: انسان. اگر هر پذیرد؛ اما یک استثنای مهم قائل میو مراتب هسنر را می

ن دارد و انسان ندارد، آنگاه دربارهٔ انسان، هس نر موجودی جایگاه و ماهیت معی ّ

 این نکته با تز سارتر که هسنر بر ماهیت مقدم 
ٔ
بر چیسنر مقدم است. مقایسه
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ای بازنگرانه و با احتیاط رواست: پیکو این را استثنایی الهیایر در است، مقایسه

 داند، نه اصلی عام دربارهٔ ساختار واقعیت. گرا میدل یک نظام ذات

دربارهٔ · هپتاپلوس · قضیه  نهصد · خطابه دربارهٔ کرامت انسان  آثار کلیدی. 

 احکام در ردّ نجوم پیشگویانه· موجود و واحد 
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 اراسموس روتردامی — ۳۳عنوان 

م.(، هلندی، راهب  ۱۵۳۶–۱۴۶۶دسیدریوس اراسموس )حدود  شناسنامه. 

ی    ج و ساکن بازل؛ سرشناس ترین دانشور اروپای زمان خود و سابق، استاد کمتر

 . گرایی مسیخچهرهٔ اصلی انسان

 محوری. 
ٔ
 انشقاق بزرگ کلیسا می زمینه و مسئله

ٔ
زیست. اراسموس در آستانه

پروژهٔ او اصلاح از درون بود، از راه بازگشت به متون اصلی و به اخلاق انجیلی، 

توان دین را از انبوه مناقشات اش: چگونه مینه از راه انشعاب. پرسش محوری

است و به هست  اخلافر نظری و مناسک تهی از معنا پت 
ٔ
 اش بازگرداند؟ه

 ها. ترین دیدگاهمهم

 مسیح. 
ٔ
ن است: آنچه او مهم می فلسفه داند نه دستگاه الهیایر بلکه شیوهٔ زیسیر

، گذشت، صلح. مناقشات پیچیدهٔ مدرسی را یر 
ی

بار ثمر و حنر زیانسادکی

ارک است در قلمرو دین. می  شمارد. این موضع، امتداد همان خط پتر

ن یوناین عهد جدید را همراه با  ۱۵۱۶در  نوان ابزار اصلاح. عاللغه بهفقه میر

 رسمی کلیسا 
ٔ
ن تازهٔ خود منتسری کرد و در حواسیی نشان داد که ترجمه  لاتی 

ٔ
ترجمه

ن رسمی را از راه دانش زباین به  در مواردی نادرست است. این کار، اقتدار میر

 شت. پرسش گرفت و ابزار فنن اصلاح دینن را در اختیار همه گذا

را در چند روز نوشت و در آن، از « در ستایش حماقت» عنوان نقد. طت   به

دانان، شاهزادگان و خودِ دانشوران را زبان شخصیت حماقت، روحانیان، الهی

ی را بگوید که در قالب رساله ممکن  ن ن به او اجازه داد چت 
هجو کرد. ساختار طتن

 نبود. 
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دربارهٔ ارادهٔ آزاد نوشت و لوتر با ای رساله ۱۵۲۴در  اختیار در برابر لوتر. 

پاسخ داد. استدلال اراسموس دولایه است: متون مقدس در این « ارادهٔ است  »

مسئله صری    ح نیستند، و در جایی که نصّ مبهم است باید به اجماع کلیسا و به 

برد. احتیاط عملی تکیه کرد، زیرا انکار کامل اختیار مسئولیت اخلافر را از میان می

 ایماین است. ر پاسخ داد که این احتیاط، خود یر لوت

. صلح  « شکایت صلح»در  گرای 
ٔ
 همه

ً
و آثار دیگر، جنگ را در تقریبا

ین کند و استدلال میهایش محکوم میصورت  بدترین صلح از بهتر
ٔ
آورد که هزینه

 جنگ کمتر است. 

ها گفتند تخم لوتر را او از هر دو سو کوبیده شد: کاتولیک نقدها و مناقشات. 

تر آن است که موضع ها او را ترسو خواندند. نقد امروزیاو کاشت، و لوتری

 یر روی او در لحظهمیانه
ً
اثر ای تاریخن که هر دو سو در حال بسیج بودند، عملا

، درسنر هشدارش های مذهنر بعدیاند که پیامد جنگماند. در دفاع از او گفته

 را ثابت کرد. 

اث و اثرگذاری.   لوتر به آلماین و  مت 
ٔ
ن یوناین عهد جدید او مبنای ترجمه میر

که در قرن هفدهم به لاک و در   —های بعدی شد. سنت مدارای دینن ترجمه

 هایش اوست. یکی از سرچشمه —قرن هجدهم به روشنگری رسید 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
شود مابعدالطبیعه وارد نمی اراسموس در  نسبت با مسئله

پذیرند و بدگماین صریخ به آن دارد؛ به نظر او بحث دربارهٔ مسائلی که نه اثبات

 اثری دارند، انحراف از اصل دین است. سهم او در تاری    خ فلسفه 
ی

و نه در زندکی

 مدارا است. در روش
ٔ
ن و در نظریه  شناسی میر
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ب· ین عهد جدید یونا· در ستایش حماقت  آثار کلیدی.  دربارهٔ · ها المثلصرن

 سرباز مسیخ· شکایت صلح · ارادهٔ آزاد 
ٔ
 دستنامه
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 نیکولو ماکیاولی — ۳۴عنوان 

ن دیوان جمهوری  ۱۵۲۷–۱۴۶۹) شناسنامه.  م.(، فلورانسی، منسیی دومی 

فلورانس و مسئول امور دیپلماتیک و نظامی به مدت چهارده سال؛ پس از 

را « شهریار»و تبعید شد و در همان تبعید  ها برکنار، شکنجهبازگشت مدیخر 

 نوشت. 

 محوری. 
ٔ
 رقابت دولت زمینه و مسئله

ٔ
شهرها و ایتالیای دوران او صحنه

 فرانسه و اسپانیا بود. ماکیاولی سیاست را نه از کتاب
ٔ
ها بلکه از سفارت مداخله

ی دولتو میدان آموخته بود. پرسش محوری ن ها را حفظ اش این است: چه چت 

ی آنها را از میان میمی ن ، بلکه در جهاین  —برد کند و چه چت  نه در جهان آرماین

 که هست؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

ها و جای تصور جمهوریکند که بهاو تصری    ح می حقیقت مؤثر امور. 

 رخ میهایی که هرگز دیده نشدهشهریاری
ً
دهد پرداخت؛ اند، باید به آنچه واقعا

کند. شود ترجیح دهد، خود را نابود میا بر آنچه کرده میکسی که آنچه باید کرد ر 

 گسست او از  —از سیاست هنجاری به تحلیل عملکرد  —جایی این جابه
ٔ
نقطه

ن است.   تمام سنت پیشی 

نزد او فضیلت اخلافر نیست؛ توان کنش قاطع، « ویرتو» فضیلت و بخت. 

ایط است. در برابر آن،  بخت قرار دارد که تشخیص موقع و انعطاف در برابر سری

نیمی از کارها را در دست دارد. شهریار توانا کسی است که پیش از رسیدن سیل، 

 سدها را بسته باشد. 
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آن است که « شهریار»ترین بخش پرمناقشه جدای  سیاست از اخلاق. 

فرمانروا باید بیاموزد چگونه در صورت لزوم نیک نباشد، و اینکه ظاهر فضیلت 

دی مطلق به آن در جهاین که دیگران پایبند نیستند، به نابودی لازم است اما پایبن

کند؛ ادعای اخلافر را ستایش نمیانجامد. باید توجه داشت که این استدلال، یر می

 سیاسی است، 
ٔ
او این است که معیار داوری در سیاست، حفظ و امنیت جامعه

 نه سعادت شخض فرمانروا. 

چهرهٔ دیگر اوست: آنجا جمهوری « گفتارها» خواهی و ارزش نزاع. جمهوری

 —داند، و دهد، مشارکت مردم را ضامن آزادی میرا بر شهریاری ترجیح می

ن  اف در رم استدلال می —برخلاف تمام سنت پیشی  کند که نزاع میان مردم و اسری

ومندی آن بود. این تز، یکی از اصیل ترین نه بیماری بلکه علت آزادی و نت 

 سیاسی است: تعارض سازمانهای ایده
ٔ
 تواند سازنده باشد. یافته میاندیشه

شود؛ تنها راه هر نظام سیاسی به مرور فاسد می فساد و بازگشت به مبادی. 

ن دین را گذارانهای آن به اصول بنیانبقا، بازگرداندن دوره اش است. او همچنی 

،  بیند که کارکرد سیاسی دارد و مسیحیت را، از حیثنهادی می  مدین
ٔ
پرورش روحیه

 داند. از دین رومیان ناکارآمدتر می

اوس او را های او سهخوانش نقدها و مناقشات.  معلم »گانه است. لئو اشتر

ارت خواند: کسی که آگاهانه معیار اخلافر را از سیاست حذف کرد. اسکیتن « سری

نشانند و خواهی مدین می، او را در سنت جمهوری«گفتارها»و پوکاک، با تکیه بر 

 قدرت دانند. گرامسیی او را پیشگام تحلیل واقعرا متنن موقعینر می« شهریار»
ٔ
بینانه

 سازگاری این دو کتاب، هنوز « شهریار مدرن»و 
ٔ
را حزب سیاسی خواند. مسئله

 محل بحث است. 
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اث و اثرگذاری.  دانند. تحلیل او از گذار علم سیاست مدرن میاو را بنیان مت 

وعیت، خشونت گذار و نسبت قدرت با اخلاق، در تمام سنت بعدی بنیان مسری

 حاصرن است.  —از هابز تا وبر و تا مطالعات معاصر دولت  —

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی نسبت با مسئله ن شود؛ اما ماکیاولی در متافت 

ن باب دارد: او مفهوم اش نکتهموضع ضمنن  را نه « طبیعت انساین »ای در همی 

د عنوان الگویی تجریر و مکرر به کار میالهیایر بلکه به عنوان ماهینر به  —گت 

 می
ً
ایط مشابه معمولا جایی از ذات به الگوی کنند. این جابهآنچه آدمیان در سری

 عمومی این دفتر است. رفتار، نمونه
ٔ
 ای از همان روحیه

 نخست تیتوس لیویوس · شهریار  آثار کلیدی. 
ٔ
هتن جنگ · گفتارها دربارهٔ دهه

 ماندراگولا· تاری    خ فلورانس  ·
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 توماس مور — ۳۵عنوان 

، صدر اعظم انگلستان از م.(، حقوق ۱۵۳۵–۱۴۷۸) شناسنامه.  دان لندین

ی هشتم به، اعدام۱۵۳۲تا  ۱۵۲۹ سبب امتناع از پذیرش شده به فرمان هتن

 ریاست شاه بر کلیسا. 

 محوری. 
ٔ
ی هامور دوست نزدیک اراسموس و از چهره زمینه و مسئله

ن نوشت، در دوره ۱۵۱۶را در « اتوپیا»گرایی شمال اروپا بود. انسان ای و به لاتی 

ن  ده و مجازات اعدام که انگلستان با محصورسازی زمی  اکی، بیکاری گستر های اشتر

رو بود. پرسش کتاب: آیا علت جرم و فقر، فساد افراد است یا برای سرقت روبه

 ساختار نهادها؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

کند که اعدام در دفتر اول، شخصیت راوی استدلال می نقد ساختاری جرم. 

توان با فایده است، زیرا کساین را که راه دیگری برای معاش ندارند نمیدزدان یر 

ترس از مرگ بازداشت؛ ریشه را باید در محصورسازی و بیکاری جست. تعبت  

ن   خورند. را میجاست: در انگلستان گوسفندان آدمیان مشهوری از همی 

شود بدون مالکیت خصوض ای توصیف میدر دفتر دوم، جامعه جزیرهٔ اتوپیا. 

های قابل تعویض، آموزش عمومی، ساعته، خانهو بدون پول، با کار همگاین شش

 برای مجرمان 
ی

ن جامعه بردکی . اما تصویر یکدست نیست: در همی  و مدارای دینن

 وجود ندارد 
ً
 خصوض تقریبا

ی
 . هست، سفر بدون اجازه ممنوع است، و زندکی

است و نام راوی به « ناکجا»نام جزیره در یوناین به معنای  ابهام عامدانه. 

ن است: آیا «. سخنگوی یاوه»معنای   مفسران بر سر همی 
ٔ
بحث چهارصدساله

 آرماین می
ٔ
د و خودِ طرح ای در برابر اروپا میدهد یا آینهمور طرحی برای جامعه گت 
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ن به پرسش می ن هر دو خوانش ر را نت  ن ا تاب میکشد؟ میر  همی 
ً
آورد و احتمالا

 مقصود بوده است. 

 مشاورهٔ فرمانروا. 
ٔ
پردازد که بخش مهمی از دفتر اول به این پرسش می مسئله

گوید حضور در دربار آیا فیلسوف باید وارد دستگاه قدرت شود. یک طرف می

 امکان بد شدن نیست؛ طرف دیگر میجز آلوده
ّ
گوید باید کاری کرد که در حد

 تلخ آنکه سرنوشت خودِ مور، هر دو پاسخ را همزمان تأیید کرد. نبا
ٔ
 شد. نکته

 —میان اتوپیای مدارا و عملکرد مور در مقام صدر اعظم  نقدها و مناقشات. 

تناقضن هست که هیچ  —ها نقش داشت که در تعقیب و سوزاندن پروتستان

 
ی

های سوسیالای نتوانسته بهنامهزندکی ن آساین رفعش کند. تفست  یسنر از کتاب نت 

دید، در حالی که محل مناقشه است: قرائت کائوتسکی او را پیشگام کمونیسم می

 چارچوب فکری مور یکسره مسیخ و صنفن است، نه مدرن. 

اث و اثرگذاری.     مت 
ٔ
ای پدید سیاسی تازه-را او ساخت و ژانر ادیر « اتوپیا»کلمه

 سیاسی، اثر  آورد که از کامپانلا و بیکن تا اورول و هاکسلی
ٔ
ادامه یافت. در فلسفه

ماندگارش طرح این پرسش است که آیا رذایل اجتماعی معلول نهادهاست یا 

 طبیعت آدمی. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک سهمی ندارد. اهمیت او  نسبت با مسئله ن مور در متافت 

در نقد نهادی و در تأسیس یک ژانر است؛ بند ششم در مورد او در حکم اشاره 

 است. 

· وگوی تسلی در برابر مصیبت گفت· تاری    خ ریچارد سوم · اتوپیا  کلیدی. آثار  

 هانامه
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 میشل دو مونتب   — ۳۶عنوان 

اف ۱۵۹۲–۱۵۳۳) شناسنامه.  ، قاضن پارلمان بوردو و م.(، اسری زادهٔ گاسکوین

و نویسندهٔ کتایر که موضوعش « مقاله»دو دوره شهردار آن شهر؛ مبتکر ژانر 

 خودِ اوست. 

 محوری.  زمینه و 
ٔ
 مونتنن درگت  جنگ مسئله

ٔ
های مذهنر و کشتار فرانسه

اش از کرد. پرسش محوریگری میبارتلمی بود؛ او خود میان دو اردوگاه میانخر 

ن  ن جا برمیهمی  د: اگر آدمیان بر سر یقی  ن  های خود یکدیگر را میخت 
ً
کشند، اساسا

ی میچقدر می ن ن باشیم که چت   دانیم؟توانیم مطمیی

 ها. ین دیدگاهتر مهم

هوین را نه  دانم؟چه می شعار او پرسسیی است، نه گزاره. مونتنن شکاکیت پت 

د: تعلیق عنوان یک عادت ذهنن به کار میعنوان یک دستگاه فلسفن بلکه بهبه گت 

 های خود. ها، و آگاهی از تغیت  مداوم داوریحکم، توجه به تعارض شهادت

 ریمون سبوند. 
ٔ
ن الهیایر بلندترین مق دفاعیه  او، که در ظاهر دفاع از یک میر

ٔ
اله

ده به ادعای برتری عقل انساین است. سه خط است، در عمل حمله ای گستر

ای ندارد؛ حواس ما خطاپذیر شدهاستدلال دارد: انسان از حیوانات برتری اثبات

 محصول عادت و جغرافیا 
ً
و معیارِ سنجش خودشان نیستند؛ و باورهای ما عمدتا

گرایانه نه دلیل. مفسران بر سر نتیجه اختلاف دارند: خوانش ایمانهستند 

گوید این گوید مقصود او تسلیم به ایمان است، و خوانش براندازانه میمی

ی پوشسیی است بر شکاکینر تمامنتیجه  عیار. گت 

آورد های سفر به برزیل را می، گزارش«خواراندربارهٔ آدم»در  مداری. نقد قوم

نامد؛ سپس نشان خواند بربریت میگوید هرکس آنچه را به عادت خود نمیو می
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کنند، از آنچه بومیان با های مذهنر با زندگان میدهد آنچه اروپاییان در جنگمی

ن یکی از نخستکنند وحشیانهمردگان می ن نمونهتر است. این میر های استفاده از ی 

 خود است. 
ٔ
 برای نقد جامعه

ی
 تفاوت فرهنکی

گوید موضوع کتابش خودِ اوست و مونتنن می خودنگاری و ناپایداری نفس. 

ی ثابت که رشتهدر آن نه هسنر که گذر را تصویر می ن ای از کند؛ او آدمی را نه چت 

 ما همان کس نیستیم. کند که میان دو لحظه، بیند. تصری    ح میحالات ناهمگون می

طلب دینن است و نه مدافع سرکوب؛ او نه اصلاح مدارا و اعتدال سیاسی. 

ین خون ات موضعش حفظ نظم موجود با کمتر ریزی است، از این حیث که تغیت 

 بیش از آنکه اصلاح کنند ویران می
ً
کاری، نه از کنند. این محافظهبزرگ معمولا

 به توان ما در بازسازی است.  سِر تقدیس نظم بلکه از سِر بدبینن 

تفاویر متهم کرد و پاسکال او را به رهاکردن انسان در یر  نقدها و مناقشات. 

ن شکاکیت بنا نهاد. نقد دیگر آنکه اعتدال  دکارت کل پروژهٔ خود را در برابر همی 

شد. در سوی مقابل، بسیاری او سیاسی او در عمل به سود وضع موجود تمام می

ن کسی عنوان فرایند عنوان جوهر بلکه بهرا نه به« سوژه»دانند که می را نخستی 

 توصیف کرد. 

اث و اثرگذاری.  کران است: از شکسپت  تا امرسون و تأثت  او بر ادبیات یر  مت 

 معرفت را به 
ٔ
نیچه. در فلسفه، احیای شکاکیت باستان به دست او، مسئله

 مرکزی دوران جدید بدل کرد؛ به بیان دقیق
ٔ
تر، دکارت یر مونتنن قابل مسئله

 تصور نیست. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
های این دفتر است مونتنن از معدود چهره نسبت با مسئله

سی نداریم، که موضعی صری    ح و مرتبط دارد. او می ِ ثابت دستر
گوید ما به هسنر
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پذیر زیرا هم موضوع شناخت در جریان است و هم شناسنده؛ آنچه توصیف

. این موضع، از منظر بحث اصالت وجود جالب است: است گذر است نه بودن

 
ٔ
امر »نه اصالت وجود است و نه اصالت ماهیت، بلکه تردید در اینکه مقوله

 برای توصیف واقعیت  —چه وجود بنامیمش و چه ماهیت  —« ثابت
ً
اصلا

مناسب باشد. شباهت ساختاری این نکته با ایدهٔ حرکت جوهری، البته با مبنایی 

 متف
ً
نشاند و مونتنن اوت، درخور توجه است: صدرا سیلان را در جوهر میکاملا

سی د. ناپذیری جوهر میسیلان را دلیل دستر  گت 

(  آثار کلیدی.   الهیات طبیعی ریمون · سفرنامه · مقالات )سه دفتر
ٔ
ترجمه

 سبوند
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 ژان بدن — ۳۷عنوان 

مجلس دان، نمایندهٔ م.(، فرانسوی، حقوق ۱۵۹۶–۱۵۳۰)حدود  شناسنامه. 

 
ٔ
 پرداز مفهوم حاکمیت. ؛ نظریه«سیاسیون»طبقات و از حلقه

 محوری. 
ٔ
ن مانند مونتنن محصول جنگ زمینه و مسئله های مذهنر بدن نت 

. پرسش او: اگر جامعه بر  است، اما پاسخش نظری و ساختاری است نه اخلافر

ی می ن  نمانده، چه چت 
کی بافر اند تو سر دین دوپاره شده و هیچ مرجع دینن مشتر

 وحدت سیاسی را حفظ کند؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن بار به حاکمیت.  صورت فنن تعریف پاسخ او مفهومی است که برای نخستی 

 دارد. دائمی است، یعنن به دورهٔ می
ی

شود: قدرت مطلق و دائمی جمهور. سه ویژکی

وط محدود نیست. تجزیه ناپذیر است، زیرا اگر تقسیم شود دیگر مأموریت و مسری

 پایان میمرجع نهایی وجود ندارد و نزاع یر 
ٔ
گذاری اش قانوناصلیماند. و نشانه

 نهد. نیاز از رضایت دیگران قانون میاست: حاکم کسی است که یر 

برخلاف تصور رایج، بدن مدافع استبداد نیست. حاکم  حدود قدرت مطلق. 

ن بنیادین کشور که خودِ حاکمیت بر  مقیّد است به قانون الهی و طبیعی، به قوانی 

ام مالکیت خصوض تا آنجا که وضع مالیات  — آنها استوار است، و به احتر

وع می وع و بدون رضایت طبقات را نامسری داند. تمایز او میان پادشاهی مسری

ن بند استوار است.   استبداد بر همی 

 . ط بدن از سیاسیوین بود که استدلال می صلح مذهبی کردند وحدت دینن سری

 کند. در بقای دولت نیست و کوشش برای تحمیل آن، خودِ دولت را نابود می

نمایندگان  —که در زمان حیاتش منتسری نشد   —« وگوی هفت حکیمگفت»



133 

وز نمیکنند و هیچوگو میهفت دین و مذهب گفت شود؛ متنن یک بر دیگری پت 

 سابقه است. که در قرن شانزدهم یر 

 تاری    خ و نقش اقلیم. 
ٔ
روش شناخت آسان »در  روش تطبیفر در مطالعه

 نظام«تاری    خ
ٔ
ل مختلف را روش دستیایر به قواعد عام های حقوفر مل، مقایسه

پروراند که بعدها وخوی اقوام میای دربارهٔ تأثت  اقلیم بر خلقداند و نظریهمی

 منتسکیو آن را بسط داد. 

 او هست که نباید پنهان شود:  نقدها و مناقشات. 
ٔ
یک تناقض بزرگ در کارنامه

ن نویسنده رساله  ساحران نو همی 
ٔ
ی شت و در آن سختای در دفاع از محاکمه گت 

 آن می
ٔ
دانند که عقلانیت حقوفر در اثبات جرم را کنار گذاشت. برحین این را نشانه

دفاع بود. نقد نظری او بدون بستر معرفنر مدرن، در برابر هراس جمعی زمانه یر 

ن آن است که تجزیه ناپذیری حاکمیت، با تفکیک قوا و با فدرالیسم اصلی نت 

ای که سنت انگلیسی و آمریکایی بعدها در برابر آن نکتهناسازگار است؛ همان 

 ایستاد. 

اث و اثرگذاری.  ن مفهوم حاکمیت به سنگ مت   بنای حقوق بی 
ٔ
الملل و نظریه

 به هابز و از آنجا به نظم وستفالیایی 
ً
دولت مدرن بدل شد؛ خط او مستقیما

یی را با رسد. کارل اشمیت در قرن بیستم بحث خود دربارهٔ وضعیت استثنامی

 ارجاع به بدن آغاز کرد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی نسبت با مسئله ن شود؛ عنوان او بدن در متافت 

 سیاسی و حقوق در این مجموعه آمده است. به
ٔ
 سبب سهمش در فلسفه

· روش شناخت آسان تاری    خ · شش کتاب دربارهٔ جمهور  آثار کلیدی. 

ویت· وگوی هفت حکیم گفت  پاسخ به مالستر
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 جوردانو برونو — ۳۸عنوان 

م.(، زادهٔ نولا نزدیک ناپل، راهب دومینیکن  ۱۶۰۰–۱۵۴۸) شناسنامه. 

گریخته، آواره در ژنو و پاریس و لندن و آلمان؛ پس از هشت سال زندان تفتیش 

 عقاید، در کامپو دِ فیوری رم سوزانده شد. 

 محوری. 
ٔ
 ریاضن  عنوانبرونو نظام کوپرنیکی را نه به زمینه و مسئله

ٔ
یک فرضیه

 مدارها، بلکه به
ٔ
عنوان یک تز دربارهٔ ساختار واقعیت گرفت و برای محاسبه

یکی ن ن مرکز نیست، چه پیامدهای متافت  اش را تا آخر پیش برد. پرسش او: اگر زمی 

 . ن ن مرکز است؟ و پاسخش این بود که هیچ چت   چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

استدلال او الهیایر است پیش از آنکه  شمار. های یی جهان نامتناهی و جهان

تواند اثری متناهی داشته باشد؛ پس فضا رصدی باشد: قدرت نامتناهی نمی

نامتناهی است و ستارگان خورشیدهایی هستند که سیارات خود را دارند و 

. با این تز، فلکبه  ارسطویی و تمایز میان عالم فوق احتمال ساکناین
ٔ
های بسته

 ریزد. جا فرومیقمر و تحت قمر یک

 علت درونخدا به
ٔ
ون از جهان بلکه  ماندگار. مثابه برونو خدا را نه صانعی بت 

داند؛ طبیعت خدا در اشیاء است. ماده نزد او منفعل نفس و اصل دروین آن می

 دارد و صورت
ی

ون مینیست بلکه توان زایندکی  دهد. ها را از دل خود بت 

د و بسط او این مفهوم را از نیکولاس کوزایی می ها. آی  اضداد و کمینههم گت 

ن نظریهدهد: در نامتناهی، متضادها یکی میمی ای دربارهٔ اجزای شوند. همچنی 

نیتس بعدها پروراند که لایبمی —نامد که آنها را مونادها می  —کمینه 

 اصطلاحش را وام گرفت، هرچند محتوایش را دگرگون کرد. 
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 از آثار برونو به فنون حافظه و به  مش. هت  حافظه و سنت هر 
ی

بخش بزرکی

 دین 
ٔ
سنت هرمسی و جادوی طبیعی مربوط است. او مصر باستان را سرچشمه

 دانست و مسیحیت را انحرافن از آن. حقیفر می

شمارد. فرانسیس ییتس روایت رایج، برونو را شهید علم می نقدها و مناقشات. 

هٔ اصلی او در پژوهش مشهور خود این تصویر را  ن به چالش کشید و نشان داد انگت 

نه علم تجریر بلکه احیای دین هرمسی بود؛ او هیچ رصدی نکرد و ریاضیات 

های اند: اتهامای گرفتههای بعدی موضع میانهشناخت. پژوهشکپلری را نمی

 الهیایر بود 
ً
 او عمدتا

ٔ
  —انکار تثلیث، تجسد و بکارت مریم  —محاکمه

ً
نه صرفا

؛ اما تز جهانکیهان ن در پرونده حاصرن بود. های یر شناخنر  شمار نت 

اث و اثرگذاری.  مرکز، از راه او وارد فرهنگ اروپایی تصور جهان نامتناهی و یر  مت 

آلیسم آلماین اثر گذاشت. در قرن نیتس و بعدتر بر ایدهشد و بر اسپینوزا و لایب

که گفته شد؛ نمادی که، چناننوزدهم به نماد آزادی اندیشه در برابر کلیسا بدل 

 منطبق نیست. 
ً
 شد، با برونوی تاریخن کاملا

 وجود و ماهیت. 
ٔ
موضع برونو یکی از دو استثنای مهم این  نسبت با مسئله

ن حالات و  دفتر است: هسنر نزد او یک جوهر واحد نامتناهی است که همه چت 

اند یقتهای آن است؛ ماده و صورت، وجود و ماهیت، دو وجه یک حقصورت

 جدا. این تصویر، پیش
ٔ
درآمد مستقیم جوهر واحد اسپینوزاست و از نه دو مؤلفه

با این تفاوت اساسی  —عریر قابل مقایسه حیث ساختاری با وحدت وجود ابن

ون از طبیعت بافر نمیکه نزد برونو هیچ ساحت متعالی  ماند. ای بت 

شام · جهان نامتناهی و عوالم  دربارهٔ · دربارهٔ علت و مبدأ و واحد  آثار کلیدی. 

 خاکستر 
ٔ
ون· چهارشنبه وزمند بت   هاهای ایدهدربارهٔ سایه· راندن جانور پت 
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 فرانسیس بیکن — ۳۹عنوان 

دان و سیاستمدار، دادستان م.(، انگلیسی، حقوق ۱۶۲۶–۱۵۶۱) شناسنامه. 

اصب به اتهام ارتشا محکوم و از من ۱۶۲۱کل و سپس صدر اعظم جیمز اول؛ در 

 برکنار شد. 

 محوری. 
ٔ
تشخیص بیکن این بود که پس از دو هزار سال،  زمینه و مسئله

ی در جای خود درجا زده است، زیرا روشش غلط بوده: منطق  دانش بسری

 —کردن در مناظره ساخته شده، نه برای کشف. طرح او ارسطویی برای مجاب

 پیشنهاد روسیی تازه و سازماین تازه برای تولید دانش بود.  —« بازسازی بزرگ»

 ا. هترین دیدگاهمهم

، ذهن باید پاک شود. بیکن چهار دسته خطای  ها. بت پیش از هر روسیی

ک ذهن انسان ریشه شمارد: بتمند برمینظام های قبیله، که در ساختار مشتر

دارند، مانند گرایش به دیدن نظم بیش از آنچه هست و توجه به مؤیدها و 

ن نقضنادیده های آیند؛ بتمیهای غار، که از تربیت و مزاج فردی ها؛ بتگرفیر

ند و او آنها را آزارندهبازار، که از ابهام و بدفهمی زبان برمی ن داند؛ و ترین میخت 

 جهان اند و مانند نمایشهای فلسفن مورویی های تئاتر، که نظامبت
ی

هایی ساختکی

 نمایند. را بازمی

استقرای صرف از راه شمارش موارد مثبت را ناکافن و  استقرای روشمند. 

داند. روش پیشنهادی او تنظیم سه جدول است: جدول حضور، انه میکودک

؛ و سپس حذف تدریخر  ات تدریخر جدول غیاب در موارد مشابه، و جدول تغیت 

که میان دو « سازهای سرنوشتتجربه»ها. تأکید او بر موارد نقض و بر فرضیه

ن رقیب داوری می  های ماندگار اوست. کنند، از سهمتبیی 
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 فهم نیست، بهبود وضع بسری است؛  رت. دانش و قد
ً
هدف علم نزد او صرفا

 مکمل آن را نباید حذف کرد: بر طبیعت جز با اطاعت از آن نمی
ٔ
توان اما نکته

ن خود طبیعت ممکن است.   فرمان راند. یعنن سلطه فقط از راه شناخت قوانی 

 .  علل غای 
ون می کنارگذاشیر  راند و او علت غایی را از حوزهٔ علوم طبیعی بت 

ای است که فرزندی وجوی غایت در طبیعت، مانند باکرهگوید جستمی

ن طبیعی دخالت کند. نمی  زاید. الهیات جای خود دارد، اما نباید در تبیی 

کند که در ای را تصویر می، جامعه«آتلانتیس نو»در  سازمان اجتماعی علم. 

 سلیمان»مرکز آن نهادی پژوهسیی به نام 
ٔ
د با تقسیم کار میان قرار دار « خانه

پردازان. این تصویر، الگوی مستقیم گردآورندگان داده، آزمایشگران و نظریه

 بود.  ۱۶۶۰تأسیس انجمن سلطننر لندن در 

ایراد فنن مهم آن است که بیکن نقش ریاضیات را در علم  نقدها و مناقشات. 

ن بود؛ علجدید ندید و به کار کوپرنیک و گالیله یر  م مدرن بیشتر از راه اعتنا یا بدبی 

 سازی پیش رفت تا از راه جدولریاضن 
ٔ
رواج  ۱۹۸۰های او. نقد دوم، که از دهه

اض دارد؛ پژوهشگران دیگر پاسخ یافت، به زبان سلطه  او بر طبیعت اعتر
ٔ
جویانه

ون کشیده شدهقولاند که برحین از این نقلداده  خود بت 
 ها از بستر

ٔ
اند. مسئله

 همواره در ارزیایر شخصیتش حاصرن بوده است. محکومیت او به ارت
ن  شا نت 

اث و اثرگذاری.  او را بیش از آنکه کاشف روش علمی بدانند، معمار تصویر  مت 

یافته و معطوف عنوان کار جمعی، تراکمی، سازمانشمارند: علم بهاجتماعی علم می

ارف دیدرو المعخواند و دایرةبه سود عمومی. روشنگری فرانسه او را پدر خود می

 ها را از او گرفت. بندی دانشو دالامتر طبقه
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
اش کنار بیکن مسئله را به شکل سننر  نسبت با مسئله

« صورت»کند: دارد و بازتعریفش میگذارد، اما مفهومی از سنت مدرسی نگه میمی

یکی نیست، بلکه قانون و ساختار ثابنر است که یک ن  نزد او دیگر ذات متافت 

دهد که جایی مهم است، زیرا نشان میکند. این جابهکیفیت طبیعی را تولید می

 ذات را نه با پاسخ
ٔ
کردنش به زبان قانون دادن بلکه با ترجمهعلم جدید مسئله

 طبیعی از سر راه برداشت. 

فت دانش · ارغنون نو  آثار کلیدی.  دربارهٔ حکمت · مقالات · آتلانتیس نو · پیسری

 باستانیان
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 گالیلئو گالیله  — ۴۰نوان ع

ا و پادوا، سپس  ۱۶۴۲–۱۵۶۴) شناسنامه.  ن ا، استاد ریاضیات پت  ن م.(، زادهٔ پت 

؛ محاکمهفیلسوف و ریاضن  و محکوم به حبس  ۱۶۳۳شده در دان دربار مدیخر

 تا پایان عمر. 
ی

 خانکی

 محوری. 
ٔ
ن ایستاده است: رصد با   زمینه و مسئله  سه چت 

 تلافر
ٔ
گالیله در نقطه

ن مقدس. کار او فقط ر جدید، ریاضن ابزا  نسبت علم با میر
ٔ
سازی طبیعت، و مسئله

ی به ن  نبود؛ تغیت  معیار آن بود که چه چت 
ن کشف چند پدیدهٔ آسماین عنوان تبیی 

 شود. پذیرفته می

 ها. ترین دیدگاهمهم

شناخنر محوری او این تز روش کتاب طبیعت به زبان ریاض  نوشته شده. 

توان خواند و بدون آن، آدمی در تاریکی است که طبیعت را تنها با زبان ریاضن می

 کمّی میان اندازه
ٔ
ن درست، تبیینن است که رابطه پذیرها را بیان سرگردان است. تبیی 

 کند، نه آنکه به کیفیات و طبایع ذایر متوسل شود. 

 . ی، کوهکشف قمرهای م  رصدهای تلسکویی های ماه، فازهای زهره و شتر

بهلکه شناسی ارسطویی بود: مرکزیت ای بر کیهانهای خورشیدی، هر یک صرن

ن فاسدشدین  ناپذیر و زمی  ن از میان رفت، تمایز میان آسمان تغیت  انحصاری زمی 

 گردد. فروریخت، و فازهای زهره نشان داد که این سیاره گرد خورشید می

او نشان داد اجسام با شتاب یکسان سقوط  ن. قوانی   حرکت و نسبیت آ

تر از آن، با مثال کشنر در کنند و مسافت با مرب  ع زمان متناسب است. مهممی

توان تشخیص های درون یک سامانه نمیحال حرکت استدلال کرد که با آزمایش

ترین پاسخن به مهم —داد که آن سامانه ساکن است یا با سرعت ثابت در حرکت 
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اض   آنچه بعدها اصل نسبیت گالیلهاعتر
ٔ
، و هسته ن ای نام تجریر بر حرکت زمی 

 گرفت. 

کند که شکل، اندازه، استدلال می« آزمایشگر»در  کیفیات اولیه و ثانویه. 

هایی نیستند اند، اما مزه و بو و رنگ و گرما جز ناممکان و حرکت در خودِ اجسام

سی نباشد، این کیفیات ناپدید آیند؛ اگر حیوان حساو در موجود حساس پدید می

 به دکارت و لاک می
ً
شوند. این تفکیک، پیامدی فلسفن عظیم دارد و مستقیما

 رسد. می

گوید کتاب مقدس زبان می« نامه به دوشس کریستینا»در  علم و میر  مقدس. 

برد و قصد آموزش نجوم ندارد؛ در جایی که برهان ای مردم را به کار میمحاوره

ن باید با آن سازگار شود. این استدلال، از حیث قطعی در دست  است، تفست  میر

میمون در و ابن« فصل المقال»رشد در ساختار، همان استدلالی است که ابن

 اند. بحث حدوث عالم آورده

اند که تنها های جدید نشان دادهدربارهٔ محاکمه، پژوهش نقدها و مناقشات. 

 کوپرنیکی در کار نبود؛ عوامل 
ٔ
ن مسئله آمت  نسبت « وگوگفت»سیاسی، لحن تحقت 

 رِدوندی مبنن بر به مواضع پاپ، و رقابت
ٔ
ن نقش داشتند. فرضیه های شخض نت 

گرایی و پیامد آن برای آموزهٔ استحاله بوده، مورد پذیرش اینکه اتهام واقعی، اتم

 جزر و 
ٔ
ن باید توجه داشت که نظریه عمومی قرار نگرفته است. از حیث علمی نت 

 
ّ
ن می  —او  مد نادرست بود، و او  —دانست که آن را دلیل قاطع حرکت زمی 

 مدارهای بیضوی کپلر را نپذیرفت. 
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اث و اثرگذاری.  یک مدرن میاو را بنیان مت  ن ن روش او را گذار فت  دانند و اینشتی 

یک، جدال او به نماد نسبت  ن ترکیب تجربه و استدلال ریاضن خواند. فراتر از فت 

 دی و پژوهش آزاد بدل شد. میان اقتدار نها

 وجود و ماهیت. 
ٔ
تفکیک کیفیات اولیه و ثانویه،  نسبت با مسئله

ء مسئله را از بنیاد تغیت  میصورت دهد. تا پیش از آن، پرسش این بود که سیی

ی آن را موجود می ن شود که کدام کند؛ پس از آن، پرسش این میچیست و چه چت 

 
ی

ءویژکی  در سیی
ً
 به آنچه « واقعیت»ها در ادراک ما. اند و کدامها واقعا

ً
عملا

شود. این شود و بقیه به ذهن رانده میپذیر است فروکاسته میپذیر و ریاضن اندازه

 وجود و ماهیت را حل نکرد؛ آن را کنار گذاشت و بهجابه
ٔ
، مسئله جایش جایی

 تازه
ٔ
 مدرن مسئله

ٔ
شد:  درگت  آن —از دکارت تا کانت  —ای نشاند که تمام فلسفه

گونه که بر ما پدیدار گونه که هست و جهان هماننسبت میان جهان همان

 شود. می

وگو دربارهٔ دو نظام بزرگ جهان گفت· آزمایشگر · آور ستارگان پیام آثار کلیدی. 

 نامه به دوشس کریستینا· گفتار دربارهٔ دو علم تازه · 
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 یادداشت پایای  دفتر سوم

، برخلاف دو دفتر  ، یک خط استدلالی پیوسته ندارد؛ آنچه دارد این دفتر ن پیشی 

 آن را مییک جابه
ٔ
 توان دنبال کرد. جایی است. سه نشانه

ارک دستورکار  نخست، تغیت  موضوع فلسفه از هسنر به انسان و شناخت. پتر

ن میرا عوض می خواند، مونتنن خودِ کند، پیکو انسان را موجودی بدون ذات معی ّ

د. در پایان این خط، پرسش رسش میتوان شناخت را به پ ی هست»گت  ن « چه چت 

همان پرسسیی که  —داده است « توانیم بدانیمچه می»جای خود را به پرسش 

 از دکارت تا کانت مرکز فلسفه خواهد بود. 

کند، مور دوم، تغیت  بنیاد اقتدار سیاسی. ماکیاولی سیاست را از الهیات جدا می

سازد. شمارد، و بدن مفهوم حاکمیت را می مینهادها را عامل رذیلت اجتماعی

ی که در دفتر یکم با مارسیلیوس آغاز شده بود، اینجا به مفهوم فنن دولت  مست 

 رسد. مدرن می

کند و گالیله مرکز میسوم، فروپاسیی کیهان بسته. برونو جهان را نامتناهی و یر 

ن را به ریاضیات می تر از پیامد ، بزرگسپارد. پیامد فلسفن این دو معیار تبیی 

شان است: پس از آن، جایگاه انسان در عالم دیگر بدیهی نیست و باید نجومی

 توجیه شود. 

پردازد: دوازده عنوان از گروتیوس تا گرایی میگرایی و تجربهدفتر چهارم به عقل

 نیتس، لاک، بارکلی و هیوم. ویکو، شامل دکارت، اسپینوزا، لایب
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 دفتر چهارم

 گرایی گرایی و تجربهعقل

 دیباچه

 نخست قرن هجدهم را در 
ٔ
این دفتر دوازده عنوان دارد و قرن هفدهم و نیمه

د؛ دورهبر می  مدرن بهگت 
ٔ
معنای دقیق کلمه شکل گرفت. سه ای که در آن فلسفه

 ملاحظه. 

این تقسیم را «: گراتجربه»و « گراعقل»بندی نخست دربارهٔ خودِ تقسیم

ی زیر تأثت  روایت کانت ساختند و هیچمورخان قر 
ّ
یک از این ن نوزدهم و تا حد

ن اردوگاهی نمی یخ میفیلسوفان خود را در چنی  کرد و دید. دکارت آزمایش تسری

ن عقلی برای وجود خدا باور داشت. تقسیم عنوان ابزار بندی بهلاک به براهی 

 های آن دوره گرفت. بندیآموزسیی مفید است، اما نباید آن را تصویر واقعی صف

ک: پس از گالیله، جهانِ علم جدید جهاین است از ماده   مشتر
ٔ
دوم دربارهٔ مسئله

 متفکران این دفتر با آن های اندازهو حرکت و کمیت
ٔ
پذیر. پرسسیی که همه

ن جهاین وپنجه نرم میدست کنند این است که ذهن، اراده، ارزش و خدا در چنی 
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 دکارت تا وحدت  —ه متفاوت است ها یکسر نشینند. پاسخکجا می
ی

از دوگانکی

 اما مسئله یکی است.  —جوهر اسپینوزا و تا نفن ماده نزد بارکلی 

 وجود و ماهیت: این دفتر برای پژوهش در آن باب، پس از 
ٔ
سوم دربارهٔ مسئله

آید بندی تازه پدید میترین دفتر مجموعه است. اینجا سه صورتدفتر دوم، مهم

ء یک در که هیچ ن سابقه نداشت: تعریف اسپینوزا از ذات یک سیی سنت پیشی 

 لایبعنوان توان بالفعل هسنر به
ٔ
هایی که برای نیتس دربارهٔ ماهیتاش، نظریه

کنند، و تمایز لاک میان ذات واقعی و ذات رسیدن به تحقق با هم رقابت می

ن هیوم تز کوتاهی می  نت 
را هدف  آورد که بنیاد کل بحثاسمی. در پایان دفتر

د. می  گت 
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 هوگو گروتیوس — ۴۱عنوان 

دان و م.(، هلندی، حقوق ۱۶۴۵–۱۵۸۳هوی    خ دخروت ) شناسنامه. 

دیپلمات، زنداین سیاسی و سپس تبعیدی در فرانسه و سفت  سوئد در پاریس؛ 

ن بنیان  الملل مدرن. گذار حقوق بی 

 محوری. 
ٔ
 جنگ سی  زمینه و مسئله

ٔ
در  نوشت،ساله میگروتیوس در میانه

کی برای داوری میان دولت ها بافر نمانده بود. اروپایی که هیچ مرجع دینن مشتر

ها یافت که بر مبنایی مستقل توان قواعدی برای رفتار میان دولتپرسش او: آیا می

 آور باشد؟از دین بایستد و بر همه الزام

 ها. ترین دیدگاهمهم

  حقوق طبیعی مستقل از الهیات. 
ٔ
او این است که آنچه مشهورترین جمله

که البته فرضن   —کند حنر اگر فرض کنیم گفته شد اعتبار خود را حفظ می

دازد. مقصود او انکار خدا  —آلود است گناه خدایی نباشد یا به کار آدمیان نتر

آیند نبود؛ مقصود این بود که قواعد حقوق طبیعی از ساختار طبیعت انساین برمی

ست، نه بر امر و نهی الهی. اهمیت این جمله در تاری    خ و اعتبارشان بر آن مبتنن ا

ک برای  اندیشه بیش از محتوایش است: پس از آن، حقوق طبیعی زباین مشتر

 کاتولیک و پروتستان و لائیک شد. 

گروتیوس در برابر استدلال شکاکانه   جای خودخواهی محض. گرای  بهجامعه

  گوید انسانمی —که عدالت جز نام مصلحت نیست   —
ی

 میل به زندکی
ً
طبعا

 حقوق است. این موضع، اجتماعی سامان
ٔ
ن میل، سرچشمه یافته دارد و همی 

 مقابل تصویری است که هابز چند دهه بعد از وضع طبیعی خواهد داد. 
ٔ
 نقطه
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 دارای  شخص. حق به
ٔ
را نه فقط به معنای آنچه درست « حق»او  مثابه

د کاست، بلکه به معنای کیفینر اخلافر می تواند آن را ه شخص دارد و میگت 

 مالکیت در تمام سنت 
ٔ
 قرارداد و نظریه

ٔ
واگذار کند. این تعریف، زیربنای نظریه

 بعدی شد. 

وعیت ورود به جنگ و قواعد رفتار در جنگ  قواعد جنگ.  او میان مسری

ن تفکیک می ورزد: مصونیت داری اصرار میکند و در بخش دوم بر خویشیر

نظامیان، تناسب، و م  نع ویرانگری یر غت 
ٔ
دوستانه هدف. ساختار حقوق بسری

ن   آید. جا میامروزی از همی 

  آزادی دریاها. 
ٔ
کند که دریا به سبب استدلال می« دریای آزاد»در رساله

این و تجارت باید آزاد باشد. ماهیتش تملک  پذیر نیست و کشتت 

 نکته نقدها و مناقشات. 
ٔ
دریای »ای که باید صادقانه گفت این است که رساله

فر بخسیی از دفاعیه« آزاد ای حقوفر بود که گروتیوس به سفارش کمپاین هند سری

 
ٔ
هلند و برای توجیه توقیف یک کشنر پرتغالی نوشت. این پیوند میان نظریه

دهحقوفر و منافع تجاری، موضوع پژوهش نقد  ای بوده است. های انتقادی گستر

شمولی، در عمل ابزار توجیه رغم ادعای جهاندوم آنکه حقوق طبیعی او، به

ن شد.   استعمار نت 

اث و اثرگذاری.  ن  مت   به الملل میاو را پدر حقوق بی 
ً
خوانند و خط او مستقیما

ن نظم وستفالیایی و سپس به حقوق مدرن جنگ می  اخلاق نت 
ٔ
رسد. در فلسفه

، الگوی روشکوشش او برای استخراج قواعد ا شناخنر ز طبیعت انساین

 پوفندورف و لاک شد. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی  نسبت با مسئله ن شود، اما گروتیوس در متافت 

گرایانه است: طبیعت انساین ساختاری ثابت فرض ذاتروش او متکی بر یک پیش

ور آتوان از آن، مانند قضایای هندسه، نتایج الزامپذیر دارد و میو شناخت

ن  —از هیوم تا امروز  —استنتاج کرد. نقد بعدی به حقوق طبیعی   همی 
ً
دقیقا

 فرض را هدف گرفت. پیش

دربارهٔ حقیقت دین · دریای آزاد · دربارهٔ حقوق جنگ و صلح  آثار کلیدی. 

 دربارهٔ حق غنیمت· مسیخ 
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 توماس هابز — ۴۲عنوان 

 خاندان کاوندیش،  ۱۶۷۹–۱۵۸۸) شناسنامه. 
ٔ
م.(، انگلیسی، معلم سرخانه

آشنا با گالیله و مرسن، یازده سال تبعیدی در پاریس در دوران جنگ داخلی 

 «.لویاتان»انگلستان؛ نویسندهٔ 

 محوری. 
ٔ
 جنگ داخلی  زمینه و مسئله

ٔ
 سیاسی خود را در میانه

ٔ
هابز فلسفه

نگام تولد بوده است. پرسش گفت ترس، همزاد او در هنوشت و خود می

ی جنگ همه علیه همه را متوقف میمحوری ن کند و مبنای اش این است: چه چت 

 الزام سیاسی چیست، وقنر هیچ مرجع الهی یا سننر مورد قبول همه بافر نمانده؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

یک هابز می گرای  و علم حرکت. مادی ن خواهد فلسفه را بر الگوی هندسه و فت 

دهد حرکت. ادراک، میل یله بسازد: هرچه هست جسم است و هرچه رخ میگال

ن حرکایر در بدن جسماین »کند که تعبت  اند. او تصری    ح میو اندیشه نت  « جوهر غت 

 متناقض است. 

کی نباشد، آدمیان در وضعی برابر و در نتیجه در  وضع طبیعی.  اگر قدرت مشتر

، نه در فضیلت. نتیجه، جنگ همه ترس متقابل قرار دارند؛ برابری در توان ک ن شیر

د  —علیه همه است   دائمی برای نتر
ی

د دائمی، بلکه آمادکی  نتر
ً
و در آن،  —نه لزوما

انه، ناخوشایند، حیواین و کوتاه است. توجه کنید که این   آدمی تنها، فقت 
ی

زندکی

ماند اگر وضع، نه یک گزارش تاریخن بلکه یک آزمایش فکری است: آنچه می

 برداشته شود. اقتدار 

 .
ی

راه خروج، واگذاری حق طبیعی به یک شخص یا مجمع  قرارداد و نمایندگ

 فنن مهم آنکه حاکم طرف 
ٔ
ن کنند. نکته ن چنی  ط آنکه دیگران نت  است، به سری
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ن دلیل نمی توان او را ناقض قرارداد قرارداد نیست، بلکه نمایندهٔ آن است؛ به همی 

 قسیم آن یعنن بازگشت به جنگ. ناپذیر است و تخواند. حاکمیت تجزیه

تواند ماند: کسی نمیبا تمام این اقتدار، یک حق واگذارناشدین می مرز اطاعت. 

ن نکته را  اوس همی  متعهد شود که از خود دفاع نکند یا خود را بکشد. لئو اشتر

الیسم مدرن خواند: هابز نظام را نه بر وظیفه بلکه بر حق فرد به حفظ   لیتر
ٔ
هسته

 کند. میخویش بنا 

داند و در دو دفتر پایاین هابز کلیسا را تابع قدرت مدین می دین و زبان. 

ن مقدس را در صلاحیت حاکم قرار می«لویاتان» ن ، تفست  میر دهد. در منطق نت 

هاست نه اشیاء؛ اند و صدق و کذب، خاصیت گزارهگراست: کلیات فقط نامنام

 های ما وابسته است. حقیقت به تعریف

اسقف برامهال با او بر سر اختیار مناظره کرد؛ هابز موضعی  مناقشات.  نقدها و 

د که امروز آن را سازگارگرایی میمی ، و با گت  وین نامند: آزادی یعنن نبود مانع بت 

 ناسازگار نیست. اشکال کلاسیک دیگر، اشکال 
ّ

ورت علی است: چرا « احمق»صرن

نشکند؟ پاسخ هابز به این اشکال مجازات پیمان بشکند، تواند یر فرد عاقلی که می

ن از هر دو سو کوبیده پردازان بازی است. در زمانههنوز محل بحث نظریه اش نت 

خواهان به استبدادگرایی متهم دینن و جمهوریطلبان او را به یر شد: سلطنت

 کردند. 

اث و اثرگذاری.   سیاسی مدرن میاو را بنیان مت 
ٔ
دانند؛ حنر گذار فلسفه

اندیشند که او ساخت. در چارچویر می —لاک، روسو، کانت  —مخالفانش 

 انتخاب عقلاین و مطالعات دولت معاصر 
ٔ
 نظم، در نظریه

ٔ
تحلیل او از مسئله

 آغاز است. 
ٔ
 همچنان نقطه
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
گرایانه است: جز موضع هابز رادیکال و نام نسبت با مسئله

ی موجود نیست، و  ن می نیست که ما بر جز نا« ذات»اجسام متحرک چت 

کند که ماهیات مجرد و صور نهیم. او تصری    ح میای از خواص میمجموعه

 مدرسی و یر 
ٔ
 خط اکامی جوهری، بقایای فلسفه

ٔ
معنایند. از این حیث، هابز ادامه

گرایی را نه در الهیات بلکه با این تفاوت که او این نام —است در قرن هفدهم 

 سیاسی به  
ٔ
د. کار میدر بنیاد یک نظریه  گت 

 بهیموت· دربارهٔ انسان · دربارهٔ جسم · دربارهٔ شهروند · لویاتان  آثار کلیدی. 
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 رنه دکارت — ۴۳عنوان 

کردهٔ کالج یسوعی لافلش، م.(، فرانسوی، تحصیل ۱۶۵۰–۱۵۹۶) شناسنامه. 

 مدرن می
ٔ
 خوانند. سالیان دراز ساکن هلند، درگذشته در استکهلم؛ او را پدر فلسفه

 محوری. زمین
ٔ
ن ایستاده بود: شکاکیت  ه و مسئله دکارت در برابر دو چت 

. پرسش او این است که آیا می یک ارسطویی ن ، و فروپاسیی فت  توان احیاشدهٔ مونتنن

بنیادی یافت که هیچ شکی بر آن وارد نباشد و بتوان بر آن، دانسیی یقینن و 

 یکپارچه بنا کرد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ین تردیدی بر آن ممکن باشد کنار  او هر  مند. شک روش باوری را که کمتر

گذارد: شهادت حواس، سپس تمایز خواب و بیداری، و سرانجام فرض شیطان می

 دهد. این شک ابزاری است، نه هدف. فریبکاری که حنر در ریاضیات فریبم می

ن بافر می کوگیتو.   نهایی شک، یک چت 
ٔ
خوردن، وجود ماند: همان فریبدر نقطه

اندیشم، پس هستم. سپس نتیجه کند. من میعنوان اندیشنده اثبات میبه مرا 

د که ذات من اندیشیدن است، نه امتداد. می  گت 

ن دربارهٔ جهان، دکارت  نقش خدا و اتهام دور.  ن به نفس به یقی  برای عبور از یقی 

فریبکار ضامن آن است که آنچه واضح و متمایز درک  به خدا نیاز دارد: خدای غت 

کنم درست باشد. اما اثبات وجود خدا خود از راه ادراک واضح و متمایز است می

، اشکال  — ن ن « دور دکاریر »و همی  بار مطرح کرد و را پدید آورد که آرنو نخستی 

 مناقشه بر سر آن هنوز ادامه دارد. 
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 نفس و بدن. 
ی

دو جوهر متمایز: نفس که ذاتش اندیشه است و بدن  دوگانگ

ن در نامه ابت پالاتی  ن  بلافصل، تعامل این دو است. الت 
ٔ
ای که ذاتش امتداد. مسئله

ی که امتداد ندارد می ن تواند بر امتداد اثر بگذارد؛ پاسخ دکارت پرسید چگونه چت 

ای مفهومی پاسخن مکاین به مسئله —دهد که تعامل در غدهٔ صنوبری رخ می  —

 ذهن پس از او، به
ٔ
ن پرسش بود و کسی را قانع نکرد. تمام فلسفه نوعی درگت  همی 

 است. 

یک مکانیگ و حیوان . -فت   در طبیعت، دکارت هر تبیینن بر مبنای غایت  ماشی  

ن با امتداد و حرکت توضیح داده و صورت جوهری را کنار می گذارد؛ همه چت 

ن خودکارهامی موضعی که  —داند یی پیچیده و فاقد آگاهی میشود. حیوانات را نت 

ن مخالفان جدی داشت.   همان زمان نت 

اض نقدها و مناقشات.   اعتر
ٔ
 ضمیمه

ٔ
از هابز،  —« تأملات»های ششگانه

 نقدهای بعدی را در خود دارد. گاسندی  —گاسندی، آرنو و دیگران 
ٔ
 همه

ً
تقریبا

ی بیش از یک مشاهده نیست و از فعل به جوهرِ اندیشنده  ن گفت کوگیتو چت 

ای از ادراکات است، یابیم رشتهرسیدن، جهش است. هیوم بعدها گفت آنچه می

 او را « من»یک نه 
ی

ن »جوهری. رایل در قرن بیستم دوگانکی  نامید. « شبح در ماشی 

اث و اثرگذاری.  ن کرد: تقدم  مت   مدرن را تعیی 
ٔ
او دستورکار فلسفه

 تحلیلی از اوست و شناسی بر هسنر معرفت
ٔ
شناسی، و آغاز از سوژه. هندسه

یک مکانیکی ن ن علمی را در قفت   خطاهایش، الگوی تبیی 
ٔ
رن هفدهم اش، با همه

 تثبیت کرد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
دکارت دو سهم متمایز دارد. نخست، احیای  نسبت با مسئله

ناپذیر است، گوید وجود از ذات خدا جدایی برهان وجودی: در تأمل پنجم می
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ن دیگری ذات و همان گونه که مجموع زوایای مثلث از ذات مثلث؛ در هر چت 

 اند. وجود جدایند و تنها در خدا یکی
ً
این بازگشت به آنسلم است، و کانت دقیقا

ن را هدف گرفت. دوم و مهم تر، تعریف او از جوهر: آنچه برای موجودبودن همی 

ن دیگری نیاز ندارد. با این تعریف، پرسش قدیمی  ی به ماهیت »به چت  ن چه چت 

هایی مستقل»شود: ای بدل میبه پرسش تازه« دهدهسنر می
ن اند و چه چه چت 

هایی واب
ن  منطفر «. ستهچت 

ٔ
ن بازتعریف بود که اسپینوزا آن را تا نتیجه اش پیش همی 

ن نیاز ندارد، پس جوهر یکی بیش نیست.   برد: اگر جوهر آن است که به هیچ چت 

 اولی  آثار کلیدی. 
ٔ
انفعالات · اصول فلسفه · گفتار در روش · تأملات در فلسفه

 قواعد هدایت ذهن· نفس 
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 بلز پاسکال — ۴۴عنوان 

یکم.(، فرانسوی، ریاضن  ۱۶۶۲–۱۶۲۳) نامه. شناس ن دان، سازندهٔ دان و فت 

ن  ن ماشی   ژانسنن پوریکی از نخستی 
ٔ
روایال؛ -های حساب، وابسته به حلقه

. ونهدرگذشته در سی
ی

 سالگ

 محوری. 
ٔ
پاسکال هم در قلب علم جدید بود و هم منتقد  زمینه و مسئله

رقیب است،  در قلمرو خود یر ادعاهای آن. پرسش او این است: اگر عقل ریاضن 

 —معنا، مرگ، خدا  —هایی که سرنوشت انسان به آنها بسته است در پرسش

 شود. تواند بگوید؟ و پاسخ او این است که کمتر از آنچه ادعا میچه می

 ها. ترین دیدگاهمهم

که از اصول روشن و اندک،   —« ذهن هندسی»او میان  دو گونه ذهن. 

کند که در آن اصول چندان تفکیک می« ذهن ظریف»و  —رود گام پیش میبهگام

جا و با نوعی حسّ دریافته شوند. خطای اند که باید یکتنیدهزیاد و درهم

ن را با روش نخست حل کنند. فیلسوفان آن است که می  خواهند همه چت 

 مشهورش این است که دل دلایلی دارد که عقل از آنها  حدود عقل. 
ٔ
جمله

 ظریف آن است که این خود یک حکم عقلی است: آخرین ختر استیر 
ٔ
. اما نکته

هایی یر 
ن ن آن است که چت  شمار از او فراترند. پاسکال شکاک گام عقل، شناخیر

 کند. نیست؛ او مرزکسیی می

نهایت بزرگ هیچ است و در برابر آدمی در برابر یر  نهایت. انسان میان دو یی 

؛ در میانه معنهایت کوچک همهیر  ن ن وضع، هم عظمت و هم چت  لق است و همی 

ای است سازد. تصویر مشهور دیگرش این است که انسان ین فلاکت او را می
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ای اندیشنده: عالم برای نابودکردنش کافن است یک قطره آب، شکننده، اما ین 

د و عالم نمیداند که میاما انسان می  داند. مت 

یان به این دلیل به شکار و بازی و های او: آدمترین تحلیلیکی از بدیع شگرمی. 

 خالی و رویارویی با وضع خود را جنگ روی می
ن آرام در اتافر آورند که تاب نشسیر

 جویند نه هدف بلکه گریز است. ندارند. آنچه می

ط ایط عدم قطعیت است، نه  بندی. شر استدلال معروف او تصمیم در سری

داوری کرد، باید مانند یک تصمیم  توان با برهان دربارهٔ وجود خدا اثبات: اگر نمی

نهایت در برابر زیان متناهی قرار عملی سنجید. با احتمال هرچند اندک، سود یر 

ن کاربرد مفهوم امید ریاضن در یک استدلال می د. مورخان ریاضن این را نخستی  گت 

 دانند. عملی می

. نامه  او در جدال ژانسنن  های ایالبر
ٔ
علیه ها با یسوعیان، هجدهم نامه

یسوعی نوشته شد؛ متنن که هم اثری کلامی است و هم « گرایی اخلافر تقلیل»

 شاهکار نتی فرانسه. 

ط نقدها و مناقشات.   بر سری
ٔ
خدایان »بندی سه ایراد اصلی وارد شده: مسئله

بودن اختیار باور به فرمان، و اشکال ناممکن —چرا این خدای خاص؟  —« بسیار

 محاسبه با یر 
تواند به کند که کسی نمیبینن میپاسکال خود پیش نهایت. ریاضن

کردن است تا عادت، باور را بسازد؛ پاسخن اش عملفرمان ایمان بیاورد و توصیه

طی ن صری    ح شدن خواندهکه منتقدان آن را تسلیم به سری اند. نقد او بر دکارت نت 

 دکارت را یر 
ٔ
ن میاست: فلسفه  خواند. فایده و نامطمیی

اث و اثرگذ کگور تا اونامونو و مارسل  اری. مت   سننر است که از کت 
ٔ
او سرچشمه

 احتمال 
ٔ
ون. در ریاضیات، نظریه ی از درون، نه از بت  امتداد دارد: تحلیل وضع بسری
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یک، آزمایش ن  او با فرما آغاز شد و در فت 
ٔ
های او دربارهٔ خلأ، تصور از مکاتبه

 ارسطویی از امتناع خلأ را باطل کرد. 

 وجود و ماهیت. نسبت با مسئل
ٔ
د و پاسکال از این بحث فاصله می ه گت 

دار است: خدای ابراهیم و اسحاق و یعقوب را از خدای اش موضعفاصله

یکی به دست کند و میفیلسوفان و دانشمندان جدا می ن ن متافت  گوید آنچه براهی 

رای دهند حنر اگر درست باشند، چنان از انسان دورند که اثری بر او ندارند. بمی

ترین پردازد، موضع او یکی از دقیقپژوهسیی که به نسبت عقل با امر مطلق می

ن مرزی که فراتر از آن، بندیصورت های ممکن است: نه انکار عقل، بلکه تعیی 

 اگر معتتر باشند یر 
یکی حنر ن ن متافت   اثرند. براهی 

· شار سیالات رسالایر دربارهٔ خلأ و ف· های ایالنر نامه· ها اندیشه آثار کلیدی. 

 دربارهٔ روح هندسی
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انش — ۴۵عنوان   نیکلا مالتی

 اوراتوار؛ پس از  ۱۷۱۵–۱۶۳۸) شناسنامه. 
ٔ
م.(، فرانسوی، کشیش فرقه

 
ٔ
دکارت به فلسفه روی آورد و کوشید نظام دکاریر را با « انسان»خواندن رساله

د.  ن  الهیات آگوستینن درآمت 

 محوری. 
ٔ
 ح زمینه و مسئله

ٔ
نشده بر جای گذاشته بود: لدکارت دو مسئله

انش هر دو را با یک راهتعامل نفس و بدن، و منشأ ایده حل واحد پاسخ ها. مالتر

ن نیست. دهد، و آن راهمی  حل این است که هیچ مخلوفر علت واقعی هیچ چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

. عرض   وری  گرای  علت حقیفر آن است که میان آن و معلولش پیوند صرن

ن پیوندی را جز میان ارادهٔ خدا و اثرش نمی یابیم. پس آنچه علت باشد؛ چنی 

 می
ً
مناسبت آن، خدا اثر را است: مناسبنر که به« علت عرضن »نامیم صرفا

کردن من علت حرکت دستم نیست؛ مناسبنر است که خدا آفریند. ارادهمی

 تعامل نفس و بدن منتفن ب آن حرکت را پدید میسببه
ٔ
آورد. با این تز، هم مسئله

 تأثت  جسم بر جسم. می
ٔ
 شود و هم مسئله

 نفس ما هایی که با آنها میایده مشاهدهٔ اشیاء در خدا. 
ٔ
اندیشیم نه ساخته

بینیم، زیرا خدا حاوی رسند؛ ما آنها را در خدا میهستند و نه از اجسام به ما می

 ممکنات است و به ذهن ما حاصرن است. این نظریه، صورت ایده
ٔ
های همه

اق آگوستینن است. دکاریر   شدهٔ اسری

ن س را شناختهبرخلاف دکارت که نف شناخت ناقص نفس.  ترین چت 

انش میمی گوید ما از نفس خود ایدهٔ روشنن نداریم و تنها به آگاهی دانست، مالتر
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ن دلیل، شناخت ما از خودمان از شناخت ما از دروین آن را می یابیم؛ به همی 

 .  هندسه کمتر است، نه بیشتر

 راه
ی

، پاسخ او این است که خدا نه با  ها. خدا و سادگ ّ  سری
ٔ
های اراده در مسئله

ن کلی و ساده عمل می  بلکه با قوانی 
 و کلیّت جزیی

ی
کند؛ کمال فعل الهی در سادکی

ِ ناخوشایند داشته باشد. لایب
نیتس این ایده آن است، حنر اگر پیامدهای جزیی

ین جهان ممکن به کار برد.   خود دربارهٔ بهتر
ٔ
 را گرفت و در نظریه

 ایدهآرنو دو دهه با او جدا نقدها و مناقشات. 
ٔ
 بر سر نظریه

ً
ها و ل کرد، عمدتا

 راه
ی

گرایی این ها. اشکال فلسفن اصلی بر عرضن بر سر پیامدهای الهیایر سادکی

وجوی علل به توصیف است که با حذف علیت طبیعی، علم طبیعی از جست

 همان کاری است شود؛ گرچه برحین پاسخ دادهقواعد فروکاسته می
ً
اند که این دقیقا

یک مد ن  اختیار است: اگر خدا تنها رن انجام میکه فت 
ٔ
دهد. اشکال دوم مسئله

 آلود از کیست؟علت واقعی است، فعل گناه

اث و اثرگذاری.  اند؛ تحلیل هیوم بارکلی و هیوم هر دو او را با دقت خوانده مت 

 آغاز 
ٔ
وری مشاهده —از علیت، از حیث نقطه به  —شده نبود پیوند صرن

انش بسیار نزدیک اس یت، هرچند نتیجهمالتر  متفاوت است. گت 
ً
 شان کاملا

 وجود و ماهیت. 
ٔ
انش با تز  نسبت با مسئله استدلال « آفرینش پیوسته»مالتر

ی جز آفریدن دوبارهٔ آن در هر می ن ء در وجود، چت  ن یک سیی کند که نگهداشیر

ء نه فاسد بلکه معدوم لحظه نیست؛ اگر خدا لحظه ای دست بردارد، سیی

ن تصویری، وجود شود. اهمیت ایمی ن نکته برای بحث ما در آن است که در چنی 

ء نمی اند و وجود، عطایی است که در ها در خدا ازلیشود؛ ماهیتهرگز ملک سیی

 ساختاری این موضع با عرضن هر آن تجدید می
ٔ
که   —گرایی غزالی شود. مقایسه
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دو سنت های تاری    خ فلسفه است: ترین موازییکی از جالب —در دفتر دوم آمد 

 هسنر 
ٔ
هٔ الهیایر مشابه، به یک نتیجه ن  رسند. شناخنر میجدا، با انگت 

یک و دین گفت· وجوی حقیقت جست آثار کلیدی.  ن · وگوهایی دربارهٔ متافت 

 رساله دربارهٔ اخلاق· رساله دربارهٔ طبیعت و فیض 
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 باروخ اسپینوزا — ۴۶عنوان 

دام در  ۱۶۷۷–۱۶۳۲) شناسنامه.  ای یهودی خانواده م.(، زادهٔ آمستر

 با شدیدترین صورت تکفت  از جماعت یهودی تبار، در بیستپرتغالی
ی

وچهارسالگ

وی، درگذشته در چهلرانده شد؛ عدسی ن . تراش و متن
ی

 وچهارسالگ

 محوری. 
ٔ
اسپینوزا تعریف دکاریر جوهر را جدی گرفت و تا  زمینه و مسئله

ن نیاز ندارد و با خود قابل انتها برد. اگر جوهر آن است که برای بودن به هی چ چت 

توانند وجود داشته نمی —نفس و بدن  —تصور است، آنگاه دو جوهر متمایز 

 باشند؛ جوهر باید یکی و نامتناهی باشد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

توان خدا یا تنها یک جوهر هست که او را می جوهر یگانه: خدا یا طبیعت. 

وری، و ع شماری لت خویش. این جوهر صفات یر طبیعت نامید؛ نامتناهی، صرن

 اشیاء و اذهان، حالات دارد که ما تنها دو تا را می
ٔ
شناسیم: اندیشه و امتداد. همه

این جوهرند نه موجودات مستقل. توجه کنید که این تز نه خداناباوری است و 

د،خداانگاری به معنای رایج؛ اسپینوزا خدا را با مجموع اشیاء یکی نمینه همه  گت 

 داند. بلکه اشیاء را حالات او می

 بخش نخست  نف  غایت. 
ٔ
کند که تصور استدلال می« اخلاق»در ضمیمه

ن را با الگوی سود خود  غایت در طبیعت زادهٔ آن است که ما آدمیان همه چت 

ورت ذات خود عمل میمی کند. این یکی از سنجیم؛ طبیعت غایت ندارد و از صرن

ن است.  ها از کلترین گسسترادیکال  سنت پیشی 
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هیچ ارادهٔ آزادی به معنای رایج وجود ندارد؛ ما خود را آزاد  جتی و آزادی. 

یم. اما آزادی معنایی دیگر دارد: کسی پنداریم چون از علل امیال خود یر می ختر

ن است.  ورت ذات خود عمل کند، و راه رسیدن به آن، شناخیر  آزاد است که از صرن

ها همان نظم و ارتباط اشیاست؛ نفس باط ایدهنظم و ارت توازی نفس و بدن. 

ند که زیر دو صفت فهمیده می ن ن در تعامل نیستند، بلکه یک چت  شود. و بدن دو چت 

 دکاریر تعامل نه حل بلکه منحل می
ٔ
 شود. با این تز، مسئله

ن می کوشش برای بقا و اخلاق.  کوشد در هسنر خود پایدار بماند و هر چت 

ن کوشش، ذات فعلی ا وست. عواطف از افزایش یا کاهش این توان همی 

ند. اخلاق نزد او نه فهرست اوامر، بلکه دانش رهایی از انفعال از راه برمی ن خت 

 آن، شناخت شهودی و 
ٔ
« عشق عقلاین به خدا»شناخت است، و بالاترین مرتبه

 است. 

 الهیایر »در  نقد میر  مقدس و سیاست. 
ٔ
با روش تاریخن نشان « سیاسی-رساله

ایط تاریخن و زباین نویسندگان آن است و دهمی د که کتاب مقدس محصول سری

 
ٔ
مقصودش نه آموزش حقیقت نظری بلکه ترغیب به اطاعت و عدالت. نتیجه

ط آن سیاسی: آزادی اندیشه نه تنها با آرامش دولت ناسازگار نیست، بلکه سری

 است. 

 اسپینوزیسم  نقدها و مناقشات. 
ٔ
افشاگری که با   —در قرن هجدهم، مناقشه

او را در کانون بحث آلمان قرار داد. هگل موضع  —یاکویر دربارهٔ لسینگ آغاز شد 

ن خداست، بلکه اینکه در برابر جوهر « اکسمیسم»او را  خواند: نه اینکه همه چت 

و ایراد هگل این بود که  —دهند واحد، اشیاء متناهی واقعیت خود را از دست می

ن نظامی، فردیت و تاری    خ ن  در چنی  جایی ندارند. اشکال دیگر آنکه اگر همه چت 
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 اخلافر 
ٔ
وری است، معنای هرگونه توصیه پر از آن « اخلاق»که کتاب   —صرن

 ماند. مبهم می —است 

اث و اثرگذاری.  های نقد مدرن متون دینن و از پیشگامان او را از سرچشمه مت 

ش بر گوته، هگل، نیدفاع فلسفن از آزادی بیان می ن و در دانند. تأثت  چه، انیشتی 

 معاصر بر دلوز عمیق بوده است. 
ٔ
 فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
های ترین موضعموضع اسپینوزا از دقیق نسبت با مسئله

این مجموعه است و دو بخش دارد. نخست، دربارهٔ جوهر: ذات خدا شامل 

ن است که او را وجود است، یعنن در تنها موجود واقعی، این دو یکی اند و همی 

کند. دوم، دربارهٔ اشیاء متناهی: در آنها ذات شامل وجود نیست و به می واجب

وین می ن دلیل وجودشان از علت بت  تا اینجا همان ساختار  —آید همی 

ء همان ای میسیناست. اما اسپینوزا نکتهابن افزاید که تازه است: ذات هر سیی

ت ثابت کوشش او برای پایداری در هسنر است. یعنن ذات دیگر یک صور 

ن است. این تعریف، از حیث ساختاری به نیست، بلکه توان بالفعل هسنر  داشیر

تقدم امر وجودی  —شود آنچه ملاصدرا با اصالت وجود قصد داشت نزدیک می

  —و پویا بر صورت ثابت 
ٔ
هرچند اسپینوزا آن را در چارچوب یک جوهر یگانه

وری می  نشاند و صدرا در چارچوب تشکیک. صرن

 الهیایر · اخلاق  دی. آثار کلی
ٔ
 سیاسی · سیاسی -رساله

ٔ
رساله در اصلاح · رساله

 هانامه· فاهمه 
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 نیتسگوتفرید ویلهلم لایب  — ۴۷عنوان 

، حقوق ۱۷۱۶–۱۶۴۶) شناسنامه.  دان، دیپلمات و کتابدار خاندان م.(، آلماین

ع، و بههانوفر؛ ریاضن   دانشدان، مختر
ٔ
 بسیاری آخرین کسی که در همه

ٔ
های گفته

 خود صاحب
ٔ
 نظر بود. زمانه

 محوری. 
ٔ
دید و گرایی دکاریر را ناکافن مینیتس هم مکانیکلایب زمینه و مسئله

توان جهاین داشت که هم هم جتر اسپینوزایی را ویرانگر. پرسش او: چگونه می

ن مکانیکی باشد و هم جا برای غایت، فردیت، آزادی به تمامی قانونمند و قابل تبیی 

 و خدا بگذارد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

یت نه ذرات مادی بلکه جوهرهای سادهٔ بدون جزءاند اجزای نهایی واقع موناد. 

ای است از کل جهان نامد. هر موناد ادراک و میل دارد و آینهکه او آنها را موناد می

ون در آنها اثر نمی«: پنجره ندارند»از منظر خود. مونادها  ن از بت  گذارد هیچ چت 

ن خودشان می  آید. و هر حالتشان از حالت پیشی 

 پیش
ی

 جهان از اگر مونادها بر هم اثر نمی بنیاد. ی   هماهنگ
ی

گذارند، هماهنکی

کجاست؟ پاسخ: خدا از آغاز آنها را چنان کوک کرده که حالاتشان با هم منطبق 

دهند. با ارتباط با هم، همیشه یک وقت را نشان میباشد؛ مانند دو ساعت که یر 

 نفس و بدن باز هم به
ٔ
 شود. می ای دیگر منحلگونهاین تز، مسئله

وری حکومت می دو اصل بنیادی.  کند و اصل امتناع تناقض بر حقایق صرن

 یر 
ن دلیل نیست، و پرسش نهایی همان اصل جهت کافن بر حقایق واقعی: هیچ چت 

ی هست به ن  چت 
ً
جای آنکه هیچ نباشد. از این اصل، اصل است که چرا اساسا

ن نتیجه می  یکسان نمیدیگری نت 
ً
ن کاملا د: دو چت   وانند دو تا باشند. تگت 
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ین جهان ممکن.  نهایت جهان ممکن در فهم الهی هست؛ خدا آن را یر  بهتر

ین کمال را با سادهبرمی ن جهاین گزیند که بیشتر ّ در چنی  ن جمع کند. سری ترین قوانی 

این تز را به « کاندید»نه هدف بلکه پیامد ناگزیر تناهی مخلوقات است. ولتر در 

ی نیست»نیتس ادعای لایب سخره گرفت، اما استدلال ّ نبود؛ ادعا این « هیچ سری

 بود. بود که هر جهان بدیل، در مجموع بدتر می

 . او در یر زباین نمادین بود که مفاهیم را به عناصر ساده  منطق و زبان جهای 

تجزیه کند و ماشینن که با آن استدلال کند، تا در اختلافات بتوان گفت: بنشینیم 

ی منطق محاسبایر و حساب کنیم. این ط رح، پیشگام منطق نمادین و به تعبت 

 است. 

 .  با کلارک، در برابر نیوتن استدلال می فضا و زمان نسبی
ٔ
کند که فضا در مکاتبه

زیسنر و توالی اشیاءاند. این و زمان جوهرهای مستقل نیستند بلکه نظم هم

یک قرن بیستم اهمیت تازه یافت.  ن  موضع در فت 

ن ا نقدها و مناقشات.   پیشی 
ی

ن شکال کلاسیک بر هماهنکی بنیاد آن است که تبیی 

ن مسئله است. راسل و کوتورا در آغاز قرن بیستم نیست بلکه به تعویق انداخیر

 زیادی از منطق موضوع
ّ
یک او تا حد ن محمولش استنتاج -نشان دادند که متافت 

ن مناقشه ادامه می  آزادی نت 
ٔ
دارد: شود؛ خوانسیی که بعدها تعدیل شد. در مسئله

 محمولات اوست، آزادی چه معنایی 
ٔ
اگر مفهوم کامل هر فرد از پیش شامل همه

ورت فرضن  —دارد؟ پاسخ او  ورت مطلق و صرن همه را قانع نکرده  —تمایز صرن

 است. 

اث و اثرگذاری.  حساب دیفرانسیل و انتگرال را مستقل از نیوتن ساخت و  مت 

ن حساب ر نمادگذاری او همان است که امروز به کار می  و ماشی 
ود. نظام دوگاین
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که او پروراند، در « های ممکنجهان»چهارعملی از اوست. در فلسفه، مفهوم 

 منطق موجهات قرن بیستم به ابزار فنن اصلی بدل شد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 این دفتر را در نیتس بدیعلایب نسبت با مسئله

ٔ
ترین نظریه

تناسب لهی واقعینر دارند و هر یک، بهاین باب دارد. ماهیات یا ممکنات، در فهم ا

ی می  به کمالی که در خود دارد، گرایسیی به تحقق دارد؛ او تعبت 
ً
سازد که تقریبا

 ممکن« میل به موجودشدن»معنای 
ٔ
شدین نیستند؛ ها با هم جمعاست. اما همه

 سازگار از ممکنیابد، بزرگآنچه تحقق می
ٔ
هاست. با این تصویر، ترین مجموعه

 یک  وجود 
ٔ
دیگر نه عارضن بر ماهیت است و نه اصیل در برابر آن؛ وجود نتیجه

سازی میان ماهیات است. برای پژوهش در بحث اصالت رقابت و یک بهینه

وجود، این نظریه یک بدیل سوم است که در سنت اسلامی همتایی ندارد و ارزش 

 سنجش مستقل دارد. 

یک گفتار · تئودیسه · مونادولوژی  آثار کلیدی.  ن تأملات نو دربارهٔ · در متافت 

 مکاتبه با کلارک· فهم انساین 
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 جان لاک — ۴۸عنوان 

ی،  ۱۷۰۴–۱۶۳۲) شناسنامه.  م.(، انگلیسی، پزشک و مشاور لرد شافتستر

گرایی مدرن و گذار تجربه؛ بنیان۱۶۸۸تبعیدی در هلند و بازگشته پس از انقلاب 

الیسم سیاسی.   از پدران لیتر

 
ٔ
ای با دوستان در جلسه« جستار»گوید ایدهٔ لاک می  محوری. زمینه و مسئله

رسد؛ نتیجه گرفت پیش از به ذهنش رسید، وقنر دیدند بحث به جایی نمی

پرسیدن از ماهیت اشیاء، باید توان و حدود خودِ فهم انساین را سنجید. این 

یک  —جایی جابه ن ها همان است که کانت بعد —تقدم نقد قوهٔ شناخت بر متافت 

 به اوج رساند. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

  های فطری. نف  ایده
ٔ
ذهن در آغاز مانند کاغذی نانوشته است و همه

. استدلال او این است محتوایش از تجربه می وین و تأمل دروین آید: احساس بت 

 ، ن که هیچ اصلی نیست که همگان بر آن توافق داشته باشند، و اگر داشتند نت 

اک همگاین دلی  بودن نیست. ل فطریاشتر

های ساده منفعل است اما در ذهن در دریافت ایده های ساده و مرکب. ایده

 ذهن
ٔ
اند ترکیب آنها فعال: مفاهیم مرکب، جوهر، نسبت و کلیات، همه ساخته

 از مصالح تجربه. 

 نمیجوهر به
ٔ
ء، ایدهوقنر می دانم چه. مثابه ای مبهم از حاملی داریم گوییم سیی

اند؛ اما از خودِ آن حامل هیچ ایدهٔ روشنن نداریم. لاک ر آن ایستادهکه کیفیات ب

اف می اف، پایهاین را با صراحت اعتر ن اعتر  بارکلی و کند و همی 
ٔ
ای شد برای حمله

 سپس هیوم. 
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هویت شخص نه در جوهر نفس «: جستار»ترین بحث بدیع هویت شخصی. 

 آگاهی و ح
ی

 بدن، بلکه در پیوستکی
ی

افظه است. تا آنجا که آگاهی و نه در پیوستکی

شود، آن عمل از آنِ من است. این تز، بحث ام کشیده میمن به عمل گذشته

 مدرن پایه گذاشت و تا پارفیت ادامه یافت. 
ٔ
 هویت شخض را در فلسفه

 دوم»در  حقوق طبیعی و مالکیت. 
ٔ
برخلاف هابز  —، وضع طبیعی «رساله

ی تحت قانون طبیعی است. وضع جنگ نیست بلکه وضع آزادی و برابر  —

ن کار با طبیعت پدید می وط به دو قید: بافر مالکیت از آمیخیر ماندن آید، مسری

ن از فساد و اتلاف. دولت با رضایت پدید میبه  برای دیگران و پرهت 
آید و قدر کافن

 دار است؛ اگر امانت را بشکند، مردم حق مقاومت دارند. امانت

معناست کند که ایمان اجباری یر استدلال می« داراای دربارهٔ منامه»در  مدارا. 

 دولت حفظ منافع مدین است، نه نجات ارواح. اما مدارای او حد دارد: 
ٔ
و وظیفه

اعتباری ها را به سبب وفاداری به قدرت خارحیر و ملحدان را به سبب یر کاتولیک

 کند. سوگندشان، مستثنا می

یز کیفیات اولیه و ثانویه در بارکلی نشان داد که تما نقدها و مناقشات. 

 ایده
ٔ
ن رد کرد. چارچوب خود لاک قابل دفاع نیست، و نظریه اعی او را نت  ن های انتر

کشد که دیگر ای میان ما و جهان میپرده« هاراه ایده»رید بعدها گفت کل 

ن هست که باید صادقانه ثبت شود:  برداشتنن نیست. نقد تاریخن مهم دیگری نت 

نون اساسی کارولینا مشارکت داشت و سهامدار کمپاین سلطننر لاک در تنظیم قا

 آزادی و مالکیت او، موضوع پژوهش
ٔ
های آفریقا بود؛ نسبت این واقعیت با نظریه

 انتقادی جدی است. 
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اث و اثرگذاری.   استقلال آمریکا  مت 
ٔ
 در اعلامیه

ً
 سیاسی او مستقیما

ٔ
نظریه

شناسی، خط او به بارکلی و هیوم و از آنجا به کانت بازتاب یافت. در معرفت

 رسید. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ای از خودِ بندی تازهسهم لاک صورت نسبت با مسئله

مفهوم ماهیت است و برای پژوهش امروزی اهمیت درجه اول دارد. او میان 

کند: ذات واقعی، ساختار دروین و تفکیک می« ذات اسمی»و « ذات واقعی»

ء است که کیفیات محسوس از آن ناسیی می  سیی
ٔ
شوند؛ ذات اسمی، آن ناشناخته

ی او رادیکال است: زنیم. نتیجهبا یک نام گره می ای است که ما مجموعه ایده گت 

 فهم ماست نه بازتاب مرزهای واقعی طبیعت. طبقه
ٔ
بندی اشیاء به انواع، ساخته

به دو پرسش « آیا ماهیت اصیل است یا وجود»با این تفکیک، پرسش سننر 

ر شود: پرسسیی دربارهٔ ساختار واقعی اشیاء که به علم واگذامتفاوت تجزیه می

 زبان و ذهن تعلق شود، و پرسسیی دربارهٔ نحوهٔ مفهوممی
ٔ
سازی ما که به فلسفه

د. این تجزیه، یکی از مهممی هایی است که بر سر این مسئله در ترین اتفاقگت 

 دوران مدرن آمده است. 

ای دربارهٔ نامه· دو رساله دربارهٔ حکومت · جستاری در فهم انساین  آثار کلیدی. 

 معقولیت مسیحیت· هایی دربارهٔ تربیت یشهاند· مدارا 
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 جورج بارکلی — ۴۹عنوان 

م.(، ایرلندی، اسقف انگلیکن کلوین؛ آثار  ۱۷۵۳–۱۶۸۵) شناسنامه. 

 نوشت. وهشتاش را پیش از بیستاصلی
ی

 سالگ

 محوری. 
ٔ
 شکاکیت و یر  زمینه و مسئله

ٔ
دینن عصر، یک بارکلی معتقد بود ریشه

ون از  فرض واحد است: فرض وجود   مادی بت 
مادهٔ مستقل از ادراک. اگر جهاین

توان از تطابق ذهن فرض شود که ما فقط تصاویرش را داریم، آنگاه هرگز نمی

ن شد. راه  حل او حذف خودِ فرض است. تصویر با اصل مطمیی

 ها. ترین دیدگاهمهم

ی جز ادراک شدن. بودن یعب  ادراک ن شدنشان هسنر اشیاء محسوس چت 

کند که این تز، واقعیت کند، ذهن است. بارکلی تأکید میچه ادراک مینیست؛ و آن

تر بودند، فقط اند که پیشقدر واقعیکند: درخت و سنگ هماناشیاء را انکار نمی

شود، جوهر مادی شود. آنچه انکار میعوض می« بودنواقعی»تحلیل ما از معنای 

 نامدرَکِ زیر آنهاست. 

اعی. نقد ایده توانیم ایدهٔ مثلنی را تصور کند که ما نمیاستدلال می او  های انتر 

الزاویه باشد و نه غت  آن؛ ایدهٔ کلی، ایدهٔ جزیی است که کنیم که نه قائم

 از دیگران به کار میبه
ی

اع نمایندکی ن  لاک دربارهٔ انتر
ٔ
رود. با این نقد، بنیاد نظریه

 ریزد. فرومی

اند چون به رنگ و مزه ذهنن اگر  ابطال تمایز کیفیات اولیه و ثانویه. 

ن کننده وابستهادراک ن همی  ن با گونهاند، شکل و امتداد نت  اند: اندازه و شکل نت 

کنند و جز در ادراک تصورشدین نیستند. این استدلال، فاصله و زاویه تغیت  می

به  لاک بود. -ای دقیق بر دستگاه گالیلهصرن
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ء در نبو اگر بودن ادراک نقش خدا.  شود؟ پاسخ د ناظر چه میشدن است، سیی

 ما ناسیی از 
ٔ
بارکلی این است که ادراک الهی پیوسته است و نظم و ثبات تجربه

ن طبیعت می نامیم، قواعد ثابنر است که خدا بر توالی همان است. آنچه ما قوانی 

 ایدهٔ  —ها نهاده؛ علیت طبیعی، نه تولید بلکه دلالت است ایده
ٔ
یک ایده نشانه

 بعدی است. 

  گرای  در علم. ابزار 
ٔ
و و جاذبه را نه علل واقعی «دربارهٔ حرکت»در رساله ، نت 

های داند. ماخ و پوزیتیویستبینن میبلکه ابزارهای ریاضن برای محاسبه و پیش

ن را از پیشگامان دیدگاه ابزارگرایانه به نظریه اند. های علمی شمردهبعدی، این میر

ن در   مفهوم یر ، ناسازگاری م«گرتحلیل»او همچنی 
نهایت کوچک را در نطفر

کردن مفهوم حد دانان بعدها با دقیقحساب نیوتنن نشان داد؛ نقدی که ریاضن 

 به آن پاسخ دادند. 

لگدزدن به سنگ  —واکنش مشهور ساموئل جانسون  نقدها و مناقشات. 

دهد تز او چقدر بد فهمیده شده است؛ بارکلی نشان می —برای ابطال بارکلی 

ها را تر اینهاست: اگر تنها ایدههای جدیکند. اشکالرا انکار نمیسخنر سنگ 

های دیگر وجود دارند؟ و آیا خدا در این دانیم ذهنکنیم، از کجا میادراک می

 کند؟شده را ایفا نمینظام، همان نقش مادهٔ حذف

اث و اثرگذاری.  ن کنار  مت  هیوم گام بعدی را برداشت و جوهر ذهن را نت 

های انگلیسی، ماخ، و بعدها آلیستر قرن نوزدهم و بیستم، ایدهگذاشت. د

 تحلیلی، همه با او درگت  بودهبحث
ٔ
 اند. های پدیدارگرایانه در فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین بازتعریف وجود را در این بارکلی رادیکال نسبت با مسئله

 دفتر ارائه می
ی

، رابطه است نه ویژکی ء یع —دهد: هسنر شدن، نن ادراکبودنِ سیی
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ی به ماهیت »کردن. با این تعریف، پرسش و بودنِ ذهن یعنن ادراک ن چه چت 

 ماهینر مستقل از ادراک بافر موضوع مییر « بخشدوجود می
ً
شود، زیرا اساسا

ی به آن افزوده شود. کسی که در سنت صدرایی کار مینمی ن کند، این ماند که چت 

 مقتواند بهموضع را می
ٔ
د: نزد صدرا وجود عنوان نقطه ابل کامل در نظر بگت 

 ترین امر است، و نزد بارکلی وجود جز نسبنر با ذهن نیست. عینن 

ی  آثار کلیدی.  وگو میان هیلاس و سه گفت· رساله دربارهٔ اصول معرفت بسری

 نو دربارهٔ بینایی · فیلونوس 
ٔ
 گرتحلیل· دربارهٔ حرکت · جستاری در نظریه
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 مدیوید هیو  — ۵۰عنوان 

نگار و دیپلمات؛ م.(، اسکاتلندی، کتابدار، تاری    خ ۱۷۷۶–۱۷۱۱) شناسنامه. 

 طبیعت آدمی»دینن هرگز کرسی دانشگاهی نیافت. به سبب شهرت به یر 
ٔ
« رساله

 نوشت. وهشترا پیش از بیست
ی

 سالگ

 محوری. 
ٔ
ن  زمینه و مسئله بر مبنای روش « علم طبیعت آدمی»طرح او ساخیر

جای کند، بهاهده کردن اینکه ذهن چگونه کار میتجریر نیوتنن بود: مش

 این طرح، بهفرض
ٔ
رغم قصد سازندهٔ او، کردن اینکه چگونه باید کار کند. نتیجه

 ویرانگر از آب درآمد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ادراک زنده و  —هر محتوای ذهنن یا انطباع است  ها. انطباعات و ایده

گ آن است. معیار سنجش هر مفهوم این رنیا ایده که رونوشت کم —مستقیم 

سیم از کدام انطباع گرفته شده؛ اگر انطباعی در کار نباشد، مفهوم  است که بتر

 تهی است. 

، هیچ انطباعی از پیوند  علیت. 
ّ

ورت علی ن معیار بر مفهوم صرن با اعمال همی 

وری یافت نمی ان مکرر صرن ، تقدم زماین و اقتر شود. آنچه هست تقارن مکاین

ورت، از عادت ذهن ما در انتظار معلول پس از دیدن علت پدید است. ت صور صرن

ورت در اشیاء نیست، در ماست. می  آید؛ صرن

 استقرا. 
ٔ
هر استدلالی از گذشته به آینده، بر این فرض ایستاده که  مسئله

شدین است و نه از ماند. اما این فرض نه از راه منطق اثباتطبیعت یکنواخت می

استفاده از تجربه برای اثبات آن، مصادره به مطلوب است. هیوم  راه تجربه، زیرا 
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د که نباید استقرا کرد؛ نتیجه مینتیجه نمی د که بنیاد آن عادت است، نه گت  گت 

 عقل. 

 دسته. نفس به
ٔ
یابم جویم، تنها ادراکی خاص میدر درون خود، هرگاه می مثابه

ای از ادراکات است یابم. پس نفس دستهرا جدا از ادراکات نمی« من»و هرگز خودِ 

اف کرد   رساله اعتر
ٔ
در جریان دائم، نه جوهری ثابت. خود هیوم بعدها در ضمیمه

 راضن نیست. 
ً
 که از این تحلیل کاملا

گوید نویسندگان در پایان یک بند مشهور می ت. اخلاق و شکاف باید و هس

آنکه توضیح پرند یر می« باید»های به گزاره« هست»های اخلاق ناگهان از گزاره

دهند این پیوند از کجا آمده. موضع خودش سنتیمنتالیسنر است: احکام اخلافر 

ند و عقل، به تعبت  مشهور او، بردهٔ عواطف است و از احساس همدلی برمی ن  خت 

 باید باشد. 

کند که شهادت بر معجزه هرگز استدلال می« دربارهٔ معجزات»در جستار  دین. 

کنند. در تواند به قوّتِ شواهدی باشد که قانون طبیعی را تأیید مینمی

کند: تشبیه ، برهان نظم را از چند سو نقد می«وگوها دربارهٔ دین طبیعیگفت»

ی ضعیف است، و از اثر متناهی نمی ن به علت نامتناهی تواجهان به مصنوع بسری

 رسید. 

قدر خلاف عقل رید و مکتب اسکاتلندی گفتند نتایج او آن نقدها و مناقشات. 

 ایده —سلیم است که باید در مقدمات 
ٔ
خطایی باشد. کانت  —ها یعنن در نظریه

گفت هیوم او را از خواب جزمی بیدار کرد و پاسخش این بود که علیت نه از 

 آید و نه توهم اتجربه می
ٔ
ن از فاهمه است. مناقشه  پیشی 

ست، بلکه صوریر

ن بر سر آن است که آیا هیوم شکاک است یا طبیعت ی امروزی نت  گرا: تفست 
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گوید او منکر علیت در جهان نیست، بلکه منکر می« گرای شکاکواقع»خوانش 

سی ما به آن است.   دستر

اث و اثرگذاری.  د  مت   علم ستر
ٔ
 استقرا را به فلسفه

ٔ
ای که مسئله —او مسئله

 اخلاق، تفکیک باید و پوپر کل روش
ٔ
شناسی خود را بر آن بنا کرد. در فلسفه

 آغاز بحث است، و اخلاق مبتنن بر عاطفه در روان
ٔ
شناسی هست هنوز نقطه

 اخلاق معاصر احیا شده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
هیوم گزارهٔ کوتاهی دارد که بنیاد کل این  نسبت با مسئله

ء بحث را هدف می د: ایدهٔ وجود، ایدهٔ متمایزی نیست که به تصور یک سیی گت 

ی و تصورکردن آن به ن عنوان موجود، یک کارند. با افزوده شود؛ تصورکردن چت 

ی نیست که بتوان آن را بر ماهیت افزود یا از آن « هسنر »این تحلیل،  ن چت 

موضوع یک اصیل است، یر و در نتیجه، پرسش از اینکه کدام —برداشت 

وری باشد، زیرا می  دوم آنکه هیچ موجودی نیست که وجودش صرن
ٔ
شود. نتیجه

ن می توان تصور کرد؛ و این، تیعین است هرچه را بتوان موجود تصور کرد، معدوم نت 

ن را بر گلوی هر برهاین که از مفهوم به وجود می رود. کانت پنجاه سال بعد همی 

د، و هر پژوهسیی در باب بندی کر صورت« وجود محمول واقعی نیست»در قالب 

اض روشن  اصالت وجود ناگزیر است پیش از هر داوری، تکلیف خود را با این اعتر

 کند. 

 طبیعت آدمی  آثار کلیدی. 
ٔ
ی · رساله کاوش در مبادی · کاوش در فهم بسری

 تاری    خ انگلستان· وگوها دربارهٔ دین طبیعی گفت· اخلاق 
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 توماس رید — ۵۱عنوان 

  ۱۷۹۶–۱۷۱۰) شناسنامه. 
ٔ
م.(، اسکاتلندی، کشیش و سپس استاد فلسفه

« عقل سلیم»گذار مکتب جانشینن آدام اسمیت؛ بنیاناخلاق در گلاسکو به

 اسکاتلندی. 

 محوری. 
ٔ
و بارکلی بود و می زمینه و مسئله گوید خواندن رید خود در آغاز پت 

این  اما در جهنر مخالف کانت. استدلال او  —هیوم او را از خواب بیدار کرد 

ه  معتتر به نتیجهای از استدلالاست: وقنر زنجت 
ً
رسد که هیچ ای میهای ظاهرا

 به آن عمل کند، عاقلانهانسان عاقلی نمی
ی

تر آن است که در یکی تواند در زندکی

 از مقدمات شک کنیم تا در عقل سلیم. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ک دکارت، لاک، بارکلی «.هاراه ایده»نقد   مشتر
ٔ
 و هیوم این است که مقدمه

 درمی
ً
ء. رید میآنچه ذهن مستقیما ن مقدمه یابد ایده است، نه خودِ سیی گوید همی 

 مشکلات است: اگر میان ما و جهان پرده
ٔ
 همه

ٔ
ها بکشیم، ای از ایدهسرچشمه

گاه اثبات تر آنکه این مقدمه، خود هیچتوانیم آن را کنار بزنیم. و مهمهرگز نمی

 مف
ً
 روض گرفته شده است. نشده و صرفا

یابیم. احساس نشانه در ادراک، ما خودِ اشیاء را درمی گرای  مستقیم. واقع

 دلالت 
ٔ
 شباهت نیست بلکه رابطه

ٔ
ء رابطه  آن با سیی

ٔ
است، نه تصویر؛ رابطه

 کلمه با معنا. ما نمی
ٔ
ء استنتاج است، مانند رابطه آموزیم که از احساس به سیی

ء میکنیم؛ ساختار ذهن ما چنان ا  به سیی
ً
 رسیم. ست که مستقیما
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 هر استدلالی اصول اول عقل سلیم. 
ٔ
پذیر اند و خود اثباتبرحین باورها مقدمه

ون، وجود اذهان دیگر، اعتبار حواس.  نیستند: اعتماد به حافظه، وجود جهان بت 

 انجامد. اند و انکارشان به تناقض عملی میهای خودِ عمل استدلالفرضاینها پیش

کند: رید میان علیت رویدادی و علیت فاعلی تفکیک می و اختیار. فاعلیت 

ن فروکاستنن نیست. این  ه است و به رویداد پیشی  فاعل، آغازگر واقعی یک زنجت 

 معاصر همچنان تحلیل، صورت
ٔ
بندی کلاسیک اختیارگرایی است و در فلسفه

 مدافع دارد. 

نقض « افسر»ور محور لاک را با مثال مشهاو تحلیل حافظه هویت شخصی. 

ی کار میانمی سالی سالی خود را به یاد آورد و در میانکند: کسی ممکن است در پت 

ی کار کودکی را به یاد نیاورد؛ بنا بر معیار لاک نتیجه ای کار کودکی را، اما در پت 

 ناپذیر است. آید. هویت شخص نزد او امری بسیط و تحلیلمتناقض به دست می

ایراد رایج آن است که توسل به عقل سلیم، بیش از آنکه  نقدها و مناقشات. 

پرسید این باورها چه توجیهی دارند و پاسخ باشد، امتناع از پاسخ است: هیوم می

شناسی از جمله در معرفت —خواهند. مدافعان معاصر گوید توجیه نمیرید می

ی است که امروز پاسخ داده —شده اصلاح ن  همان چت 
ً
باور پایه  اند که این دقیقا

 پایان نیست. شود و پرسش از توجیه هر باوری، خود یر نامیده می

اث و اثرگذاری.   اسکاتلندی در قرن نوزدهم در آمریکا و فرانسه نفوذ  مت 
ٔ
فلسفه

 قرن بیستم دوباره جدی گرفته 
ٔ
ده داشت، سپس فراموش شد، و از نیمه گستر

 ادراک، ههم در واقع —شد 
ٔ
 فاعلیت، و هم گرایی مستقیم در فلسفه

ٔ
م در نظریه

 شناسی باور پایه نزد پلانتینگا. در معرفت
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک نظام نسبت با مسئله ن کند، اما سازی نمیرید در متافت 

ای دارد: به نظر او بسیاری از اش برای این بحث نکتهشناخنر موضع روش

نادرست در  ایهای فلسفن نه از دشواری خودِ مسئله بلکه از مقدمهبستبن

 اصالت وجود را بررسی میآغاز راه پدید می
ٔ
تواند کند، میآیند. کسی که مسئله

کی که هر دو طرف نزاع یر 
 مشتر

ٔ
ن پرسش را به کار بندد: آیا مقدمه بحث همی 

 اند وجود دارد، و اگر هست، آیا خودِ آن آزموده شده است؟پذیرفته

مقالایر دربارهٔ · اصول عقل سلیم پژوهش در ذهن انسان بر مبنای  آثار کلیدی. 

 مقالایر دربارهٔ قوای فعال انسان· قوای عقلاین انسان 
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 جامباتیستا ویکو — ۵۲عنوان 

درآمد بلاغت در دانشگاه م.(، ناپلی، استاد کم ۱۷۴۴–۱۶۶۸) شناسنامه. 

 ناشناخته ماند و پس از یک قرن کشف شد. 
ً
 ناپل؛ در زمان حیات تقریبا

 
ٔ
ویکو در برابر روش دکاریر ایستاد، اما نه از موضع  محوری. زمینه و مسئله

اض او این بود که روش هندسی برای امور انساین  تاری    خ،  —شکاکیت. اعتر

ها را از دانش نامناسب است و کاربردش، این حوزه —حقوق، زبان، سیاست 

د. کند بلکه نوع دیگری از دانش را نادیده میخارج نمی  گت 

 ها. دیدگاهترین مهم

اصل بنیادی او این است که ما تنها آنچه را  حقیقت همان ساخته است. 

شناسیم. طبیعت را خدا ساخته، پس شناخت کامل تمامی میایم بهخود ساخته

، اسطورهنهادها، زبان —آن از آنِ اوست؛ اما جهان مدین  ن   —ها ها، قوانی 
ٔ
ساخته

ن رو، تاری    خ برای ما  پذیرتر از طبیعت است. این شناخت آدمیان است و از همی 

 ترین ایدهٔ اوست. مراتب دانش، جسورانهسازی سلسلهوارونه

گذرد: عصر خدایان، عصر قهرمانان، ها از سه دوره میتاری    خ ملت سه عصر. 

ها؛ هر یک با نوع خاض از زبان، حقوق، حکومت و خرد. در پایان و عصر انسان

شود. توجه کنید دهد و چرخه از نو آغاز میعصر سوم، فروپاسیی و بازگشت رخ می

خلدون که بر عصبیت و اقتصاد سیاسی که این چرخه، برخلاف الگوی ابن

 های آگاهی و زبان استوار است. ایستد، بر تحول صورتمی

ن با مفهوم نمی خرد شاعرانه.  اندیشید بلکه با تصویر و اسطوره؛ انسان نخستی 

های ها را نباید دروغو این نه ناداین بلکه نوعی دیگر از شناخت بود. اسطوره
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اند و با روش درست، شدهٔ نهادهای واقعیهای رمزیکودکانه دانست؛ آنها تاری    خ

 تمام مطالعات مدرن اسطوره
ٔ
. این موضع، پایه  ناسی است. شخواندین

اع گوید فلسفه بدون فقهویکو می اللغه و فلسفه. پیوند فقه ن اللغه در انتر

ها و تحول اللغه بدون فلسفه در جزئیات؛ باید از خودِ واژهماند و فقهمی

« علم نو»های زباین او در معنایشان، تاری    خ نهادها را بازساخت. تحلیل

ی از این روشنمونه  اند. های چشمگت 

، « علم نو»نتی او دشوار و ساختار  مناقشات.  نقدها و  ن آشفته است و همی 

بخسیی از دلیل مهجورماندنش بود. نقد محتوایی آنکه بسیاری از 

ن این پرسش هایش از نظر زبانشناسیریشه شناسی مدرن نادرست است. همچنی 

 چرخه
ٔ
فت سازگار است یا نه؛ خودِ او مسهست که آیا نظریه ت  ای او با ایدهٔ پیسری

فت خطی بلکه بازگشت مکرر می  دید. را نه پیسری

اث و اثرگذاری.  ن هر یک از او الهام گرفتند؛  مت  هردر، میشله، کوچه و برلی 

ارجاع « ایمتاری    خ را ما ساخته»به همان ایدهٔ « سرمایه»مارکس در پانوشنر از 

 ویکویی بنا « هاداری فینیگانزندهشب»دهد. جویس ساختار می
ٔ
کرد.   را بر چرخه

ن و فهم در روش ، تمایز میان تبیی 
که در دیلتای   —شناسی علوم انساین

 اش نزد اوست. ریشه —بندی شد صورت

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی نسبت با مسئله ن شود، اما تز او ویکو در متافت 

پیامدی برای این بحث دارد: اگر شناخت کامل تنها از آنِ سازنده باشد، آنگاه 

عنوان نیافتنن است و آنچه بهاشیاء طبیعی برای ما دست «ذات»شناخت 

 شناسیم، محصول مفهومماهیت می
ً
سازی خود ماست. این نتیجه از راهی کاملا
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رسد که لاک با تفکیک ذات واقعی و ذات اسمی رسیده جا میمتفاوت، به همان

 بود. 

 ما · علم نو  آثار کلیدی. 
ٔ
ترین حکمت قدیم دربارهٔ · دربارهٔ روش مطالعات زمانه

 · ها ایتالیایی 
ی

 خودنوشتزندکی
ٔ
 نامه
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 یادداشت پایای  دفتر چهارم

 توان در این دوازده عنوان دنبال کرد. سه خط را می

ی نیاز »نخست، سرنوشت جوهر. دکارت آن را به  ن آنچه برای بودن به چت 

د که پس جوهر یکی است؛ کند؛ اسپینوزا نتیجه میتعریف می« ندارد گت 

اف مینهایت موناد تکثت  مینیتس آن را به یر بلای کند که از آن کند؛ لاک اعتر

کند؛ و هیوم جوهر ذهنن هیچ ایدهٔ روشنن نداریم؛ بارکلی جوهر مادی را حذف می

 صد سال، مرکزی
ٔ
. در فاصله ن یک سننر از میان میرا نت  ن  رود. ترین مفهوم متافت 

انش آن را از مخ د و به خدا میلوقات میدوم، سرنوشت علیت. مالتر سپارد؛ گت 

د و به عادت ذهن میهیوم آن را از جهان می سپارد. جالب آنکه هر دو از یک گت 

وری مشاهده —کنند مشاهده آغاز می   —شده نبود پیوند صرن
ٔ
و به دو نتیجه

 متفاوت می
ً
تر ای است که غزالی شش قرن پیشرسند. این همان مشاهدهکاملا

 کرده بود. 

 ما. این دفتر چهار موضع تازه دربارهٔ وجود و ماهیت  سوم،
ٔ
سرنوشت مسئله

ن همتا ندارد: تعریف اسپینوزا از ذات آفریند که هیچمی یک در سنت پیشی 

، رقابت ماهیات برای تحقق نزد لایببه نیتس، تفکیک عنوان توان بالفعل هسنر

ت با ذهن نزد بارکلی. عنوان نسبذات واقعی و اسمی نزد لاک، و بازتعریف هسنر به

 کوتاه 
ٔ
ن و تصور آن به  —و در پایان، هیوم با یک جمله عنوان که تصور یک چت 

د. کانت در دفتر ششم بنیاد هر دو طرف نزاع را هدف می —موجود، یک کارند  گت 

ن را در قالب فنن   تری تکرار خواهد کرد. همی 

تا مری  پردازد: ده عنوان از منتسکیو دفتر پنجم به روشنگری می

 کرافت. ولستون
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 دفتر پنجم

 روشنگری

 دیباچه

د، از این دفتر ده عنوان دارد و قرن هجدهم را در بر می ن روح»گت  « القوانی 

 های انقلاب فرانسه. سه ملاحظه. منتسکیو تا سال

نخست آنکه روشنگری یک مکتب فلسفن نیست، یک جنبش فکری و 

اند در بسیاری از مسائل با هم دفتر آمدهاجتماعی است. کساین که در این 

اختلاف اساسی دارند: روسو منتقد سرسخت تمدین است که ولتر از آن دفاع 

ک است، نه کند، و برک تمام بنیاد فکری کندرسه را رد میمی کند. آنچه مشتر

کردن هر نهاد و هر سنت به ای از باورها بلکه یک عادت است: عرضهمجموعه

 پرسیدن اینکه چه توجیهی دارد. دادگاه عقل و 

 سیاسی و 
ٔ
دوم آنکه در این دوره، وزن فلسفه از مابعدالطبیعه به فلسفه

وعیت های اصلی اینشود. پرسشاجتماعی و اخلافر منتقل می هاست: مسری

قدرت از کجاست، نابرابری از کجا آمده، حدود مدارا کجاست، تربیت چه 

 کند، و آیا تاری    خ جهنر دارد. می
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 وجود و ماهیت دربارهٔ بند ششم: در بیشتر عنوان سوم
ٔ
، مسئله های این دفتر

صورت فنن مطرح نیست. اما یک مضمون مرتبط و مهم در سراسر دفتر جریان به

روسو «. طبیعت انساین »بودن کردن دارد: تردید در ثابتدارد که ارزش دنبال

ا حالات گذرای ماده، های زنده ر داند، دیدرو صورتانسان را محصول تاری    خ می

دهد که آنچه کرافت نشان میپذیر، و ولستوننهایت اصلاحکندرسه انسان را یر 

ایط اوست. این خط، حملهطبیعت یک گروه پنداشته می ای شود، رسوب سری

 گرایی از سویی که در سنت کلاسیک سابقه نداشت. است به ذات
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 منتسکیو — ۵۳عنوان 

م.(،  ۱۷۵۵–۱۶۸۹ندا، بارون دو منتسکیو )شارل لویی دو سکو  شناسنامه. 

ن روح»فرانسوی، رئیس مورویی پارلمان بوردو؛ نویسندهٔ  که بیست سال « القوانی 

 از عمرش را گرفت. 

 محوری. 
ٔ
جای پرسیدن اینکه منتسکیو در یر آن بود که به زمینه و مسئله

ن و نهادها در جوامع مختلف سد چرا قوانی  ین حکومت کدام است، بتر  بهتر

او را  —از هنجاری به تبیینن و تطبیفر  —جایی اند که هستند. این جابهگونهاین

 کند. های علوم اجتماعی بدل میبه یکی از سرچشمه

 ها. ترین دیدگاهمهم

 نسبت. قانون به
ٔ
ن را نسبت مثابه وری برخاسته از طبیعت او قوانی  های صرن

شود؛ باید با اقلیم، اقتصاد، گذاری از هیچ آغاز نمیکند. قانوناشیاء تعریف می

روح »وخوی مردم سازگار باشد. مجموع این عوامل را دین، جمعیت و خلق

 نامد. یک ملت می« عمومی

 حکومتسه
ٔ
شناسد و هر گونه می  بندی کلاسیک، سهبرخلاف تقسیم ها. گانه

کند: جمهوری که بر فضیلت مدین ایستاده، یک را با اصل محرکش تعریف می

 مهم آنکه اگر اصل 
ٔ
افت و امتیاز، و استبداد که بر ترس. نکته سلطنت که بر سری

 محرک فرسوده شود، شکل حکومت هرچند برجا بماند، از درون پوسیده است. 

: هر مشهورترین سهم او. استد  تفکیک قوا.   منطفر
ً
لالش تجریر است نه صرفا

رود؛ که قدرت دارد گرایش به سوءاستفاده از آن دارد و تا به مانع نرسد پیش می

ی 
ّ
پس باید قدرت را با قدرت مهار کرد. تفست  او از نظام انگلستان تا حد



186 

 بر قانون اساسی آمریکا و بر آرماین 
ً
ن تفست  بود که مستقیما شده بود، اما همی 

 اثر گذاشت. « یستفدرال»

 فرانسه را «های ایراین نامه»در  نقد استبداد. 
ٔ
، جامعه ، از زبان دو مسافر ایراین

کند؛ شگردی که به او اجازه داد نقد را از دهان بیگانه بگوید. اما بیند و نقد میمی

ن روح»در   «القوانی 
ٔ
فر »، مقوله عنوان یک نوع حکومت تئوریزه را به« استبداد سری

اند که این مقوله بیش از آنکه توصیف های بعدی نشان دادهشکرد. پژوه

شده از دیگری بود که های عثماین و ایراین و چینن باشد، تصویری ساختهدولت

آمد؛ نقدی که ادوارد سعید و مورخان خاورمیانه بسط به کار نقد داخلی می

 اند. داده

 .
ی

ی گزند بردگ ن ، در قالب طتن
ی

ه نوشته شده: فصل کوتاه او در ردّ بردکی

 شان آشکار شود. آورد که پوحیر های موافقان را چنان میاستدلال

 اقلیم او  نقدها و مناقشات. 
ٔ
وخوی اقوام تأثت  گرما و سرما بر خلق —نظریه

مدارانه انجامیده بود. نقد دوم آنکه های قوماعتبار است و به تعمیمامروز یر  —

م واقعی بریتانیا استوار بود. با این تفکیک قوای او بر خوانسیی نادرست از نظا

 حال، اصل کلی مهار قدرت با قدرت، مستقل از آن خوانش، پابرجا مانده است. 

اث و اثرگذاری.  شناسی سیاسی و حقوق تطبیفر گذاران جامعهاو را از بنیان مت 

بدون او  —ویژه در سنت آمریکایی به —دانند. ساختار نهادی دولت مدرن می

 نیست. قابل تصور 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک نمی نسبت با مسئله ن شود، اما منتسکیو وارد متافت 

دارند و از « طبیعت»فرض روش او درخور توجه است: نهادهای اجتماعی پیش

وی مینسبت وری پت  کنند، درست مانند اشیاء طبیعی. یعنن نوعی های صرن
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همان  —کند منتقل میهای اجتماعی گرایی را از قلمرو اشیاء به قلمرو صورتذات

ی که بعدها روسو و کندرسه در نقد ثبات طبیعت انساین به آن خواهند  ن چت 

 تاخت. 

ن روح آثار کلیدی.  تأملایر دربارهٔ علل عظمت و · های ایراین نامه· القوانی 

 انحطاط رومیان
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 ولتر  — ۵۴عنوان 

م.(، فرانسوی،  ۱۷۷۸–۱۶۹۴ماری آروئه )-فرانسوا شناسنامه. 

ها نویس؛ دو بار زنداین باستیل، سالنویس، مورخ، شاعر و جدلیمهنمایشنا

 تبعیدی در انگلستان و سپس ساکن فرنه در مرز سوئیس. 

 محوری. 
ٔ
 ادعایی ولتر فیلسوف نظام زمینه و مسئله

ن ن چنی  ساز نیست و خود نت 

 محوری
ٔ
غ است. مسئله

ّ
توان تعصب اش عملی است: چگونه مینداشت؛ او مبل

ای که کلیسا و سلطنت در آن قدرت دارند، دسری قضایی را در جامعهدینن و خو 

 عقب راند؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

، که در یر اعدام ژان کالاسِ پروتستان بر مبنای «رساله دربارهٔ مدارا»در  مدارا. 

کند که تنوع ادیان تهدیدی برای نظم نیست اتهامی نادرست نوشت، استدلال می

سازی است. کارزار او سرانجام به اعادهٔ درد، خواستِ یکسانو آنچه جامعه را می

ن فلسفن بر  —حیثیت کالاس انجامید   نادری از اثرگذاری مستقیم یک میر
ٔ
نمونه

 .  یک پروندهٔ قضایی

او خداناباور نیست؛ به صانعی معتقد است که از نظم  دئیسم و نقد کلیسا. 

کند. شعار عجزه و وحی را رد مییافته، مشود، اما دین سازمانجهان استنباط می

ن »کوبیدن ها، فراخواین است به درهممشهورش در نامه ن ننگی  که   —« آن چت 

 طور کلی. مقصودش تعصب و خرافه بود، نه دین به

، نیوتن و لاک و نظام «های فلسفن نامه»در  گرای  انگلیش. انتقال تجربه

ن   کرد و همی 
کتاب بود که سوزانده شد.   سیاسی انگلستان را به فرانسویان معرفن



189 

جایی مرجعیت فکری فرانسه از دکارت به نیوتن و لاک نقش او در جابه

ن   کننده بود. تعیی 

. نقد خوش ن « کاندید» بیب  نوشت؛  ۱۷۵۵لرزهٔ لیسبون در را پس از زمی 

ین جهان ممکن»ای است به تز حمله  داستان در قرائت عامیانه« بهتر
ٔ
اش. نتیجه

 عملی است: باید باغ خود را کشت کرد  نه ناامیدی بلکه
ٔ
یعنن  —یک توصیه

، به کار مشخص و محدود پرداخت. به ّ  جای توجیه نظری سری

 ملت»در  نگاری تازه. تاری    خ
ٔ
ح «هاجستار در آداب و روحیه ، تاری    خ را از سری

ش داد و برای ها و سلسلهجنگ ها به تاری    خ تمدن، آداب، تجارت و هتن گستر

ن  ن نخستی  هرچند  —و هند و جهان اسلام را در رواینر جهاین گنجاند بار چی 

. اطلاعاتش در بسیاری موارد نادرست بود و داوری  هایش گزینسیی

های او کم نیست: مدافع مدارا بود اما دربارهٔ تناقض نقدها و مناقشات. 

شود؛ منتقد ستم بود اما به درسنر نقد مییهودیان جملایر نوشت که امروز به

بود؛ و ثروتش تا « استبداد روشن»اعتماد و مدافع سی تودهٔ مردم یر توان سیا

ی از سرمایه
ّ
ن آن آمد که با اصولش نمیهایی میگذاریحد خواند. نقد فلسفن نت 

شده و نه چندان منصفانه ساده« کاندید»نیتس در است که خوانش او از لایب

 است. 

اث و اثرگذاری.  ای است: سازندهٔ نقش تازهاو بیش از آنکه فیلسوف باشد،  مت 

کند. سنت دفاع از آزادی های مشخص مداخله میروشنفکر عمومی که در پرونده

 زیادی با نام او گره خورده است. 
ّ
 بیان و از حقوق متهم، در فرهنگ اروپایی تا حد

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن دارد و آن را  نسبت با مسئله ولتر با مابعدالطبیعه سِر ستت 

یکی را به سخره بارها نظام« فرهنگ فلسفن »اند؛ در داتلاف وقت می ن سازی متافت 
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د. موضع او نمونهمی  دفتر یکم گفته شد: گت 
ٔ
ای است از آن دسته که در دیباچه

ن مسئله، خود یک موضع در آن است.   کنارگذاشیر

· فرهنگ فلسفن · های فلسفن نامه· رساله دربارهٔ مدارا · کاندید   آثار کلیدی. 

 ملتجستار در 
ٔ
 هاآداب و روحیه
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 ژاک روسوژان — ۵۵عنوان 

دان و م.(، زادهٔ ژنو، خودآموخته، موسیفر  ۱۷۷۸–۱۷۱۲) شناسنامه. 

های آخر عمرش را در هایش در پاریس و ژنو سوزانده شد و سالنویسنده؛ کتاب

 گریز و انزوا گذراند. 

 محوری. 
ٔ
فرض روسو تنها کسی در این دفتر است که پیش زمینه و مسئله

ک روشنگری را رد می ، آدمی را بهتر میمشتر فت علم و هتن کند. کند: اینکه پیسری

ها از کجا اش این است که اگر انسان آزاد زاده میپرسش محوری شود، این زنجت 

 توان نظمی ساخت که در آن، اطاعت با آزادی جمع شود. آمده و چگونه می

 ها. ترین دیدگاهمهم

، وضع طبیعی را نه جنگ هابزی بلکه «گفتار دوم»در  نابرابری و منشأ آن. 

 و استقلال ترسیم می
ی

شود که کسی کند. تحول از آنجا آغاز میوضعی از سادکی

زمینن را حصار کشید و گفت این از آنِ من است و دیگران باور کردند. با مالکیت، 

 متقابل و مقایسه پدید 
ی

ِ رقابنر »آید، و با آن، می وابستکی
جای « خوددوسنر

ِ طبیعی»
د: از این پس آدمی نه در چشم خود بلکه در چشم را می« خوددوسنر گت 

 می
ی

 کند. دیگران زندکی

حل، واگذاری کامل هر فرد به کل جامعه راه قرارداد اجتماعی و ارادهٔ عمومی. 

ن کنند؛ در نتیجه هرکس تنها ا طی که همه چنی  ز قانوین اطاعت است، به سری

یک بوده. ارادهٔ عمومی نه مجموع خواستمی های کند که خود در وضع آن سری

ک نظر دارد. حاکمیت از آنِ مردم  ی است که به خت  مشتر ن خصوض، بلکه آن چت 

 
ی

 انگلیسی را نقد است و واگذارناشدین و نمایندکی
ی

ناپذیر؛ روسو نظام نمایندکی

 روز انتخابات آزادند.  گوید مردم آنجا فقط در کند و میمی
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بر این اصل ایستاده که کودک را باید گذاشت تا مراحل طبیعی « امیل» تربیت. 

ی از عادات بد، نه  خود را طی کند و تربیت در آغاز باید سلنر باشد: پیشگت 

. تأثت  این کتاب بر آموزش ن وپرورش مدرن عظیم بوده است. اما بخش پایاین تلقی 

دهد برای همسری، تصویری فرودست از زن ارائه می« فن سو»آن، دربارهٔ تربیت 

 به آن حمله کرد. که مری ولستون
ً
 کرافت مستقیما

 . ای حداقلی گوید جامعه به مجموعهمی« قرارداد اجتماعی»در پایان  دین مدی 

ک نیاز دارد؛ و کسی که آنها را نمی پذیرد باید تبعید شود. این از باورهای مشتر

ین انتقاد است. ترین فصل، تاریک  بخش کتاب و محل بیشتر

افات.    اعتر
ی

 مدرن آغاز میبا این کتاب، خودزندکی
ٔ
ح اعمال، بلکه نامه شود: نه سری

ح احساس مساریها و تناقضسری  ها. ها و سری

ن و یاکوب تالمون هشدار  نقدها و مناقشات.  امن کنستان و بعدها آیزایا برلی  ی
بتن

 مشهور که فرد را میبه —دادند که مفهوم ارادهٔ عمومی 
ٔ
توان ویژه با آن جمله

گشاید. مدافعان معاصر، راه را بر توتالیتاریسم می —کرد « مجبور به آزادبودن»

و یک معیار هنجاری و اند که ارادهٔ عمومی نزد روساز جمله رالز، پاسخ داده

 ای است، نه مجوزی برای سرکوب اقلیت. این مناقشه هنوز زنده است. رویه

اث و اثرگذاری.  او هم بر انقلاب فرانسه اثر گذاشت و هم بر رمانتیسم؛  مت 

گفت روسو او را از تحقت  تودهٔ مردم رهاند، و هم بر مارکس هم بر کانت، که می

. تصور 
ی

 « لتاصا»در تحلیل بیگانکی
ّ
 دروین در فرهنگ مدرن، تا حد

ی
و ارزش زندکی

 زیادی از اوست. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
مستقیم  نسبت با مسئله موضع روسو در این باب مهم و غت 

 متمایز انسان است. او می
ی

شدن. است: توانایی دگرگون« پذیریکمال»گوید ویژکی
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نه  —نمایی حرص، رقابت، خود —نامیم می« طبیعت انساین »یعنن آنچه امروز 

گرایی دربارهٔ انسان ذات ثابت بلکه رسوب تاری    خ اجتماعی است. با این تز، ذات

شود که در مارکس و بعدها در ای باز میریزد و راه برای اندیشهاز درون فرومی

 رسد. سارتر به بلوغ می

افات · امیل · گفتار در منشأ نابرابری · قرارداد اجتماعی  آثار کلیدی.  · اعتر

ن جدیدهلو   ئت 
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 دی  دیدرو — ۵۶عنوان 

به مدت « المعارفدایرة»م.(، فرانسوی، سردبت   ۱۷۸۴–۱۷۱۳) شناسنامه. 

هایش زنداین شد و پس از آن، وپنج سال؛ به سبب یکی از نوشتهبیست

نشده نگه داشت. رادیکال  ترین آثارش را منتسری

 محوری. 
ٔ
 دیدرو،  زمینه و مسئله

ی
بود: « لمعارفادایرة»پروژهٔ محوری زندکی

گردآوری کل دانش زمانه در قالنر که هم آموزنده باشد و هم اقتدار سنت را 

ی جز ماده یر  ن سروصدا تضعیف کند. پرسش نظری او این بود که اگر جهان چت 

 شوند. در حرکت نیست، حیات و آگاهی و اخلاق چه می

 ها. ترین دیدگاهمهم

 سلاح. المعارف بهدایرة
ٔ
خطر، ظاهر یر های بهنواندیدرو در ع مثابه

 هایی میگذاشت که خواننده را به عنوانهای متقابل میارجاع
ٔ
برد که نتیجه

ن بار، صنایع دسنر و فنون عملی را با انتقادی می ن برای نخستی  دادند. همچنی 

کاری که خود حاوی یک تز است:   —تصویرهای دقیق در کنار علوم نظری نشاند 

 تگر، دانش است. دانش عملی کارگر و صنع

ای منفعل بلکه دارای ، ماده را نه توده«خواب دالامتر »در  گرای  پویا. مادی

داند؛ تفاوت جماد و جاندار تفاوت درجه است نه نوع. از حساسیت دروین می

های زنده، حالات گذرا و در رسد: صورتاین مبنا به تصوری از تحول انواع می

، حدود یک قرن پیش از داروین، شهودی  اند، نه انواع ثابت. جریان ماده ن این میر

 از خویشاوندی و دگرگوین موجودات دارد. 
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 فرایند. خود به
ٔ
ن مبنا،  مثابه  « من»از همی 

ی
را نه جوهری ثابت بلکه هماهنکی

داند؛ تشبیه مشهورش کندوی زنبوران است که از موقت اجزای یک ارگانیسم می

ون یک موجود می  نماید. بت 

 جتر را می«ژاک قضاوقدری»در  یت. جتی و مسئول
کاود: اگر همه ، پیامد اخلافر

ن از پیش نوشته شده، سرزنش و ستایش چه معنایی دارد؟ دیدرو پاسخ قاطعی  چت 

اش این است که ستایش و سرزنش، خود از علل مؤثر دهد؛ اما موضع عملینمی

 بر رفتارند. 

کتاب رینال دربارهٔ دو هند   های سیاسی او در ترین نوشتهرادیکال نقد استعمار. 

 و غارت، و 
ی

و بدون نام خودش منتسری شد: محکومیت صری    ح استعمار، بردکی

ن  های اخت  به او ها را پژوهشدفاع از حق مقاومت مردمان مستعمره. این میر

 اند. نسبت داده

 از آثار فلسفن او در زمان حیاتش منتسری نشد  نقدها و مناقشات. 
ی

بخش بزرکی

ن باعث ش ش دیرتر و نامنظمو همی  گرایی او تر باشد. از حیث نظری، مادید تأثت 

ای از شهودهای درخشان و ناتمام بیش از آنکه دستگاهی مدلل باشد، مجموعه

ن با گزینش قالب گفت —است  وگو تا حدی به آن اذعان نقدی که خودِ او نت 

 داشت. 

اث و اثرگذاری.  به نماد پروژهٔ روشنگری بدل شد. در « المعارفدایرة» مت 

از  —شناخنر او را متفکران بعدی شناخنر و روانفلسفه، شهودهای زیست

 اند. بازخواین کرده —های معاصر دربارهٔ خودآگاهی لامارک تا بحث

 وجود و ماهیت. 
ٔ
موضع دیدرو انحلال ماهیت است در  نسبت با مسئله

واع ثابت نیستند و هر صورت زنده، پیکربندی موقنر از ماده جریان ماده: اگر ان
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ی جز برسیی از یک پیوستار نیست که ما برای « ذات»در حرکت است، آنگاه  ن چت 

رسد جا میایم. این نتیجه، از راه علم طبیعی، به هماناش کردهگذاریسهولت نام

 ه بود. که لاک با تفکیک ذات واقعی و اسمی از راه تحلیل مفهومی رسید

ای دربارهٔ نابینایان نامه· ژاک قضاوقدری و اربابش · خواب دالامتر  آثار کلیدی. 

 المعارفدایرة· برادرزادهٔ رامو · 
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 گوتهولد افرایم لسینگ  — ۵۷عنوان 

، نمایشنامه ۱۷۸۱–۱۷۲۹) شناسنامه.  نویس، منتقد و کتابدار م.(، آلماین

 پیش از کانت. ترین چهرهٔ روشنگری آلمان ولفنبوتل؛ مهم

 محوری. 
ٔ
نوشت که در آن، نقد تاریخن لسینگ در فضایی می زمینه و مسئله

متون مقدس تازه آغاز شده بود. پرسش محوری او: اگر باورهای دینن بر 

رویدادهای تاریخن استوارند و شناخت تاریخن همواره احتمالی است، چگونه 

ن ابدی بنا کرد؟می  توان بر آنها یقی 

 ها. دگاهترین دیمهم

بندی مشهور او این است که حقایق تصادفن صورت خندق پهن و زشت. 

وری عقل شوند؛ میان این دو خندفر تاری    خ هرگز نمی توانند برهان حقایق صرن

 
ٔ
 بنیادی فلسفه

ٔ
است که او هرچه کوشیده از آن نجسته است. این جمله، مسئله

کگور تمام کار خود را بر  ن شکاف بنا نهاد.  دین مدرن را تعریف کرد و کت   همی 

 .  رشد او وحی را آموزسیی تدریخر می تربیت نوع بشر
ٔ
بیند که متناسب با مرحله

یت عرضه شده؛ همان آموزند. نتیجه گونه که به کودک با زبان کودکانه میبسری

یت سرانجام به مرحله رسد که خت  را ای میآنکه ادیان مراحل یک فرایندند و بسری

ن میبرای خودِ خت  انجام  دهد، نه از بیم و امید. این نظریه، یکی از نخستی 

 تاری    خ در سنت آلماین است. بندیصورت
ٔ
 های فلسفه

  تمثیل حلقه. 
ٔ
 همانند به سه «ناتان خردمند»در نمایشنامه

ٔ
، پدری سه حلقه

گوید هر یک چنان داند اصل کدام است؛ قاضن میکس نمیدهد و هیچپسر می

 
ٔ
 کنید که گویی حلقه

ی
 شما اصل است، و آیندگان از آثارتان داوری خواهند زندکی

آنکه یکی برتر شمرده شود، به میدان عمل اخلافر احاله کرد. سه دین ابراهیمی، یر 
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 —شوند. این نمایشنامه در همان دورهٔ منع انتشار آثار الهیایر او نوشته شد می

 . یعنن وقنر راه رساله بسته شد، همان تز را در قالب درام گفت

 مشهور دیگرش این است که اگر خدا حقیقت را در  وجو. ارزش جست
ٔ
جمله

ن آن را در دست دیگر به او عرضه کند،  یک دست و کوشش دائمی برای یافیر

گزیند؛ زیرا حقیقت محض از آنِ خداست و آنچه به انسان دست دوم را برمی

 وجوست. تعلق دارد جست

ها.  ، تمایز میان شعر و نقاسیی را بر مبنای زمان و «لائوکون»در  حدود هت 

ها را در زمان. دهد و شعر کنشکند: نقاسیی اجسام را در فضا نشان میمکان بنا می

 آغاز زیبایی 
ٔ
، نقطه ن  شناسی مدرن آلماین است. این میر

ریماروس به دست او جنجالی بزرگ به « قطعات»انتشار  نقدها و مناقشات. 

خت و کشیش گوتسه او را به تخریب ایمان متهم کرد؛ دولت انتشار آثار راه اندا

وگویی اش را ممنوع کرد. پس از مرگش، یاکویر مدعی شد لسینگ در گفتالهیایر 

 بزرگ اسپینوزیسم 
ٔ
خصوض خود را اسپینوزایی خوانده است؛ این ادعا مناقشه

 را در آلمان برانگیخت و صحتش هنوز محل بحث است. 

اث  او الگوی نقد ادیر مدرن در آلمان را ساخت و تئاتر ملی  و اثرگذاری. مت 

 او همچنان مسئله 
ٔ
 دین، مسئله

ٔ
آلمان را از تقلید فرانسوی رهاند. در فلسفه

 است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک نظام نسبت با مسئله ن کند، سازی نمیلسینگ در متافت 

، از ح وری و حقایق تصادفن یث ساختاری همان تمایز اما تمایز او میان حقایق صرن

 لایب
ٔ
نیتس به او رسیده، منتها در قلمرو واجب و ممکن است که از فلسفه

. اهمیتش برای پژوهش در باب امر مطلق آن است که نشان  معرفت و نه هسنر
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 می
ٔ
وری و امر واقع، پیش از آنکه یک مسئله دهد شکاف میان امر صرن

 معرفنر است: هسنر 
ٔ
وری است تنها از شناخنر باشد، یک مسئله ما به آنچه صرن

سی داریم و عقل، از داده  و تجریر به آن نمیراه عقل دستر
 رسد. های تاریخن

دراماتورژی هامبورگ · لائوکون · تربیت نوع بسری · ناتان خردمند  آثار کلیدی. 

 دربارهٔ برهان روح و قدرت· 
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 آدام اسمیت — ۵۸عنوان 

 م.(، اسکاتلندی ۱۷۹۰–۱۷۲۳) شناسنامه. 
ٔ
، استاد منطق و سپس فلسفه

و؛ او خود را فیلسوف اخلاق  اخلاق در گلاسکو، بعدها مأمور گمرک ادینتر

 دانست، نه اقتصاددان. می

 محوری. 
ٔ
اسمیت در قلب روشنگری اسکاتلندی و در دوسنر  زمینه و مسئله

زیست. پرسش راهنمای هر دو کتاب بزرگ او یکی است: چگونه نزدیک با هیوم می

آید یک قصد نظم عمومی ندارند، نظمی جمعی پدید میهای افراد که هیچاز کنش

 چه در اخلاق و چه در اقتصاد؟ —

 ها. ترین دیدگاهمهم

 عواطف اخلافر »در  طرف. همدلی و ناظر یی 
ٔ
، بنیاد اخلاق را نه عقل «نظریه

داند. جای دیگری میمحض و نه سود شخض، بلکه توانایی قراردادن خود به

د که رفتار خود را از دید یک اخلافر وقنر شکل می داوری « طرفناظر یر »گت 

کسی که نه دوست ماست و نه دشمن. وجدان نزد او   —شده بنگریم دروین 

 شدن این نگاه است. محصول اجتماعی

 کارگاه سنجاق« ثروت ملل» تقسیم کار. 
ٔ
شود: تقسیم سازی آغاز میبا نمونه

کند. اسمیت این را موتور وری را چند صد برابر میفرایند به مراحل ساده، بهره

 کسی، بلکه گرایش طبیعی آدمیان به اصلی رشد می
ٔ
داند و منشأ آن را نه نقشه

هٔ آن را محدود به وسعت بازار میمبادله می  داند. شمارد؛ و گستر

 . عبارت مشهور او این است که ما شام خود را  نفع شخصی و دست نامریی

خواهی قصاب و نانوا، بلکه از توجه آنان به نفع خودشان انتظار داریم.  نه از خت 
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تنها چند بار در کل آثارش به  —برخلاف تصور رایج  —را « دست نامریی »تعبت  

 شمول تبدیل نکرده است. کار برده و آن را به یک اصل جهان

 از قلم می نقد بازرگانان و انحصار. 
ً
افتد این است که اسمیت آنچه معمولا

ن  گوید هرگاه اهل یک صنف گرد داران دارد: میترین تحلیل را از خودِ سرمایهبدبی 

انجامد. ها میوگویشان به توطئه علیه عموم و بالابردن قیمتهم آیند، گفت

 اصلی کتاب متوجه نظام سوداگری و امتیازهای انحصاری است، نه د
ٔ
فاع حمله

 خواهد. قید از هر آنچه سرمایه مییر 

 انسای  تقسیم کار. 
ٔ
شود، در دفتر پنجم، با صراحنر که کمتر نقل می هزینه

کند، فرصنر برای پرورش گوید کسی که تمام عمر چند حرکت ساده را تکرار میمی

شود که ممکن است؛ و نتیجه طور طبیعی چنان کودن میفهم خود ندارد و به

د کمی ن وظایف دیگری گت  ن کند. او همچنی  ه دولت باید آموزش عمومی را تأمی 

برای دولت قائل است: دفاع، عدالت، و کارهای عمومی که بخش خصوض سود 

 بیند. کافن در آنها نمی

 مشهور  نقدها و مناقشات. 
ٔ
در آلمان قرن نوزدهم « آدام اسمیت»مسئله

 نفع شخض مطرح شد: چگونه نویسندهٔ کتایر دربارهٔ همدلی،  
ٔ
کتایر دیگر بر پایه

 زیادی برطرف کردهنویسد؟ پژوهشمی
ّ
اند: نفع های معاصر این تعارض را تا حد

ون شخض نزد اسمیت در چارچوب عدالت و نهادهای اخلافر عمل می کند و بت 

از آن چارچوب، ویرانگر است. نقد دیگر آنکه نام او بیش از هر متفکر دیگری 

 به کار رفته که خودش نداشت. برای توجیه مواضعی 

اث و اثرگذاری.  دانند. اما خوانش گذار اقتصاد سیاسی مدرن میاو را بنیان مت 

، تصویر تازهتر آثارش در دههدقیق ای ساخته است: فیلسوف اخلافر های اخت 
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غ 
ّ
ایط نهادی و اخلافر لازم برای کارکرد بازار توجه داشت، نه مبل که به سری

 رهاسازی مطلق. 

 وجود و ماهیت. نس
ٔ
یک وارد نمی بت با مسئله ن شود. اما اسمیت در متافت 

جای پرسش از ذات انسان، از وار است: بهروش او برای این دفتر نمونه

جایی از همان جابه —آید پرسد که رفتار جمعی از آنها پدید میسازوکارهایی می

ک این دفتر است.   ذات به فرایند که مضمون مشتر

 عواطف اخلافر · ثروت ملل  آثار کلیدی. 
ٔ
مقالایر · گفتارهای فقه درس· نظریه

 در موضوعات فلسفن 
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 ادموند برک — ۵۹عنوان 

تبار، نمایندهٔ مجلس عوام بریتانیا به م.(، ایرلندی ۱۷۹۷–۱۷۲۹) شناسنامه. 

گذار و بنیان« تأملایر دربارهٔ انقلاب فرانسه»مدت سه دهه؛ نویسندهٔ 

 کاری مدرن. محافظه

 محوری. 
ٔ
، یعنن پیش از دورهٔ ترور، کتایر نوشت ۱۷۹۰برک در  زمینه و مسئله

کرد. بینن میکه فروپاسیی انقلاب به خشونت و سپس به دیکتاتوری نظامی را پیش

اعی و از نو ساخت؟توان جامعهپرسش محوری او: آیا می ن  ای را بر مبنای اصول انتر

 ها. ترین دیدگاهمهم

 ستدلال بنیادی او معرفتا محدودیت عقل فردی. 
ً
شناخنر است، نه صرفا

 
ٔ
هٔ خرد هر فرد اندک است و بهتر است افراد از بانک عمومی سرمایه سیاسی: ذخت 

 نسل
ٔ
 انباشته

ٔ
ند. نهادها و آداب، تجربه هایند؛ بسیاری از اقوام و اعصار بهره بگت 

 دانیم، و ویرانآنها دلیلی دارند که ما نمی
ٔ
ن دلیل، ناداین کردنشان به بهانه ندانسیر

 است نه خردورزی. 

ای را که روشنگری بدنام کرده بود او واژه معنای مثبت. داوری بهپیش

دهکند: پیشبازتعریف می  عمل داوری، خرد فسری
ٔ
شده در عادت است که در لحظه

 آید، در حالی که استدلال از نو، کند و مردد است. به کار می

 قرارداد جامعه به
ٔ
قرارداد اجتماعی نزد او تواففر میان  ها. میان نسلمثابه

زندگان بر سر منافع نیست، بلکه پیوندی است میان مردگان، زندگان و آیندگان. 

 دار است. نسل حاصرن مالک مطلق نیست؛ امانت
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گوید دولنر که ابزار برک مخالف تغیت  نیست؛ می اصلاح در برابر انقلاب. 

، جزیی و در پیوند تغیت  ندارد، ابزار بقای خود  را هم ندارد. اما تغیت  باید تدریخر

 با آنچه هست باشد، نه بازسازی کامل بر مبنای طرحی نظری. 

 عملی. 
ٔ
عنوان مرتجع، تصویری ناقص است: از حقوق تصویر او به کارنامه

 وارن هیستینگز به سبب فجایع مستعمرات آمریکا دفاع کرد، سال
ٔ
ها برای محاکمه

فر در هند کوشید، با تجارت برده مخالفت کرد و برای کمپاین هند سری 

خواست. اصل واحد این مواضع، مخالفت با های ایرلند حقوق میکاتولیک

.  —مهار است قدرت خودسر و یر  ، چه مجلس انقلایر  چه قدرت شاه، چه کمپاین

ن در  نقدها و مناقشات.  پاسخ او را داد و نوشت « حقوق انسان»توماس پی 

یعنن  —بیند نگرد و فقط پرهای زیبا را میپرندهٔ در قفس نمی که برک به

افیت می یفات و اسری شود و نه رنج واقعی مردم. احساسات او صرف تسری

ن نکته را با تندی ولستون شده به او، همی  ن پاسخ منتسری ن در نخستی  کرافت نت 

ی آورد. نقد نظری اصلی آن است که اگر معیارِ اعتبار، دوام و سنت  باشد، بیشتر

  —های ناعادلانه هیچ ابزاری برای نقد سنت
ی

ماند؛ و بافر نمی —از جمله بردکی

 شود. برک برای گریز از این نتیجه، ناچار به اصولی فراسننر متوسل می

اث و اثرگذاری.  ش کاری میگذار سنت محافظهاو را بنیان مت  دانند، اما تأثت 

شده، در قرن بیستم طراحیاز پیش فراتر رفته است: نقد او بر مهندسی اجتماعی

 متمرکز بازتاب یافت. نزد هایک و اوکشات و در نقد برنامه
ٔ
 های توسعه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
اعی انسان»برک با  نسبت با مسئله ن مخالف « حقوق انتر

اعی وجود ندارد؛ آنچه است، و مبنای مخالفتش ضدذات ن گرایانه است: انسان انتر

وی و هندی است، در بستر نهادها و تاری    خ هست انسان انگلیسی و فرانس
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ن مقدمه   رادیکال  —خودش. جالب آنکه او از همی 
ٔ
هاست که در این دفتر مقدمه

 مخالف مینتیجه —
ً
د: اگر ذات ثابنر در کار نیست، پس معیارِ داوری ای کاملا گت 

اعی نمی ن  تواند باشد و باید در خودِ تاری    خ جست. هم انتر

پژوهسیی فلسفن دربارهٔ خاستگاه · دربارهٔ انقلاب فرانسه تأملایر  آثار کلیدی. 

هایی دربارهٔ نامه· نطق دربارهٔ مصالحه با آمریکا · تصورات ما از امر والا و زیبا 

 صلح شاهانه
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 مارگ دو کندرسه — ۶۰عنوان 

م.(، فرانسوی،  ۱۷۹۴–۱۷۴۳ماری ژان آنتوان نیکلا دو کاریتا ) شناسنامه. 

رهنگستان علوم، نمایندهٔ مجلس ملی؛ در جریان ترور تحت دان و عضو فریاضن 

 تعقیب قرار گرفت، در مخفیگاه آخرین کتابش را نوشت و در زندان درگذشت. 

 محوری. 
ٔ
دان کندرسه تنها کسی در این دفتر است که ریاضن   زمینه و مسئله

سش ای بود و کوشید ابزار ریاضن را به مسائل اجتماعی و سیاسی بیاورد. پر حرفه

ی جمعی، بنیادی دقیق و اثباتتوان برای تصمیماو: آیا می  پذیر یافت؟گت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 هیئت منصفه. 
ٔ
دوم برای دهنده احتمال بیش از یکاگر هر رأی قضیه

یت با افزایش شمار تصمیمدرست ِ تصمیم اکتی
ن داشته باشد، احتمال درسنر گرفیر

دوم باشد، عکس شود؛ و اگر آن احتمال کمتر از یکدهندگان به یک نزدیک میرأی

ن دفاع ریاضن از دموکراسی است آن رخ می ن  —دهد. این قضیه، نخستی   و در عی 

ن روشن می ط آن را نت   دهندگان. کند: آگاهی و استقلال رأیحال، سری

ی. تناقض رأی توانند دوری شوند: های جمعی میاو نشان داد که ترجیح گت 

یت الف را بر ب، ب را بر ج، و ج را بر الف ترجیح دهند. یعنن  ممکن است اکتی

یت»  همیشه انسجام ندارد. این کشف، دو قرن بعد « ارادهٔ اکتی
ٔ
 نظریه

ٔ
پایه

 ناممکن
ٔ
 بودن آرو شد. انتخاب اجتماعی و قضیه

فت به  قانون تاری    خ. پیشر
ٔ
فت روح »در  مثابه طرح یک تصویر تاریخن از پیسری

داند: محو کند و دورهٔ دهم را آینده می، تاری    خ بسری را در ده دوره ترسیم می«انساین 

یایر واقعی انسان. مالها، کاهش نابرابری درون هر ملت، و کنابرابری میان ملت

ی نمیکند که برای این کمالاو تصری    ح می
ّ
 شناسد. پذیری هیچ حد
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کند یا هیچ فردی از متنن نوشت که در آن استدلال می ۱۷۹۰در  حقوق زنان. 

نوع بسری حقوق واقعی ندارد، یا همه یک حق دارند؛ و هرکس به سبب دین یا 

ن نفن کرده است. او خواستار رنگ یا جنسیت رأی دیگری را نفن کند، حق خو  د را نت 

موضعی که حنر در میان  —حق رأی و حق تحصیل و مشاغل برای زنان بود 

 انقلابیون فرانسه در اقلیت قرار داشت. 

گزارش او دربارهٔ آموزش، نظامی سراسری، رایگان، سکولار و   آموزش عمومی. 

 نظام آموزسیی مستقل از قدرت سیاسی پیشنهاد می
ٔ
 مدرن شد. کرد که پایه

ٔ
  فرانسه

ن تلخ سرنوشت او  نقدها و مناقشات.  فت ناگزیر  —طتن  کتایر دربارهٔ پیسری
ن نوشیر

بارها موضوع تأمل بوده  —کشت عقل، در گریز از انقلایر که به نام عقل او را می

فت خطی و   تاری    خ اوست: ایدهٔ پیسری
ٔ
است. نقد نظری اصلی، متوجه فلسفه

نقد شد. اما بخش ریاضن کارش، برخلاف بخش  ناگزیر، در قرن بیستم به شدت

، نه  کامل از آن پدید آمد. تنها یر تاریخن
ٔ
 اعتبار نشد بلکه یک رشته

اث و اثرگذاری.   انتخاب اجتماعی، از آرو تا آمارتیا سن، خود را وامدار  مت 
ٔ
نظریه

 کامل ایمان روشنگری به پیوند علم، او می
ٔ
 سیاسی، او نمونه

ٔ
داند. در فلسفه

 وزش و آزادی است. آم

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 خط روسوست، اما  نسبت با مسئله

ٔ
موضع کندرسه ادامه

 ثابنر ندارند، بینانه: اگر توانایی ای خوشبا نتیجه
ّ
طبیعت »های انسان حد

 ثابت نیست بلکه دامنه« انساین 
ٔ
ای گشوده است. برای بحث یک نقطه

ی نفن ماهیت ثذات ، این موضع صورت حداکتی  ابت برای انسان است. گرایی
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فت روح انساین  آثار کلیدی.  رساله دربارهٔ · طرح یک تصویر تاریخن از پیسری

یت کاربرد تحلیل در تصمیم · دربارهٔ پذیرش زنان در حقوق شهروندی · های اکتی

 گزارش دربارهٔ سازمان عمومی آموزش
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 توماس پی    — ۶۱عنوان 

مأمور سابق مالیات، مهاجر به تبار، م.(، انگلیسی ۱۸۰۹–۱۷۳۷) شناسنامه. 

د قلمی  —؛ در سه انقلاب حضور داشت ۱۷۷۴آمریکا در  آمریکا، فرانسه و در نتر

 و در فقر و انزوا در نیویورک درگذشت.  —با نظم قدیم بریتانیا 

 محوری. 
ٔ
ن نویسنده زمینه و مسئله نویسد ای است که برای مخاطب عام میپی 

 اوست: ب
ٔ
، بخسیی از فلسفه ن ه باور او مسائل سیاسی پیچیده نیستند و اگر و همی 

 تواند دربارهٔ آنها داوری کند. به زبان ساده گفته شوند، هر شهروندی می

 ها. ترین دیدگاهمهم

گوید جامعه از نیازهای می« عقل سلیم»در آغاز  تفکیک جامعه و حکومت. 

ارتما پدید می ین حالت آید و نعمت است، اما حکومت از سری های ما و در بهتر

ن   عملی: هر اقتدار حکومنر باید توجیه شود و هیچ چت 
ٔ
ی لازم است. نتیجه ّ سری

 خود مقدس نیست. خودیبه

 . ، به استدلال او ساده و کوبنده است:  نقد سلطنت مورویر حکومت مورویی

ن همان اندازه نامعقول است که شاعر یا ریاضن  ؛ و اگر منشأ نخستی 
دان مورویی

 به سرکردهٔ دسته
ً
 رسیم. ای راهزن میپادشاهان را بکاویم، معمولا

گوید هیچ نسلی حق در برابر برک می« حقوق انسان»در  حاکمیت نسل زنده. 

د؛ مردگان بر زندگان حکومت های بعد را برای همیشه متعهد کنندارد نسل

 مقابل نمی
ٔ
 نقطه

ً
ی برک است و «هاقرارداد میان نسل»کنند. این پاسخ، دقیقا

 این دو، هنوز چارچوب بحث میان اصلاح
ٔ
 گرایی است. طلنر و سنتمناقشه
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 .  سیاسی او، که کمتر خوانده شده، رادیکال عدالت زمیب 
ٔ
ترین آخرین رساله

ن در اصل مالِ  ن باید اجاره آنهاست: زمی  ک بسری بوده، پس مالکان زمی  بهایی مشتر

دازند و از آن صندوق، به هر جوان در آغاز بزرگسالی سرمایه  ملی بتر
ای به صندوفر

پرداخت شود و به هر سالمند مستمری. این طرح را از پیشگامان مستقیم ایدهٔ 

 اجتماعی می
ٔ
 دانند. درآمد پایه و بیمه

به خدای واحدِ عقلی معتقد « عصر عقل»ر د دئیسم و نقد کتاب مقدس. 

کند. این کتاب برایش گران تمام شد: ماند اما وحی و کتاب مقدس را نقد میمی

اش از او فاصله گرفتند و شهرتش تا یک قرن آسیب پیمانان آمریکایی بسیاری از هم

 دید. 

 استدلال نقدها و مناقشات. 
ی

 ضعف نظریمنتقدان، سادکی
ٔ
 اشهای او را نقطه

ن ساختار پیچیدهٔ نهادها را ساده میمی یت و دانند: پی   اکتی
ٔ
بیند و برای مسئله

اقلیت، پاسخن در حد برک یا مدیسون ندارد. در جریان انقلاب فرانسه، 

ن  مخالفتش با اعدام لویی شانزدهم او را به زندان انداخت و نزدیک بود به گیوتی 

 برود. 

اث و اثرگذاری.  ماه صدها هزار نسخه در در چند « عقل سلیم» مت 

ن  کننده در چرخش افکار عمومی به سوی مستعمرات پخش شد و نقسیی تعیی 

 
ٔ
استقلال داشت. او الگوی نویسندهٔ سیاسی مردمی است: کسی که زبان فلسفه

 آورد. سیاسی را از دانشگاه به میدان می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی نسبت با مسئله ن ن در متافت  شود. موضع پی 

یعنن برخلاف  —شمول است نن او در برابر برک، دفاع از حقوق طبیعی جهانضم
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ک انساین باور دارد و همان را  ی مانند ماهیت مشتر ن ، به چت 
خط غالب این دفتر

 دهد. مبنای حق قرار می

بحران · عدالت زمینن · عصر عقل · حقوق انسان · عقل سلیم  آثار کلیدی. 

 آمریکایی 
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 کرافتنمری ولستو  — ۶۲عنوان 

  ۱۷۹۷–۱۷۵۹) شناسنامه. 
ٔ
جم و نویسنده، از حلقه م.(، انگلیسی، معلم و متر

ش مری شلی، وهشتهای لندن؛ در سیرادیکال ، ده روز پس از زایمان دختر
ی

سالگ

 درگذشت. 

 محوری. 
ٔ
شده به برک را ولستون زمینه و مسئله ن پاسخ منتسری کرافت نخستی 

ای به کار بست که نوشت و دو سال بعد، همان روش استدلالی را بر مسئله

یک از مردان این دفتر جدی نگرفته بودند: وضعیت زنان. پرسش هیچ

شود، طبیعت است یا محصول اش: آنچه ضعف طبیعی زن خوانده میمحوری

 تربیت؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

استدلال مرکزی کتاب این است که زنان از کودکی به  جای طبیعت. تربیت به

مانند؛ شوند و از تمرین عقلی محروم میظرافت، اطاعت و جلب توجه پرورده می

 محرومیت را دلیل فرودسنر طبیعی
ٔ
ن نتیجه شمارند. او این شان میآنگاه همی 

ااستدلال دوری را با دقت بازمی سازند که توان را از میان یطی مینماید: نخست سری

ند. برد، سپس نبود توان را گواه بر ذات میمی  گت 

اگر تربیت طبیعی «: امیل»در « سوفن »ای مستقیم به بخش حمله نقد روسو. 

 
ی

برای امیل، پرورش استقلال و قضاوت است، چرا برای دختر باید پرورش وابستکی

در همان کتایر که آزادی را دهد که روسو و خوشایندی باشد؟ او نشان می

 آموزد، نیمی از بسری را از آن مستثنا کرده است. می

 فضیلت. 
ی

تواند دو گونه باشد. اگر عقل، مبنای اخلاق فضیلت نمی یگانگ

اند، معیار اخلافر برای هر دو جنس یکی است. آنچه است و زنان موجودات عاقل
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ی نجابت من —شود تبلیغ می« فضایل زنانه»عنوان به  —فعل، حجب، دلتر

 فضیلت نیست بلکه صوریر از ضعف آموخته است. 

آل را زمانه را که زن ایده« حساسیت»او فرهنگ  گری. نقد احساسایر 

کند: این تربیت، زنان را به خواست، نقد میموجودی لطیف و زودرنج می

ندش کند که در ازدواج جز کالای زیننر نیستند. تعبت  تموجودایر وابسته بدل می

این است که ازدواج بدون استقلال اقتصادی و فکری، صوریر قانوین از 

 فروسیی است. تن

پیشنهاد مشخص او آموزش عمومی، رایگان و مختلط برای  راهکار نهادی. 

ان و پسران است؛ همراه با گشودن مشاغل و امکان استقلال مالی. او  دختر

 سیاسی زنان سخن می
ی

ن از حق نمایندکی . گوید، همچنی   هرچند با احتیاط بیشتر

  نقدها و مناقشات. 
ی

ای نامهپس از مرگش، شوهرش ویلیام گادوین زندکی

صادقانه منتسری کرد که در آن از روابط و اقدام به خودکسیی او نوشت؛ نتیجه آن 

اعتبارکردن آرائش شد. شد که برای بیش از یک قرن، شخصیت او دستاویز یر 

بعدی آمده: چارچوب او طبقایر و متکی بر  هایتر از سوی فمینیستنقد دروین 

 متوسط است و بر عقل تأکیدی چنان یکارزش
ٔ
 های طبقه

ٔ
سویه دارد که تجربه

 کند. ارزش میعاطفن را کم

اث و اثرگذاری.   فمینیسنر مدرن میاو را بنیان مت 
ٔ
دانند. خط گذار فلسفه

 —ایط تفکیک میان آنچه طبیعت است و آنچه رسوب سری  —اش استدلالی

بعدها در جان استوارت میل، در سیمون دوبووار و در تمام سنت بعدی ادامه 

 یافت. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
 آن مضموین این عنوان، روشن نسبت با مسئله

ٔ
ترین نمونه

 دفتر آمد. ولستون
ٔ
عنوان دهد که آنچه بهکرافت نشان میاست که در دیباچه

ایط تاریخن و تربینر تو شود، میماهیت یک گروه انساین عرضه می اند رسوب سری

، در کاربرد اجتماعیآن گروه باشد؛ و اینکه ذات اش، اغلب کارکردی توجیهی گرایی

 —گرایی نیست بلکه نقدی بر کاربرد آن است دارد. این یک نقد فلسفن بر ذات

ن آمد: اکامی و از این حیث، مکمل نقدهای نظری های پیشی 
ای است که در دفتر

 زبان است؛ ولستونگفت ماهیمی
ٔ
دهد که کرافت نشان میت مستقل، ساخته

ن می  قدرت نت 
ٔ
 تواند باشد. ساخته

هایی دربارهٔ اندیشه· استیفای حقوق انسان · استیفای حقوق زن  آثار کلیدی. 

ان   ماریا یا ستم بر زنان· هایی از سوئد و نروژ و دانمارک نامه· تربیت دختر
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 یادداشت پایای  دفتر پنجم

 سه خط در این ده عنوان به هم گره خورده است. 

 متمایز انسان جایی از ذات به تاری    خ. روسو کمالنخست، جابه
ی

پذیری را ویژکی

بیند، کندرسه برای خواند، دیدرو انواع زنده را حالات گذرای ماده میمی

ی قائل نیست، و ولستوناصلاح
ّ
دهد که کرافت نشان میپذیری انسان حد

شود. تا پیش از این دوره، نزاع بر سر آن بود که چگونه ساخته می «طبیعت زن»

ن بار پرسش دیگری طرح می شود: ماهیت اصیل است یا وجود؛ اینجا برای نخستی 

ایط؟ این پرسش را آیا آنچه ماهیت می  ثابت است یا محصول سری
ً
نامیم، اساسا

به ارث  — سارتر و دوبووار  —و قرن بیستم  —هگل و مارکس  —قرن نوزدهم 

 برند. می

ن مانند رادیکال ک. برک نت 
 مشتر

ٔ
ها انسان دوم، دو پاسخ متضاد به یک مقدمه

اعی را رد می ن د که پس معیار داوری را باید در تاری    خ و سنت کند، اما نتیجه میانتر گت 

ن برعکس، بر حقوق طبیعی جهان ایستد. شمول میجست، نه در اصول کلی. پی 

 این دو، هنوز 
ٔ
گرایی و بندی زندهٔ اختلاف میان سنتصورت مناقشه

 گرایی است. شمولجهان

 چهرهسوم، عقب
ٔ
 همه

ً
ولتر با  —های این دفتر نشینن مابعدالطبیعه. تقریبا

ند و به شناخنر فاصله میهای هسنر از پرسش —صراحت، دیگران در عمل  گت 

، خو پردازند. این عقبسیاست، اخلاق، تاری    خ و آموزش می ای دِ زمینهنشینن

شود: کسی که در دفتر ششم، مسئله را نه با است که کانت در آن ظاهر می

ایط امکان خودِ شناخت، از نو  یک قدیم بلکه با پرسش از سری ن بازگشت به متافت 

 گشاید. می
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پردازد: هشت عنوان از کانت تا آلیسم آلماین میدفتر ششم به کانت و ایده

 شوپنهاور. 
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 دفتر ششم

 آلیسم آلماین کانت و ایده

 دیباچه

د: از انتشار ای کوتاه اما پرتراکم را در بر میاین دفتر هشت عنوان دارد و دوره گت 

 . سه ملاحظه. ۱۸۵۴تا مرگ شلینگ در  ۱۷۸۱در « نقد عقل محض»

های دوم و   وجود، پس از دفتر
ٔ
نخست آنکه این دفتر برای پژوهش در مسئله

ن  —جموعه است ترین دفتر مچهارم، مهم ترین. دلیلش این کنندهو شاید تعیی 

وجود محمول »شود: نخست کانت با تز است که اینجا مسئله دو بار زیر و رو می

بندد، و سپس شلینگ، راه هرگونه استنتاج هسنر از مفهوم را می« واقعی نیست

د و از آن نتیدر متأخرترین دورهٔ کارش، همان تز را از سوی دیگری می ای جهگت 

ی در نزدیک —انجامد سازد که به دفاعی از تقدم وجود بر ماهیت میمی ن ترین چت 

شود، هرچند از مبنایی سنت غریر به آنچه در سنت ما اصالت وجود نامیده می

 یکسره متفاوت. 

ن از همان آغاز حاصرن است:  دوم آنکه در کنار خط اصلی، یک خط انتقادی نت 

اض کردند که هامان و هردر، پیش از آنکه ایده آلیسم به اوج برسد، به کانت اعتر
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عقل خالص وجود ندارد، زیرا هر عقلی در زبان و تاری    خ و فرهنگ خاض کار 

اض در قرن بیستم می  زبان از هایدگر و گا —کند. این اعتر
ٔ
به  —دامر تا فلسفه

 جریان اصلی بدل شد. 

، مفهوم تازه یک میسوم آنکه در این دفتر ن آید: اراده و فعل. ای به مرکز متافت 

ن میآغاز می« کنش»فیشته با  ن را هسنر نخستی 
خواند، و کند، شلینگ خواسیر

، شوپنهاور ذات جهان را اراده می این داند. برای خوانندهٔ آشنا با سنت صدرایی

اما باید توجه داشت  —چرخش از جوهر ثابت به امر پویا قابل مقایسه است 

، هیچ شباهنر به هم ندارند.   که مست  رسیدن و مباین



219 

 ایمانوئل کانت — ۶۳عنوان 

فر و درگذشته  ۱۸۰۴–۱۷۲۴) شناسنامه.  گ در پروس سری م.(، زادهٔ کونیگستر

یک، که آثار اصلیدر همان ن  وپنجاش را پس از پنجاهجا؛ استاد منطق و متافت 
ی

سالگ

 نوشت. 

 محوری. 
ٔ
گوید هیوم او را از خواب جزمی بیدار کرد. کانت می  زمینه و مسئله

ابیم و نه از منطق استنتاج یاگر هیوم درست بگوید که علیت را نه در تجربه می

 یر کنیم، آنگاه نهمی
یک بلکه خودِ علم نیوتنن ن شود. پرسش او بنیاد میتنها متافت 

ن ممکن  پیشی 
یعنن احکامی که هم به  —اند این است: چگونه احکام تألیفن

وری و کلیشناخت ما می  اند؟افزایند و هم صرن

 ها. ترین دیدگاهمهم

فرض بر آن بود که شناخت باید خود را با متعلق  تا کنون انقلاب کوپرنیگ. 

کند: متعلق شناخت است که باید شناخت تطبیق دهد. کانت فرض را وارونه می

بینیم که با ساختار قوهٔ شناخت ما هماهنگ باشد. ما جهان را از پشت عینکی می

ن می ورت تجربه را تأمی  ن عینک، نظم و صرن  کند. برداشتنن نیست؛ اما همی 

هایی در جهان بلکه  های شهود و مقولات فاهمه. صورت
ن زمان و مکان نه چت 

از جمله جوهر و علیت  —گانه های حساسیت ما هستند. مقولات دوازدهصورت

ن صورت — آید و نه توهم است؛ اند. علیت پس نه از تجربه میهای فاهمهنت 

ط امکان خودِ تجربه است. با این پاسخ، اشکال هیوم رفع می ، اما به بهایی شود سری

 . ن  سنگی 

ء در خود.  که هستند آن بها این است: ما اشیاء را چنان پدیدار و سیر

ء در خود مرز شناخت که بر ما پدیدار میشناسیم، بلکه چناننمی شوند. سیی
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یک سننر  ن  فوری آنکه متافت 
ٔ
که دربارهٔ خدا، نفس و کل جهان   —است. نتیجه

 خارج است. از حدود مجاز عقل  —کرد حکم صادر می

 . دهد که عقل، وقنر از حدود کانت نشان می  تعارضات و نقد براهی   الهیایر

ظاهر رسد که هر دو طرفشان با استدلالی بههایی میرود، به تعارضتجربه فراتر می

پذیرند: جهان آغاز دارد و ندارد، اجزای بسیط هست و نیست، آزادی معتتر اثبات

کند و نشان کلاسیک بر وجود خدا را رد میهست و نیست. سپس هر سه برهان  

 گردند. دهد دو برهان دیگر، در نهایت به برهان وجودی بازمیمی

شود. اخلاق بر آنچه از راه نظر بسته شد، از راه عمل گشوده می عقل عملی. 

امر مطلق استوار است: چنان عمل کن که بتواین بخواهی قاعدهٔ عملت قانوین 

 وسیله. اخلاق نزد کانت بر عام شود؛ و انسان را 
ً
همواره غایت بدان، نه صرفا

 نهد. ایستد: قانون اخلافر را عقل خود بر خود میخودآیینن می

پردازد: مندی میبه زیبایی و غایت« نقد قوهٔ حکم»در  نقد سوم و سیاست. 

 یر حکم زیبایی 
 دارد یر شناخنر

آنکه بر مفهوم غرض است و ادعای اعتبار همگاین

ها را ، طرح فدراسیوین از جمهوری«صلح پایدار»ر باشد. در سیاست، در استوا

ن دهد که یکی از سرچشمهمی المللی مدرن است. در های نظری نهادهای بی 

ن آن را خروج انسان از نابالعین خودخواسته می« روشنگری چیست»  خواند. نت 

ت: بدون فرض یاکویر اشکالی وارد کرد که تا امروز زنده اس نقدها و مناقشات. 

ء در خود نمی زیرا  —توان در آن ماند توان وارد نظام کانت شد و با آن نمیسیی

ء در خود اند، چگونه میشدین اگر مقولات فقط بر پدیدارها اعمال توان گفت سیی

گرایی اخلاق او را نقد کرد و گفت امر مطلق تهی علت پدیدار است؟ هگل صورت

 مشخض نتیجه نمیاست و بدون محتوای اجتماعی، هی
ٔ
دهد. چ وظیفه
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ی او در مثال دروغسخت اض بوده گت  ن از همان زمان محل اعتر ن به قاتل نت  نگفیر

ن باید صادقانه ثبت شود: در درس  دیگری نت 
ٔ
شناسی گفتارهای مردماست. نکته

 اخت  آنها را ای هست که پژوهشو جغرافیای او احکام نژادی
ٔ
های دو دهه

ای شمولی اخلاق او، مسئلهاند؛ نسبت این احکام با جهاندهتفصیل بررسی کر به

 گشوده است. 

اث و اثرگذاری.  ن ممکن نبود.  مت  پس از کانت، فلسفه به معنای پیشی 

گری قرن نوزدهم علوم انساین آلیسم آلماین از دل نقد او برخاست، نوکاننر ایده

ا ن و بحث سری ن مفهوم پیشی  یط امکان همچنان را شکل داد، و در سنت تحلیلی نت 

 مسلط معاصر است. زنده است. در اخلاق، کانت
ٔ
 گرایی یکی از دو سه نظریه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
سهم کانت در این بحث، از سهم هر  نسبت با مسئله

ن  تر است و در یک جمله خلاصه کنندهفیلسوف دیگری در سنت غریر تعیی 

   شود: هسنر محمول واقعی نیست. مثال مشهورش این استمی
ٔ
که صد سکه

 ممکن محتوا ندارند؛ اگر داشتند، آنچه موجود واقعی، ذره
ٔ
ای بیش از صد سکه

ی نبود که تصور کرده بودیم.  ن ی به مفهوم « هست»شده همان چت  ن چت 

کردنِ آن مفهوم با تمام محمولاتش است. پیامد نخست، افزاید، بلکه وضعنمی

ن برهان وجودی است. اما پیامد دوم برای تر است: اگر بحث ما مهم فروریخیر

 از سنخ محمول و صفت نیست، آنگاه پرسش 
ً
آیا وجود اصیل است »وجود اصلا

چون هر دو طرف  —شده باشد بندیممکن است پرسسیی بدصورت« یا ماهیت

ی می ن ند که مینزاع، وجود را چت  تر از آن تواند بر ماهیت افزوده شود یا اصیلگت 

تر گرفته بود و ای است که هیوم پیشنتیجه باشد. توجه کنید که این همان

رشد و اکامی، از دو سنت دیگر، به آن رسیده بودند. هر پژوهش جدی در باب ابن

اض پاسخ دهد  و پاسخ ممکن  —اصالت وجود، ناگزیر باید نخست به این اعتر
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 به معنای محمول منطفر « وجود»است این باشد که 
ً
در سنت صدرایی اساسا

 ود؛ اما این پاسخ خود باید مدلل شود، نه فرض. ر به کار نمی

بنیاد · نقد قوهٔ حکم · نقد عقل عملی · نقد عقل محض  آثار کلیدی. 

 اخلاق 
ٔ
 صلح پایدار· مابعدالطبیعه
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 یوهان گئورگ هامان — ۶۴عنوان 

، همشهری و دوست و منتقد کانت،  ۱۷۸۸–۱۷۳۰) شناسنامه.  م.(، آلماین

 گمرک؛ ملکارمند دون
ٔ
 اش. به سبب سبک معماگونه« مغِ شمال»قب به پایه

 محوری. 
ٔ
گرایی بلکه از هامان روشنگری را نه از موضع سنت زمینه و مسئله

ن را کند. پرسش او این است: عقلی که مدعی است میدرون نقد می تواند همه چت 

 داوری کند، خود از کجا آمده و بر چه ایستاده است؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

در متنن کوتاه که پس از مرگش منتسری شد، به کانت  ر خلوص عقل. فرانقد ب

اض می ن نمیاعتر تواند کند که او عقل را از تجربه و سنت پالوده اما از یک چت 

، اجتماعی  بپالاید: زبان. اندیشیدن جز در زبان ممکن نیست و زبان امری تاریخن

اع ناممکن است. هامان « عقل محض»و حسی است. پس  ن گوید زبان مییک انتر

ش.   هم مادر عقل است و هم دختر

 جدا می  پیوند حس و فهم. 
ٔ
نهد؛ هامان کانت میان حساسیت و فاهمه دو ریشه

 واقعی، دیدن و فهمیدن از هم می
ٔ
گوید این جداسازی خودسرانه است و در تجربه

 پذیر نیستند. تفکیک

 بنیاد شناخت عادی. ایمان به
ٔ
ای یرد اما نتیجهپذاو تحلیل هیوم را می مثابه

ن اثباتدیگر می ون نت  د: اگر باور به وجود جهان بت  پذیر نیست و بر نوعی اعتماد گت 

ط عادی هر   عقل، بلکه سری
ٔ
استوار است، آنگاه ایمان نه استثنایی در حاشیه

د. شناخنر است. او هیوم را علیه هیوم به کار می  گت 
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شدین ر قالب نظام بیانهامان معتقد بود حقیقت د آی  اضداد و سبک. هم

نویسد. این سبک، هم دلیل نفوذ قول و اشاره مینیست و عامدانه با کنایه، نقل

 محدود او در زمان حیاتش بود و هم دلیل جذابیتش برای متفکران بعدی. 

ن ابهام عمدی، بزرگ نقدها و مناقشات.  هایش ترین ایراد اوست: بسیاری از میر

 
ٔ
ن او را پدر ضدروشنگری و سرچشمه  نیستند. آیزایا برلی 

بدون کلید تاریخن خواندین

عقلجریان سویه گرا خواند؛ پژوهشگران بعدی این تصویر را یکهای غت 

دادن شاناند که هدف هامان تخریب عقل نبود، بلکه ناند و نشان دادهدانسته

ی بود که خود نساخته است.   آن به بستر
ی

 وابستکی

اث و اثرگذاری.  کگور از او تغذیه کردند؛  مت  هردر شاگرد او بود و یاکویر و کت 

اض او به گوته او را ذهنن  خلوص »ترین سِر زمانه خواند. در قرن بیستم، اعتر

ی که د —های اصلی فلسفه بدل شد به یکی از مضمون« عقل ن ر همان چت 

، در هرمنوتیک و در نقد بنیادگرایی معرفنر بازتاب یافت.   چرخش زباین

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 وارد نمی نسبت با مسئله

ً
شود، هامان در این بحث مستقیما

از جمله جوهر، ذات و وجود  —اما تز او پیامدی مستقیم دارد: اگر مقولات ما 

شناخنر باید پرسید چه اند، آنگاه پیش از هر داوری هسنر در زبان شکل گرفته —

پنداریم، ساختار زبان ماست. این همان مقدار از آنچه ساختار واقعیت می

رشد و اکامی از دو سنت دیگر مطرح کرده بودند، اکنون در اضن است که ابناعتر 

 تر. تر و رادیکالقالنر عام

 زیباشناسی · خاطرات سقراطی  آثار کلیدی. 
ٔ
فرانقد بر خلوص عقل · صدفچه

 هانامه· 
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 یوهان گوتفرید هردر — ۶۵عنوان 

، شاگرد کانت و هامان،   ۱۸۰۳–۱۷۴۴) شناسنامه.  کشیش و ناظر م.(، آلماین

 «.توفان و تکاپو»های اصلی جنبش مدارس در وایمار؛ از چهره

 محوری. 
ٔ
افتد: اینکه فرض روشنگری درمیهردر با یک پیش زمینه و مسئله

 فرهنگمعیاری واحد و جهان
ٔ
ها هست و تاری    خ نردباین شمول برای سنجش همه

شود اگر هر فرهنگ اند. پرسش او: چه میهای آن ایستادهها بر پلهاست که ملت

 مرکز ثقل خودش را داشته باشد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن را برد، استدلال میدر رساله خاستگاه زبان.  کند ای که جایزهٔ فرهنگستان برلی 

، بلکه از توانایی ویژهٔ انسان 
 صدای حیواین

ٔ
 الهی است و نه ادامه

ٔ
که زبان نه هدیه

د: انسان برای تأمل و درنگ برمی ن تواند در جریان ادراک بایستد و بر یک میخت 

 شوند. نشانه تمرکز کند. زبان و اندیشه با هم و در یک فرایند زاده می

 .
ی

هر ملت، در زبان و شعر و آداب خود، صوریر خاص از انسانیت  تکتر فرهنگ

 قرن هجدهم، یا داوری دربارهٔ را تحقق می
ٔ
بخشد. سنجیدن یونان با معیار فرانسه

ن این موضع را اقوام دی ت»گر با معیار اروپا، خطای روسیی است. برلی  گرایی کتی

 
ی

ها گوید ارزشگرایی تأکید کرد: هردر مینامید و بر تفکیک آن از نسنر « فرهنکی

ی به ن ند، نه اینکه هر چت 
 یکسان درست است. متکتی

 ملل مختلف را گرد او مجموعه روح قوم و شعر عامیانه. 
ٔ
های شعر و ترانه

شعر عامیانه را نه محصول فرودست بلکه صدای اصیل یک فرهنگ  آورد و 

هٔ جنبش گردآوری فولکلور در سراسر اروپا شد.  ن  دانست. این کار، انگت 
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اع به استادش می« فرانقد»در  نقد کانت.  ن تازد که تفکیک صورت و محتوا و انتر

 تاریخن و  —عقل از زبان، خطاست 
ٔ
اض هامان، اما با پشتوانه زباین همان اعتر

ده  تر. گستر

 غایت. انسانیت به
ٔ
است: تحقق « انسانیت»غایت تاری    خ نزد او پرورش  مثابه

ن چارچوب، کامل استعدادهای انساین در صورت های گوناگون. او در همی 

آورد که هیچ ملنر حق ندارد کند و استدلال میداری را محکوم میاستعمار و برده

 خود را بر دیگری تحمیل  
ی

 کند. صورت زندکی

بعدها در ناسیونالیسم قومی و در « روح قوم»مفهوم  نقدها و مناقشات. 

اند که این کاربرد هایش به کار گرفته شد. پژوهشگران تأکید کردهبدترین صورت

یالیست و مخالف برتری  —با مقصود خودِ هردر   —جویی ملی بود که ضدامتر

ر خودِ مفهوم، ظرفینر برای ماند که آیا دناسازگار است؛ اما این پرسش بافر می

ن چرخسیی نهفته بوده است.   چنی 

اث و اثرگذاری.  ، تاری    خگذاران مردماو را از بنیان مت 
ی

گرایی و شناسی فرهنکی

 زبان می
ٔ
ش بر هگل، بر رمانتیسم، و در قرن بیستم بر چارلز فلسفه دانند. تأثت 

ن آشکار است.   تیلور و آیزایا برلی 

 وجود و ما
ٔ
 همان خطی است که در  هیت. نسبت با مسئله

ٔ
موضع هردر ادامه

جا یکسان تر: انسانیت ذات ثابنر ندارد که در همهدفتر پنجم دیدیم، اما دقیق

ی است که هر یک بهتحقق یابد؛ آنچه هست، صورت نحوی های تاریخن متکتی

کنند. این نه انکار طبیعت انساین است و نه پذیرش بودن را متحقق میانسان

کی هست، اما جز در صورتذات ثاب های ت، بلکه موضعی میانه: ماهیت مشتر

 یابد. متکتی تاریخن تحقق نمی
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یت ایده آثار کلیدی.   تاری    خ بسری
ٔ
رساله دربارهٔ خاستگاه زبان · هایی برای فلسفه

ن فلسفه·   هاها در ترانهصداهای ملت· ای دیگر برای تاری    خ نت 
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 یوهان گوتلیب فیشته — ۶۶عنوان 

، از خانواده ۱۸۱۴–۱۷۶۲) امه. شناسن ، استاد ینا و سپس م.(، آلماین ای فقت 

؛ در  ن ن رئیس منتخب دانشگاه برلی  دینن از ینا اخراج به اتهام یر  ۱۷۹۹نخستی 

 شد. 

 محوری. 
ٔ
ء در خودِ فیشته از اشکال یاکویر آغاز می زمینه و مسئله کند: سیی

ماند؟ پاسخ او این است داشتنن نیست. اگر آن را حذف کنیم، چه میکانت نگه

که باید کل نظام را از یک اصل واحد بازساخت، و آن اصل، خودِ فاعل شناسا 

 در فعالیتش است. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ء و نه یک واقعیت، بلکه یک فعل  من و کنش بنیادین.   آغاز نه یک سیی
ٔ
نقطه

 کند. این نه توصیف یک جوهر که توصیف یکخود را وضع می« من»است: 

کند و از تقابل و را وضع می« نامن»در برابر خود « من»فعالیت است. سپس 

 آید. محدودسازی متقابل این دو، ساختار تجربه پدید می

جهان نزد فیشته میدان انجام وظیفه است؛ نامن هست تا  تقدم عقل عملی. 

ز، در برابرش کوشسیی ممکن شود. اگر مانعی نباشد، اراده معنایی ندارد. با این ت

 نظام بلکه بنیاد آن می
ٔ
 شود. اخلاق نه ضمیمه

 مشهور او این است که آدمی چه فلسفه انتخاب فلسفه. 
ٔ
گزیند ای برمیجمله

 به این دارد که چه
ی

گونه آدمی است؛ زیرا نظام فلسفن اثایی نیست که بتوان بستکی

پیوند برداشت و گذاشت، بلکه با جانِ کسی که آن را دارد جان دارد. این نکته، 

 آورد. شخصیت و موضع نظری را به میان می
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کند که خودآگاهی استدلال می« مباین حقوق طبیعی»در  شناسی. رسمیتبه

عنوان فاعل آزاد تنها در فرد بدون فراخوان دیگری ممکن نیست: من خود را به

شناسد. این مفهوم، که رسمیت میشناسم که مرا بهبرابر فاعل آزاد دیگری می

 ههگل آن را در دیالکتیک خواجه و بنده بسط داد، یکی از پربارترین اید
ٔ
های فلسفه

 اجتماعی است. 

دهد که در طرحی اقتصادی می« دولت تجاری بسته»در  سیاست و اقتصاد. 

ن کند  ن  —آن دولت باید حق کار و معاش هر شهروند را تضمی  از نخستی 

، که در دورهٔ «هایی به ملت آلمانخطابه»های حقوق اجتماعی. در بندیصورت

 خواهد. اشغال به دست ناپلئون ایراد شد، بازسازی ملت را از راه آموزش ملی می

بعدها به یکی از متون بنیادی ناسیونالیسم « هاخطابه» ها و مناقشات. نقد

، بههایی از آن، بهآلماین بدل شد و بخش درسنر نقد ویژه دربارهٔ برتری زبان آلماین

، اشکال اصلی این است که از فعالیت  چگونه « من»شده است. از حیث فلسفن

 ضعف  توان به محتوای مشخص جهان تجریر رسید؛ شلینگمی
ٔ
ن را نقطه همی 

 به مانعِ اراده فروکاست. او دانست و نتیجه گرفت که طبیعت را نمی
ً
 توان صرفا

اث و اثرگذاری.  شناسی از رسمیتاو پل میان کانت و هگل است. مفهوم به مت 

 اجتماعی معاصر 
ٔ
رسیده  —از جمله نزد اکسل هونت  —راه هگل به فلسفه

 است. 

 وجود و ماهی
ٔ
ن کسی در این سلسله است  ت. نسبت با مسئله فیشته نخستی 

ی که هست»جای آغازکردن از که به ن کند: پیش از هر ، از یک فعل آغاز می«چت 

ء نیست، یک انجام« من»جوهری، کنش است.  دادن است. برای بحث یک سیی

 اصالت وجود به دهد بدیل ذاتما این نکته ارزش دارد که نشان می
ً
، لزوما گرایی
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توان از فعالیت آغاز کرد و هم جوهر و هم ماهیت را نیست؛ میمعنای صدرایی 

 آن دانست. 
ٔ
 نتیجه

· نظام آموزهٔ اخلاق · مباین حقوق طبیعی · آموزهٔ دانش  آثار کلیدی. 

 دولت تجاری بسته· هایی به ملت آلمان خطابه
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 فریدریش ویلهلم یوزف شلینگ — ۶۷عنوان 

، هم ۱۸۵۴–۱۷۷۵) شناسنامه.  ن در حوزهٔ م.(، آلماین  هگل و هولدرلی 
اتافر

 استاد ینا؛ کارنامهوسهتوبینگن، در بیست
ی

اش چند دورهٔ متمایز و گاه سالگ

 ناسازگار دارد. 

 محوری. 
ٔ
اض به فیشته آغاز کرد:  زمینه و مسئله شلینگ کار خود را با اعتر

 به مانعِ فعالیت طبیعت را نمی
ً
فروکاست؛ طبیعت خود پویا و « من»توان صرفا

اضن بنیادی بار متوجه هگل تر مطرح کرد که اینزاینده است. در دورهٔ متأخر، اعتر

 گرا بود. و کل سنت عقل

 ها. ترین دیدگاهمهم

 طبیعت. 
ٔ
. این  فلسفه طبیعت نزد او روحِ مریی است و روح، طبیعتِ نامریی

 ها ای از قطبیتاند. طبیعت مجموعهدو نه دو جوهر که دو مرتبه از یک واقعیت

وهای متقابل است که در مراتب بالاتر به آگاهی می رسد. این تصور بر و نت 

 شناسی رمانتیک و بر رمانتیسم ادیر اثر گذاشت. زیست

 این
ٔ
. فلسفه ، مطلق را  همای  ن می« تفاویر یر »در دورهٔ میاین خواند: ذهن و عی 

نه شنر ای که هنوز به سوژه و ابژه تقسیم نشده است. هگل این را به طعنقطه

 گاوها سیاه
ٔ
یعنن وحدیر که هیچ تمایزی در خود ندارد  —اند خواند که در آن همه

ی توضیح نمی ن  دهد. و بنابراین چت 

 . ّ  شر
ٔ
 آزادی و ریشه

ٔ
ترین متون این دفتر است. او یکی از عمیق ۱۸۰۹اثر  رساله

گذارد: در هر در خدا تمایز می« آنچه موجود است»و « بنیاد»در آنجا میان 

سامان هست که مقدم بر نظم ای تاریک و یر موجودی، از جمله در مطلق، لایه

ّ  —است. آزادی واقعی  ن بنیاد ممکن است.  —یعنن توان انتخاب سری تنها بر همی 
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ّ نزد او امری  ن است. سری ، هسنر نخستی  ن
 مشهورش این است که خواسیر

ٔ
جمله

شه دارد؛ این عدمی نیست بلکه امکاین مثبت است که در ساختار هسنر ری

موضع، گسست صری    ح از پاسخ آگوستینن است که در عنوان نخست این 

 مجموعه آمد. 

 .  سلبی و ایجایی
ٔ
گذارد که برای بحث ما اهمیت در دورهٔ آخر، تمایزی می فلسفه

 سلنر 
ٔ
 کامل آن است   —درجه اول دارد. فلسفه

ٔ
 هگل نمونه

ٔ
که به نظر او فلسفه

هٔ مفهومی  را از راه« چیسنر »تواند می — مفهوم استنتاج کند؛ اما هیچ زنجت 

ون نمی« هسنر »تواند به نمی ی هست، از هیچ مفهومی بت  ن آید. برسد. اینکه چت 

ی می  به معنای شلینگ برای این واقعیت تعبت 
ً
ِ »سازد که تقریبا

هسنر

تواند ای هست و اندیشه نمیاست: آنچه پیش از هر اندیشه« پیشنااندیشیدین 

ن واقعیت آغاز کند، نه از مفهوم. پشت آن ب  ایجایر باید از خودِ همی 
ٔ
 رود. فلسفه

های اوست: کسی که سه یا چهار ثبایر نظامایراد رایج، یر  نقدها و مناقشات. 

 متفاوت عرضه کرده است. مدافعان پاسخ می
ٔ
دهند که این تحول، فلسفه

ن او گفتارهانشده بوده است. درسصداقت فکری در برابر مسائل حل  —ی برلی 

انتظارها را برآورده نکرد، هرچند در میان  —گرایی را جواب دهد که قرار بود هگل

ن بودند.  کگور، انگلس و باکونی   شنوندگانش کت 

اث و اثرگذاری.   هگل ماند و در قرن بیستم احیا نفوذ او تا مدت مت 
ٔ
ها زیر سایه

 وجود
ٔ
کگور نقد او بر هگل را گرفت و به فلسفه  شد. کت 

ٔ
ی بدل کرد؛ هایدگر رساله

ی هست به»آزادی را با دقت خواند و پرسش  ن  چت 
ً
جای آنکه هیچ چرا اساسا

 معاصر، بازخواین او همچنان « نباشد
ٔ
را در همان مست  طرح کرد؛ و در فلسفه

 ادامه دارد. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین عنوان غریر برای این عنوان، مهم نسبت با مسئله

 میان پژوهش شما در این م
ً
که »و « چیسنر »جموعه است. شلینگ صریحا

سی دارد. نتیجهکند و میتفکیک می« هست اش دو گوید عقل تنها به اولی دستر

، از مفهوم استنتاج ن است: نخست آنکه هسنر نظر تا اینجا هم —پذیر نیست چت 

د که پس دربارهٔ کانت است. اما گام دوم را کانت برنداشت: شلینگ نتیجه نمی  گت 

د که فلسفه باید از هسنر آغاز کند، نه توان فلسفه کرد؛ نتیجه میهسنر نمی گت 

شناخنر عنوان یک تز هسنر از مفهوم. یعنن تقدم وجود بر ماهیت، اما نه به

عنوان یک تز بلکه به —که نزد ملاصدرا چنان —دربارهٔ ساختار اشیاء 

 آغاز فلسفه. سنجش این دروش
ٔ
و در کنار هم، یکی از شناخنر دربارهٔ نقطه

 تطبیفر می
ٔ
توان کرد: هر دو به تقدم وجود پربارترین کارهایی است که در فلسفه

 اصالت ماهیت سهروردی و دیگری از راه نقد می
ٔ
رسند، یکی از راه نقد نظریه

 گرایی هگلی. عقل

آلیسم نظام ایده· های فلسفن دربارهٔ ذات آزادی انساین پژوهش آثار کلیدی. 

 طبیعت ایده· لایی استع
ٔ
 وحی · هایی برای فلسفه

ٔ
 اسطوره· فلسفه

ٔ
 فلسفه
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 گئورگ ویلهلم فریدریش هگل  — ۶۸عنوان 

م.(، زادهٔ اشتوتگارت، معلم سرخانه و مدیر  ۱۸۳۱–۱۷۷۰) شناسنامه. 

ستان تا میان ؛ در اوج شهرت بر اثر وبا دبت  ن گ و برلی  سالی، سپس استاد هایدلتر

 درگذشت. 

 محوری. زمینه و مسئ
ٔ
پذیرد. اگر بگوییم شناخت هگل شکاف کاننر را نمی له

ء در خود دست ، پیشاپیش ادعا کردهما به پدیدارها محدود است و سیی ایم نیافتنن

ن مرز یعنن دیدن هر دو سوی آن. پرسش او: که مرزی می شناسیم؛ و شناخیر

 اند؟توان نشان داد که واقعیت و عقل، در نهایت یکیچگونه می

 ها. ترین دیدگاهمهم

ون، بلکه دنبالروش او نه اعمال قالنر سه دیالکتیک.  کردن گانه از بت 

 تناقض
ّ
های دروین هر موضع است: هر مقوله، اگر تا انتها فهمیده شود، به حد

 بعدی گذر میخود می
ٔ
کند. اصطلاح کلیدی او هم به معنای رسد و به مقوله

ن و هم باکردن است، هم نگهنفن   بالاتر لابردن: آنچه نفن میداشیر
ٔ
شود، در مرتبه

 شود. حفظ می

ن حسی تا دانش مطلق، در قالب  پدیدارشناسی روح.  راه آگاهی از یقی 

 ماند و ناکامیکوشد و ناکام میها: هر مرحله میای از شکستسلسله
ٔ
اش راه مرحله

اهی گشاید. مشهورترین بخش، دیالکتیک خواجه و بنده است: خودآگبعد را می

 نابرابر، سرانجام شدن به دست نمیشناختهرسمیتجز از راه به
ٔ
آید، و در رابطه

 رسد، نه خواجه. این بنده است که از راه کار بر طبیعت به آگاهی می

ِ محض، بدون ترین مفهوم آغاز میبا تهی« علم منطق» منطق. 
کند: هسنر

 یر 
. اما هسنر ن ن نیست؛ پس هسنر محض هیچ تعی ّ ، از هیچ قابل تمیت  ن هیچ تعی ّ
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است. سپس نشان « شدن»همان نیسنر محض است، و حقیقت هر دو در 

 دهد که ماهیت، حقیقتِ هسنر است و مفهوم، حقیقتِ ماهیت. می

 حق. 
ٔ
نشاند: گرایی کانت، اخلاق را در نهادهای عینن میبرابر صورتدر  فلسفه

 نیازها و رقابت است و به
ٔ
 مدین صحنه

ٔ
 مدین و دولت. جامعه

ٔ
رغم خانواده، جامعه

، ناگزیر تودهثروت ای که خودِ مسئله —کند ای فقت  و طردشده تولید میآفرینن

 مشهور حلی در نظامش نیافته اسکند برایش راههگل اذعان می
ٔ
آنچه »ت. جمله

را نباید تأیید هر وضع « معقول است بالفعل است و آنچه بالفعل است معقول

 « بالفعل»موجود خواند؛ 
ً
نزد او اصطلاحی فنن است و شامل هر آنچه صرفا

 شود. هست نمی

 تاری    خ. 
ٔ
فت آگاهی به آزادی است. افراد تاریخن از  فلسفه ، پیسری تاری    خ جهاین

 —آید ای فراتر از قصدشان پدید میکنند اما نتیجهمی سِر اهداف شخض عمل

وا هنگام نامد. فلسفه همواره دیر میمی« مکر عقل»آنچه او  رسد: جغد میتن

 گشاید. غروب پر می

تواند بگوید اشیاء چه شلینگ گفت این نظام تنها می نقدها و مناقشات. 

کگور گفت در این نظام ج ایی برای فرد موجود هستند، نه اینکه چرا هستند. کت 

. مارکس گفت 
ی

ن را دربردارد جز خودِ زندکی و انتخاب او نیست؛ نظام همه چت 

 باز»دیالکتیک بر سر ایستاده و باید بر پا شود. پوپر او را در 
ٔ
عامل « جامعه

 نادقیق ارزیایر  —توتالیتاریسم خواند 
نقدی که امروز اغلب مبتنن بر خوانسیی

 اصلی تفست  می
ٔ
ن این است که آیا شود. مسئله ادعای پایان « دانش مطلق»ی نت 

 مرتبه
ً
. ای از خودآگاهی روشتاری    خ و فلسفه است یا صرفا  شناخنر
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اث و اثرگذاری.   قارّه مت 
ٔ
 هر جریان مهم فلسفه

ً
ای پس از او، موافق یا تقریبا

گذرد: مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم، مکتب فرانکفورت، و در مخالف، از او می

 داول. های تحلیلی نزد براندوم و مکاخت  بازخواین  هایدهه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
هگل تنها فیلسوف این مجموعه است که  نسبت با مسئله

 وجود و ماهیت را نه به
ٔ
عنوان یک عنوان یک نسبت ثابت بلکه بهکل رابطه

فهمد. نزد او هسنر و ماهیت دو جزء در کنار هم نیستند و یکی حرکت مفهومی می

ِ یگری مقدم نیست؛ آنها دو مرتبهبر د
ی مفهوم: هسنر اند در ست  خودگستر

کند، و ماهیت ناگزیر باید ظاهر شود، وگرنه ماهیت واسطه به ماهیت گذر مییر 

نیست. برای خوانندهٔ آشنا با حکمت متعالیه، مقایسه با تشکیک و حرکت 

ن است و باید با احتیاط انجام شود: شباهت جوهری وسوسه در این است انگت 

ون که هر دو نظام، وجود را امری ایستا نمی  پویا بت 
ت را از دل وحدیر دانند و کتی

آورند؛ اما تفاوت بنیادی این است که حرکت نزد هگل حرکت مفهوم و آگاهی می

انجامد، حال آنکه حرکت جوهری نزد صدرا است و در نهایت به دانش مطلق می

ن واقعیت خارحیر است   حرکنر در میر
ً
و به مفهوم فروکاستنن نیست. دقیقا

ن  اض شلینگ بر هگل به کار پژوهش شما میهمی   آید. جاست که اعتر

· المعارف علوم فلسفن دایرة· علم منطق · پدیدارشناسی روح  آثار کلیدی. 

 حق 
ٔ
 تاری    خدرس· عناصر فلسفه

ٔ
 گفتارهای فلسفه
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 فریدریش شلایرماخر — ۶۹عنوان 

، کشیش پروتستان، از بنیانم ۱۸۳۴–۱۷۶۸) شناسنامه.  گذاران .(، آلماین

؛ او را پدر الهیات مدرن و بنیان جم آثار افلاطون به آلماین ، متر ن گذار دانشگاه برلی 

 دانند. هرمنوتیک عام می

 محوری. 
ٔ
ن کتاب او روشنفکران رمانتیک  زمینه و مسئله مخاطب نخستی 

ن  لبرلی  ن شمردند. پرسش او این افته مییاند: کساین که دین را خرافه یا اخلافر تتن

 نظام ای از گزارهاست که اگر دین نه مجموعه
ً
یکی است و نه صرفا ن های متافت 

، پس چیست؟  اخلافر

 ها. ترین دیدگاهمهم

 ساحبر مستقل. دین به
ٔ
پاسخ او این است که جوهر دین نه اندیشه  مثابه

. با این تعریف، دین  است و نه عمل، بلکه شهود و احساس نسبت به کل هسنر

ون می یک بت  ن دهد و آید: نه دربارهٔ ساختار جهان حکم میاز رقابت با علم و متافت 

 شود. نه با کشف علمی ابطال می

 مطلق. 
ی

، تر میدر اثر متأخرش، این را دقیق احساس وابستگ کند: آگاهی دینن

ن در جهان، هم وابسته  مطلق است. در رابطه با هر چت 
ی

و  ایمآگاهی از وابستکی

ایم. توجه کنید که این تعریف، هم آزاد؛ اما در برابر آن سرچشمه، تنها وابسته

ی که در کند بلکه بهعنوان متعلق شناخت طرح نمیخدا را به ن عنوان آن چت 

 حاصرن است. ساختار خودآگاهی ما به
ی

 صورت وابستکی

ن مقدس، پیش از او، تفست  رشته هرمنوتیک عام.  های جدا داشت: تفست  میر

، تفست  ادبیات کلاسیک. شلایرماخر پرسید آیا هتن عام 
تفست  متون حقوفر
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فهمیدن ممکن است. پاسخش آری بود، با یک اصل بنیادی: سوءفهم امر عادی 

 است و فهم، دستاوردی است که باید برای آن کوشید. 

 تفست  و دور هرمنوتیگ. 
ٔ
ن را باید هم از حیث زباین  دو سویه جایگاه  —هر میر

  —شناخنر و هم از حیث روان —در نظام زبان  واژه
ی

نسبت آن با ذهن و زندکی

فهمید. و فهم همواره دوری است: جزء را جز از راه کل و کل را جز  —نویسنده 

 توان فهمید. از راه اجزا نمی

ترین حمله را کرد: اگر دین کارل بارت در قرن بیستم سخت  نقدها و مناقشات. 

 انساین بر 
ٔ
شود و سخن خدا شناسی بدل میگردانیم، الهیات به مردمرا به تجربه

، با آنکه وارث جای خود را به سخن انسان دربارهٔ خودش می ن دهد. گادامر نت 

شناخنر هرمنوتیک او را نقد کرد: هدف فهم، بازسازی ذهن اوست، بُعد روان

ن طعنه زد که اگر جوهر  ن است. هگل نت  مؤلف نیست بلکه فهم خودِ موضوع میر

ین مؤمن است.   است، سگ بهتر
ی

 دین احساس وابستکی

اث و اثرگذاری.  ال قرن نوزدهم و بحث  مت   دینن »الهیات لیتر
ٔ
از  —« تجربه

وامدار اوست. در فلسفه، هرمنوتیک از او به  —رودولف اتو تا ویلیام جیمز 

 
ٔ
 دیلتای و از آنجا به هایدگر و گادامر رسید و به یکی از دو سه جریان اصلی فلسفه

 ای بدل شد. قارّه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
شلایرماخر مابعدالطبیعه را از قلمرو دین  نسبت با مسئله

ون می ، برای پژوهسیی که به نسبت عقل با امر مطلق میبت  ن پردازد، گذارد و همی 

عنوان یک موجود در میان موضعی درخور توجه است: به نظر او مطلق نه به

 یکموجودات و نه به
ٔ
 در برهان، بلکه به عنوان نتیجه

ی
عنوان ساختار وابستکی

خودآگاهی حاصرن است. این موضع، بدیلی است هم در برابر اثبات فلسفن و هم 
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ی فرومی  —در برابر انکار؛ و نقد بارت بر آن   بسری
ٔ
کاهد که این کار مطلق را به تجربه

 همان اشکالی است که باید در ارزیایر  —
ً
 اش سنجید. دقیقا

 آن بارهٔ دین: خطابهدر  آثار کلیدی. 
ٔ
ایمان مسیخ · هایی به منتقدان فرهیخته

 آثار افلاطون· ها گویی تک· هرمنوتیک و نقد · 
ٔ
 ترجمه
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 آرتور شوپنهاور — ۷۰عنوان 

م.(، زادهٔ دانتسیگ، دارای ثروت مورویی و مستقل  ۱۸۶۰–۱۷۸۸) شناسنامه. 

 نوشت و تا دهاش را در سیاز دانشگاه؛ اثر اصلی
ی

 سالگ
ً
 آخر عمرش تقریبا

ٔ
ه

 خوانده نشد. 

 محوری. 
ٔ
ن کانت می زمینه و مسئله دانست شوپنهاور خود را تنها وارث راستی 

اش: اگر جهان خواند. پرسش محوریهای پس از او را شیّاد میآلیستو ایده

ء در خود هست؟ و پاسخ که میچنان  پدیدار است، آیا راهی به سیی
ً
شناسیم صرفا

 از یک نقطه، و آن نقطه بدن خود ماست.  —ری او این است که آ

 ها. ترین دیدگاهمهم

 تصور. جهان به
ٔ
شناسیم در بخش نخست نظام او کاننر است: آنچه می مثابه

شده، جهان شود و جهانِ شناختههای زمان و مکان و علیت بر ما ظاهر میقالب

 تصور است. 

 اراده. جهان به
ٔ
ون بهاما من بدن خود را دو گونه می مثابه عنوان شناسم: از بت 

ء در میان اشیاء، و از درون یر 
 واسطه بهیک سیی

ٔ
. این تجربه ن عنوان خواسیر

، تنها روزنه به آن سوی پدیدار است. شوپنهاور تعمیم می دهد: ذات دروین دروین

ها اراده است  ن  چت 
ٔ
 کور، یر  —همه

یخواسنر در جاذبه و  ناپذیر کهغایت و ست 

 رویش گیاه و غریزهٔ حیوان و کوشش انسان، همان است. 

. رنج به  امر ذایر
ٔ
ن است، رنج ذایر است نه  مثابه اگر ذات هسنر خواسیر

ن یعنن فقدان، و برآورده : خواسیر شدن آن جز آرامسیی گذرا نیست که عارضن

 است میان درد و ملال. درنگ به ملال مییر 
ی

، آونکی
ی

 انجامد. زندکی
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 زیبایی  و رهای  موقت.  هت  
ٔ
، آدمی لحظهدر تجربه ن شناخنر  خواسیر

ٔ
ای از چرخه

ون می  جایگاه ویژه دارد: بازنمایی آید و به تماشای محض میبت 
رسد. موسیفر

ن توضیح می —ها نیست، بلکه بازتاب مستقیم خودِ اراده است ایده دهد و همی 

 گذارد. چرا چنان مستقیم بر ما اثر می

 را صوری و یر  . اخلاق شفقت
داند. بنیاد اخلاق نزد او جان میاو اخلاق کاننر

ریزد و رنج ای که مرز میان من و دیگری در تجربه فرومیشفقت است: لحظه

 فیلسوفان غریر است که دیگری را رنج خود می
ن ن مبنا، از نخستی  یابم. بر همی 

 شمارد. ای اخلافر جدی میرفتار با حیوانات را مسئله

، خودکسیی نیست  اده. نف  ار  که خود کنسیی از سِر اراده است   —راه رهایی نهایی

ن از راه زهد و ریاضت است. شوپنهاور در تدوین این  — بلکه فرونشاندن خواسیر

 از اوپانیشادها و آموزه
ً
ن فیلسوف بخش صریحا های بودایی الهام گرفت و نخستی 

 هندی را در ساختار نظام خ
ٔ
 ود گنجاند. بزرگ غریر است که اندیشه

ون از  نقدها و مناقشات.  ء در خود بت  ایراد فنن اصلی این است که اگر سیی

ت است؛ در این صورت چگونه زمان و مکان و علیت است، پس واحد و یر  کتی

 پدیداری ما؟ خودِ « اراده»توان آن را می
ٔ
نامید، که مفهومی است برگرفته از تجربه

ین تقریب ممکن این نامگفت شناخت و میاو این دشواری را می گذاری، بهتر

 
ٔ
 او دربارهٔ زنان، حنر به معیار زمانه

ٔ
ن باید ثبت شود: نوشته  دیگری نت 

ٔ
است. نکته

 خودش، متنن سخیف است و از این حیث نقد شده است. 

اث و اثرگذاری.  ن خود می مت  اش دانست و سپس بدبینن نیچه او را استاد نخستی 

، تولست وی، توماس مان، بکت و ویتگنشتاین از او اثر گرفتند. را وارونه کرد. واگتن
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ه ن کاوی های مستقیم روانهای ناخودآگاه نزد او، از پیشینهمفهوم اراده و انگت 

 فروید است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
شوپنهاور ذات جهان را نه صورت و نه  نسبت با مسئله

عریف اسپینوزا داند. از حیث ساختاری، این با تجوهر ایستا، بلکه یک کوشش می

خانواده است و با تعبت  شلینگ که عنوان توان بالفعل هسنر هماز ذات به

ن می ن را هسنر نخستی 
جهت. برای پژوهش شما نکته این است خواند، همخواسیر

صورت »که در سنت غریر قرن نوزدهم، سه بار و از سه مست  مستقل، ذات از 

مان چرخسیی که در سنت ما با شود؛ هبازتعریف می« کوشش پویا»به « ثابت

 متفاوت: نزد اصالت وجود و حرکت جوهری رخ داده بود، اما با نتیجه
ً
ای کاملا

 غایت و کور. صدرا این پویایی رو به کمال است و نزد شوپنهاور یر 

 اصل · جهان همچون خواست و تصور  آثار کلیدی. 
ٔ
 چهارگانه

ٔ
دربارهٔ ریشه

 بنیادی اخلاق · عت دربارهٔ اراده در طبی· جهت کافن 
ٔ
در باب حکمت · دو مسئله

 
ی

 زندکی
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 یادداشت پایای  دفتر ششم

 کردن است. چهار خط در این هشت عنوان درخور دنبال

 وجود. کانت راه استنتاج هسنر از نخست و مهم
ٔ
تر از همه، سرنوشت مسئله

دهد که مسئله گوید وجود محمول نیست. هگل پاسخ میبندد و میمفهوم را می

اند، نه بندی کرد: هسنر و ماهیت مراتب یک حرکت مفهومیرا باید از نو صورت

هٔ مفهومی به ایستد و میدو جزء ثابت. و شلینگ در برابر هگل می گوید هیچ زنجت 

ی هست» ن رسد، پس فلسفه باید از هسنر آغاز کند نه از مفهوم. نمی« اینکه چت 

مقایسه با بحث اصالت وجود اگر بخواهیم یک نقطه در سنت غریر را برای 

ن اختلاف شلینگ و هگل است  ها یکی نه چون پاسخ —انتخاب کنیم، همی 

ی هممسئله بهاست، بلکه چون صورت  ساختار است. طرز چشمگت 

 فعل. فیشته با کنش آغاز میدوم، بازتعریف ذات به
ٔ
کند، شلینگ مثابه

ن می ن را هسنر نخستی  داند. این را اراده می خواند، شوپنهاور ذات جهانخواسیر

یک را از جوهر ایستا به امر پویا منتقل می ن  نیم قرن، متافت 
ٔ
 کنند. سه، در فاصله

سوم، خط انتقادی هامان و هردر: عقل خالص نیست، در زبان و تاری    خ و 

 می
ی

اض که در زمان خود حاشیهفرهنگ زندکی ای بود، در قرن بیستم کند. این اعتر

 شناخنر باید از فیلتر آن بگذرد. و امروز هر ادعای هسنر به جریان مسلط بدل شد 

بدیلی  —جایی دین از قلمرو گزاره به قلمرو تجربه نزد شلایرماخر چهارم، جابه

 . ن  دین زنده است و نقد بارت بر آن نت 
ٔ
 که تا امروز در فلسفه

پردازد: پانزده عنوان از بنتام تا برگسون، شامل دفتر هفتم به قرن نوزدهم می

کگور، مارکس، نیچه، فرگه و آغاز پراگماتیسم.   کت 
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 دفتر هفتم

 قرن نوزدهم

 دیباچه

 یابد. سه ملاحظه. این دفتر پانزده عنوان دارد و از بنتام تا برگسون امتداد می

 واگرایی است. تا پیش از این، در هر دوره یک 
، دفتر نخست آنکه این دفتر

ختر از اینجا چند جریان همزمان و کمابیش یر جریان مسلط قابل شناسایی بود؛ 

گرایی و اصلاح حقوفر در انگلستان، پوزیتیویسم در روند: فایدههم پیش می

 وجودی در دانمارک، منطق ریاضن فرانسه، نقد چپ
ٔ
گرای هگل در آلمان، فلسفه

 قرن
ٔ
 بزرگ فلسفه

ٔ
، دو شاخه  در ینا، و پراگماتیسم در آمریکا. در پایان این دفتر

 اند. از هم جدا شده —ای تحلیلی و قارّه —بیستم 

 وجود از چهار سو همزمان زیر فشار قرار 
ٔ
، مسئله ن دفتر دوم آنکه در همی 

د: کنت آن را یر می  مفهوم فرومیمعنا اعلام میگت 
ی

کاهد، کند، فرگه آن را به ویژکی

د که نزاع بر پرسخواند، و جیمز مینیچه آن را توهمی برخاسته از دستور زبان می

 چه تفاوت عملی دارد. در سوی مقابل، دو نفر آن را احیا می
ً
کنند: سرش اساسا

کگور که  سازد، و برنتانو که ای مربوط به فرد انساین میرا مقوله« وجود»کت 
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کند و مست  هایدگر را پرسش ارسطویی معاین وجود را به قرن بیستم منتقل می

 گشاید. می

شدن ماهیت، که در دفتر پنجم آغاز شد، در این دفتر سوم آنکه خط تاریخن 

 مناسبات ای کوتاه میرسد. مارکس در جملهبه اوج می
ٔ
گوید ذات انسان مجموعه

گوید. گوید آنچه انسان هست را تنها تاری    خ به او میاجتماعی است، و دیلتای می

وعه ترین صورت نفن ذات ثابت است که تا اینجا در این مجماین، رادیکال

 ایم. دیده
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 جرمی بنتام — ۷۱عنوان 

گر؛ بیشتر دان و اصلاحم.(، انگلیسی، حقوق ۱۸۳۲–۱۷۴۸) شناسنامه. 

آثارش در زمان حیاتش منتسری نشد و پیکرش، به وصیت خودش، هنوز در 

 شود. دانشگاه کالج لندن نگهداری می

 محوری. 
ٔ
ای بنتام با نظام حقوفر انگلستان درافتاد: مجموعه زمینه و مسئله

خواندند. پرسش می« خرد ادوار»ها که مدافعانش آن را ها و رویهانباشته از سنت

پذیر برای داوری دربارهٔ قانون و سیاست او این بود که آیا معیاری واحد و سنجش

 وجود دارد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

عمل و هر قانون، سهم آن در افزایش خوسیی و معیار درسنر هر  اصل فایده. 

 کساین است که تحت تأثت  قرار می
ٔ
ند. کتاب او با این جمله کاهش رنجِ همه گت 

شود که طبیعت ما را زیر فرمان دو خداوندگار نهاده است: رنج و لذت. آغاز می

ن  —شمارد و نه بیشتر اصل فایده در سنجش، هر کس را یک نفر می و همی 

 در قرن هجدهم، رادیکال بود.  برابری،

کند: او هفت متغت  برای سنجش لذت و رنج پیشنهاد می حساب سعادت. 

ه. هدف، تبدیل داوری  شدت، مدت، قطعیت، نزدیکی، باروری، خلوص، و گستر

. اخلافر به محاسبه  ای عمومی و قابل بازبینن بود، نه امری ذوفر

خواند و تعبت  تندش این نا میمعاو مفهوم حق طبیعی را یر  نقد حقوق طبیعی. 

پا. استدلالش این است که حق است که حقوق طبیعی مهملی است بر چوب

ی حق باشد. این  ن بدون قانون معنا ندارد؛ آنچه هست خواستِ ماست که چت 
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موضع، بنیاد پوزیتیویسم حقوفر است: تفکیک آنچه قانون هست از آنچه 

 قانون باید باشد. 

 
ی

 ساختگ
ٔ
 او: بسیاری از واژهیعبد ها. نظریه

ٔ
های حقوفر و ترین بخش فلسفه

ن واقعی اشاره نمی —حق، تکلیف، قدرت، رابطه  —اخلافر  کنند، اما به هیچ چت 

های حاوی آنها را به معنا هم نیستند. راه فهمشان این است که جملهیر 

 نامد. می« بازگفت»هایی دربارهٔ موجودات واقعی بازنویسی کنیم. این روش را جمله

از لغو مجازات اعدام برای جرایم کوچک تا حقوق زنان،  گری عملی. اصلاح

 مشهورش این است که پرسش دربارهٔ حیوانات نه  —رفتار با حیوانات 
ٔ
جمله

و در متنن که در زمان حیاتش  —برند اندیشند بلکه اینکه آیا رنج میاینکه آیا می

ن منتسری نشد، لغو مجازات همجنس ن او نت  . طرح زندان سراسربی  ن گرایی از همی 

هٔ اصلاح ن  گری برخاست. انگت 

 ارزش نقدها و مناقشات. 
ٔ
ن همه ها به یک مقیاس سه نقد اصلی: فروکاسیر

 توزی    ع خوسیی کمّی، یر 
ی

مجموع بیشینه ممکن است با ستم  —اعتنایی به چگونکی

ن تفاوت کیفن میان لذتو نادیده —بر اقلینر حاصل شود  ها، که میل گرفیر

انش کند. فوکو  ن در  کوشید جتر ن را نه یک « مراقبت و تنبیه»نت  زندان سراسربی 

 طرح معماری بلکه الگوی سازوکار قدرت انضباطی مدرن خواند. 

اث و اثرگذاری.   مسلط اخلاق هنجاری فایده مت 
ٔ
گرایی یکی از دو سه نظریه

معاصر است و اقتصاد رفاه بر مبنای آن ساخته شد. پوزیتیویسم حقوفر از او به 

ن و سپس   به هارت رسید. آستی 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
  نسبت با مسئله

ی
 ساختکی

ٔ
های بنتام سهمی واقعی در نظریه

، «آیا فلان موجود هست»جای پرسیدن کند که بهاین بحث دارد: او پیشنهاد می
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هایی دربارهٔ موجودات محسوس ترجمه کنیم های حاوی نام آن را به جملهجمله

روسیی است که راسل بعدها با نام  ماند. این همانو ببینیم چه بافر می

به کار برد. برای بحث ما نکته این است که یک راه سوم « های منطفر برساخته»

های حاوی آن شود: پرسیدن اینکه گزارهگشوده می« هست یا نیست»در برابر 

ی سخن می ن  گویند. مفهوم، در نهایت دربارهٔ چه چت 

ای دربارهٔ حکومت قطعه· گذاری درآمدی بر اصول اخلاق و قانون آثار کلیدی. 

ن ·   قانون· پا مهملات بر چوب· سراسربی 
ٔ
 گذارینظریه
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 آگوست کنت — ۷۲عنوان 

تکنیک، مدیر کردهٔ پلیم.(، فرانسوی، تحصیل ۱۸۵۷–۱۷۹۸) شناسنامه. 

را « شناسیجامعه»گذار پوزیتیویسم و کسی که واژهٔ سیمون؛ بنیانمنسیی سن

 ساخت. 

 
ٔ
 پس از انقلاب و در میان بحران  محوری.  زمینه و مسئله

ٔ
های کنت در فرانسه

نوشت. تشخیص او این بود که بحران، بحران فکری است: نظام باورهای پیایر می

توان برای قدیم فروریخته و نظامی تازه جای آن را نگرفته. پرسش او: چگونه می

 جامعه بنیادی فکری ساخت که همان اعتبار علم را داشته باشد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

، که ذهن بسری در هر حوزه از سه مرحله می قانون سه مرحله.  گذرد: الهیایر

دهد؛ مابعدالطبیعی، که آنها را ها را به ارادهٔ موجودات فراطبیعی نسبت میپدیده

اعی توضیح می ن ، که از جستبا قوا و ذوات انتر وجوی علل غایی و دهد؛ و اثبایر

ن ثابت میان پدیدهکشد و ذوات دست می  کند. ها بسنده میبه کشف قوانی 

 سوم، پرسش  از چرا به چگونه. 
ٔ
« چگونه»جای خود را به « چرا»در مرحله

 کمّی آن را صورتدهد. علم نمیمی
ٔ
کند. بندی میپرسد ذات جاذبه چیست؛ رابطه

 داند. کنت این را نه محدودیت بلکه بلوغ می

 مرتب میعلوم را بر مبنا بندی علوم. رده
ی

 کلیت و پیچیدکی
ٔ
کند: ی درجه

یک، شیمی، زیست ن ترین شناسی، و در بالاترین و پیچیدهریاضیات، نجوم، فت 

ن خود متکی است اما به آن فروکاستنن مرتبه، جامعه شناسی. هر علم بر پیشی 

 نیست. 
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کند: ایستاشناسی که او این علم را به دو بخش تقسیم می شناسی. جامعه

ایط بقا و  ن تحول را. شعارش نظم جامعه را میسری کاود، و پویاشناسی که قوانی 

فت» کاران و انقلابیون خواست میان محافظهترکینر که می —بود « نظم و پیسری

 پل بزند. 

در دورهٔ آخر عمر، نظامی آیینن با تقویم، معبد و مناسک برای  دین انسانیت. 

ن  طراحی کرد. بسیاری از هوادارانش،« انسانیت»پرستش  جا از جمله میل، همی 

 از او جدا شدند. 

 است: تحویل هر پرسش معنادار به نقد اصلی، علم نقدها و مناقشات. 
ی

زدکی

کرد و در نتیجه جایی نگری را رد میپرسش علمی. نقد دوم آنکه او روش درون

ن تاریخن که فلسفهبندیشناسی در ردهبرای روان ای که اش نماند. سوم، همان طتن

 د
ٔ
 ینن را پشت سر گذاشته اعلام کرده بود، خود به یک دین ختم شد. مرحله

اث و اثرگذاری.  شود و از راه عنوان رشته، از او آغاز میشناسی بهجامعه مت 

گردد. پوزیتیویسم منطفر قرن بیستم، با آنکه ابزار متفاویر دورکیم نهادینه می

هٔ بنیادی را دنبال می ن  کرد. داشت، همان انگت 

 وجود و ماهیت. نسبت با 
ٔ
ترین موضع کنت در این بحث از صری    ح مسئله

 دوم موضع
ٔ
، متعلق به مرحله های این مجموعه است: پرسش از ذات و علل غایی

رشد بسری است و باید پشت سر گذاشته شود، نه پاسخ داده شود. این نه انکار 

ن یک نظریه بلکه بازنشسته کردن یک پرسش است. برای پژوهسیی که در همی 

توان در برابرش پرسید توان نادیده گرفت؛ اما میکند، این موضع را نمیباب کار می

از کدام  —پذیرند ها شناختکه تنها روابط میان پدیده  —که خودِ این حکم 

 شود. آید و به کدام روش اثبات میمرحله می
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 اثبایر درس آثار کلیدی. 
ٔ
 نظام سیاست اثبایر · گفتار در روح اثبایر · های فلسفه
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 لودویگ فویرباخ — ۷۳عنوان 

، از چهره ۱۸۷۲–۱۸۰۴) شناسنامه.  ن ، شاگرد هگل در برلی 
های م.(، آلماین

کرد، راه ؛ پس از انتشار کتایر که خلود نفس را انکار می«های چپهگلی»اصلی 

 دانشگاهی بر او بسته شد. 

 محوری. زم
ٔ
 خطا نیست و  ینه و مسئله

ً
پرسش او این است: اگر دین صرفا

یت هزاران سال به آن پایبند بوده، پس چه واقعینر را بیان می  کند؟بسری

 ها. ترین دیدگاهمهم

 انسانالهیات به
ٔ
ین  شناسی. مثابه پاسخ او این است که در دین، انسان بهتر

 
ی

نهایت کند، به یر را از خود جدا می —عقل، محبت، اراده  —های نوع خود ویژکی

 انسان است، و راز الهیات، نشاند و میبرد و در برابر خود میمی
ٔ
پرستد. خدا آینه

 شناسی است. انسان

 .
ی

پیامد این فرافکنن آن است که انسان هرچه به آن تصویر بیشتر  بیگانگ

ن باشد، انسانشود: برای آنکه خدا همهتر میدهد، خود تهیمی باید هیچ باشد.  چت 

، که مارکس آن را به اقتصاد منتقل کرد، اینجا صورت
ی

بندی مفهوم بیگانکی

 شود. می

جا کند که موضوع و محمول را جابهاو هگل را متهم می سازی هگل. وارونه

اعی  ن د و امر را موضوع می —مفهوم، روح  —کرده است: هگل امر انتر گت 

 آغاز، محسوس و جزیی را محمول آن. فویرباخ می
ٔ
گوید باید برعکس کرد؛ نقطه

 انسان محسوس و واقعی است. 
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ط هر آگاهی است.  شود و بدن،شناخت از حس آغاز می گرای  حش. ماده سری

 مشهور و اغلب تمسخرشدهٔ او 
ٔ
 —خورد که انسان همان است که می  —جمله

 بد تودهٔ مردم، به فرودسنر ذهنن و در بستر اصلی
ٔ
اش نقدی اجتماعی بود: تغذیه

 انجامد. سیاسی می

. نوع
ی

ن عنوان نوع درمیانسان برخلاف حیوان، نوع خود را به بودگ یابد و همی 

 ،  بنیاد اخلاق و شناخت است. توانایی

او را از دو سو نقد کرد: « تزهایی دربارهٔ فویرباخ»مارکس در  نقدها و مناقشات. 

بیند؛ دوم و گرایی او منفعل است و انسان را نه فاعل بلکه ناظر مینخست، ماده

اعی و یر « ذات انساین »تر، مهم ن  از سویی دیگر او انتر
ن نر نت  تاری    خ است. اشتت 

 نشاند. « انسان»ای به نام رباخ خدا را برانداخت اما بت تازهتاخت: فوی

اث و اثرگذاری.   فرافکنن او در  مت 
ٔ
 واسط هگل و مارکس است. نظریه

ٔ
او حلقه

 همچنان حاصرن است.  —از فروید تا امروز  —نقد مدرن دین 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن بحث یک تز روش نسبت با مسئله شناخنر فویرباخ در همی 

اع را واقعی روشن دارد:  ن  نظری آن است که انتر
ٔ
تر از امر محسوس خطای فلسفه

 حسی است؛ ذوات می
ٔ
 هست، این انسان، این بدن، این تجربه

ً
د. آنچه واقعا گت 

طور که مارکس اند. با این حال، همانکلی، محصول جداکردن محمول از موضوع

گرایی را در یک یعنن ذات —گوید دید، او خود از یک ذات ثابت انساین سخن می

 دیگر نگه می
ٔ
 جایی است که مارکس نقطه براندازد و در نقطه

ً
دارد. این تنش، دقیقا

 شود. از او جدا می

 آینده · ذات مسیحیت  آثار کلیدی. 
ٔ
تزهایی مقدمایر · ذات دین · اصول فلسفه

 در اصلاح فلسفه
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کگور — ۷۴عنوان   سورن کت 

مستقل از دانشگاه و متکی به ارث  م.(، دانمارکی، ۱۸۵۵–۱۸۱۳) شناسنامه. 

، در های مستعار منتسری کرد و در چهلپدری؛ بسیاری از آثارش را با نام
ی

ودوسالگ

 جدال با کلیسای رسمی، درگذشت. 
ٔ
 میانه

 محوری. 
ٔ
ن ایستاده است: نظام هگلی   زمینه و مسئله کگور در برابر دو چت  کت 

ن را در یک کل عقلاین جای می مسیحیت رسمی دانمارک که دهد، و که همه چت 

توان به معنای در آن هرکس با تولد مسیخ است. پرسش محوری او: چگونه می

 دقیق کلمه، یک فرد شد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن را دربردارد جز آن  نقد نظام.  اض او به هگل این است که نظام، همه چت  اعتر

اعی از فردِ موجودی که دارد آن را می ن گذرد؛ اما من می« جودو »سازد. تفکر انتر

سازد و خود در آلونکی ساز، کاحین میتوانم از وجود خودم بگذرم. متفکرِ نظامنمی

 می
ی

 کند. کنارش زندکی

 .
ی

 زندگ
ٔ
 حول لذت و تنوع میزیبایی  سه مرحله

ی
، که در آن زندکی چرخد شناخنر

، که در آن فرد به قاعده و تعهد و و به ملال و ناامیدی می تکرار  انجامد؛ اخلافر

، که در آن فرد در برابر مطلق میروزمره تن می ایستد. گذر از هر دهد؛ و دینن

 دهد. مرحله نه با استدلال بلکه با جهش رخ می

. تعلیق غایت
ر

کاود: ، داستان ابراهیم را می«ترس و لرز»در  شناخبر امر اخلاق

او را موجه  از منظر اخلاق عام، او قاتل بالقوهٔ فرزند خویش است. اگر ایمان

تواند در نسبنر مستقیم با مطلق، بالاتر از قاعدهٔ ایم که فرد میبدانیم، پذیرفته
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کگور این را نه توجیه بلکه معما می کند که خود خواند و تصری    ح میکلی بایستد. کت 

 توان فهمش را ندارد. 

گرایی نیست. تز او این است که در مقصود نسنر  ذهنیت، حقیقت است. 

نحوهٔ نسبتِ فرد با آنچه باور دارد،  —ایمان، عشق، مرگ  —ودی مسائل وج

وار یا با تمام هسنر توان طوطیبخسیی از حقیقت آن است؛ همان گزاره را می

 گفت و این دو یکی نیست. 

 آزادی»دلهره را  دلهره و نومیدی. 
ٔ
، می« سرگیجه ن ی معی ّ ن نامد: نه ترس از چت 

ن نزد او بیماری بلکه احساس در برابر امکان. نومیدی ای است که بیشتر مبتلایان نت 

ند: ناتواین از خودِ خویش بودن. از آن یر   ختر

 . های آخر، به کلیسای رسمی تاخت که مسیحیت در سال نقد ایمان مورویر

کس اند، هیچگفت وقنر همه مسیخرا به آدایر راحت بدل کرده است؛ او می

 مسیخ نیست. 

اعتنایی ایراد رایج آن است که تأکید افراطی بر فرد، به یر  نقدها و مناقشات. 

ویژه از سوی نقدی که به —انجامد نسبت به ساختارهای اجتماعی و سیاسی می

است: اگر « گرایی تصمیم»سنت مارکسی و آدورنو مطرح شده. ایراد دوم، خطر 

ون از داوری عقلی باشد، معیار تشخیص جهش درست از ج  بت 
هش جهش ایماین

 ویرانگر چیست. 

اث و اثرگذاری.  س،  مت  ش بر هایدگر، یاستر  وجودی است. تأثت 
ٔ
او پدر فلسفه

ن  کننده بود، هرچند بسیاری سارتر، و در الهیات بر بارت و بولتمان و تیلیش تعیی 

 از آنان بُعد دینن او را کنار گذاشتند. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
کگور مفهوم   نسبت با مسئله یک به را از م« وجود»کت  ن تافت 

 فردی منتقل می
ی

 حساسی است. قلمرو زندکی
ٔ
، برای پژوهش شما نکته ن کند و همی 

 موجودات، بلکه شیوهوجود نزد او نه اصلی هسنر 
ٔ
ای شناخنر دربارهٔ ساختار همه

از بودن است که تنها به انسان اختصاص دارد: بودن در زمان، در تصمیم، و در 

ن تفاوت را مواجهه با امکان. هنگام مقایسه  با اصالت وجود صدرایی باید همی 

برند، اما به کار می« ماهیت»را در برابر « وجود»برجسته کرد: هر دو سنت واژهٔ 

. یکی ن ن این در یکی سخن از ساختار واقعیت است و در دیگری از نحوهٔ زیسیر گرفیر

 شود. دو، خطای رایخر است که در متون تطبیفر فارسی کم دیده نمی

· یا این یا آن · مفهوم دلهره · سوی مرگ بیماری به· ترس و لرز  دی. آثار کلی

علمی نهایی یر   نوشت غت 
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 جان استوارت میل — ۷۵عنوان 

 شده زیر نظر سختم.(، انگلیسی، تربیت ۱۸۷۳–۱۸۰۶) شناسنامه. 
ٔ
انه گت 

فر به مدت سی وپنج سال و مدیر پدرش جیمز میل و بنتام؛ کارمند کمپاین هند سری

 ندهٔ مجلس عوام. نمای

 محوری. 
ٔ
گرایی بنتام بود اما پس از بحران میل وارث فایده زمینه و مسئله

اش دریافت که این نظام، جایی برای شعر، احساس و رشد روحی دوران جواین 

آنکه گرایی است یر اش کوشش برای بازسازی فایدهگذارد. کار فکریفردی نمی

 آن را رها کند. 
ٔ
 هسته

 ها. دیدگاهترین مهم

هایی که سنجد: لذتها را فقط کمّی نمیبرخلاف بنتام، لذت ها. کیفیت لذت

ند برترند، و داور این برتری کساین قوای عالی انسان را به کار می اند که هر دو گت 

 مشهورش این است که بهتر است انساین ناخرسند باسیی را تجربه کرده
ٔ
اند. جمله

 تا خوکی خرسند. 

وع اعمال قدرت بر فرد را « دربارهٔ آزادی»در  اصل آسیب.  تنها مبنای مسری

ی از آسیب به دیگران می داند؛ خت  خودِ فرد توجیه کافن نیست. این اصل، جلوگت 

الیسم مدرن است.   لیتر
ٔ
 هسته

شده ممکن است بخسیی است: عقیدهٔ خاموشاستدلال او سه آزادی بیان. 

آن حقیقت را زنده و فهمیده نگه  درست باشد؛ اگر نادرست باشد، برخورد با 

دارد؛ و اغلب هر دو طرف بخسیی از حقیقت را دارند. بدون مخالفت، حنر می

 شود. بدل می« عقیدهٔ مرده»باور درست به 
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یت.  هشدار او این است که در دموکراسی، خطر تنها از حکومت  استبداد اکتر

؛نمی ن و این نوع استبداد، چون  آید بلکه از فشار افکار عمومی و آداب اجتماعی نت 

 نفوذ می
ی

 کند، گریزناپذیرتر است. به جزئیات زندکی

نوشت که تابعیت قانوین یک جنس نسبت به  ۱۸۶۹در  فرودسبر زنان. 

دیگری، در خود نادرست است و باید با اصل برابری کامل جایگزین شود. او 

ایم ه دیدهداند طبیعت زنان چیست، زیرا آنچکس نمیکند که هیچاستدلال می

 ها تربیت و اجبار است. محصول قرن

 «نظام منطق»در  شناسی. روش
ّ

، پنج روش استقرایی برای کشف روابط علی

برد که حنر قضایای گرایی را چنان رادیکال پیش میکند و تجربهبندی میصورت

 موضعی که فرگه بعدها آن را هدف گرفت.  —داند های تجریر میریاضن را تعمیم

 منتقدان، از فایدهتمایز کیفن لذت و مناقشات. نقدها 
ٔ
گرایی خارج ها، به گفته

ی جز مقدار لذت باشد، اصل بنیادی رها شده می ن شود: اگر معیارِ برتری چت 

، پیشنهاد او برای رأی چندگانه به تحصیل ن کردگان با اصول است. در سیاست نت 

ن باید صااش نمیبرابرخواهانه  سومی نت 
ٔ
دقانه ثبت شود: میل در خواند. نکته

« نابالغ»کند که این اصول به جوامعی که آنها را تصری    ح می« دربارهٔ آزادی»

د؛ موضعی که با شغل سیداند تعلق نمیمی فر وپنجگت   او در کمپاین هند سری
ٔ
ساله

 شود. درسنر نقد میپیوند دارد و امروز به

اث و اثرگذاری.  ن بنیادی سنت« دربارهٔ آزادی» مت  ال است و اصل  میر لیتر

 آسیب هنوز چارچوب بحث در حقوق کیفری و اخلاق عمومی است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
میل موضعی پدیدارگرایانه دارد: ماده را  نسبت با مسئله

ی  —کند تعریف می« امکان دائمی احساس» ن ن اینکه شینی هست، چت  یعنن گفیر
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، احساس ن ایط معی ّ ی ما ممکن است. این های معیّنن براجز این نیست که در سری

ایط   خط بارکلی و هیوم، بار دیگر پرسش هسنر را به تحلیل سری
ٔ
تحلیل، در ادامه

 آن با تفکیک ذات واقعی و اسمی نزد لاک نشان تجربه ترجمه می
ٔ
کند. مقایسه

گرا، در طول دو قرن، پیوسته کوشیده است پرسش دهد که سنت تجربهمی

 اخنر بدل کند. شنشناخنر را به پرسسیی معرفتهسنر 

تأملایر · نظام منطق · فرودسنر زنان · گرایی فایده· دربارهٔ آزادی  آثار کلیدی. 

 دربارهٔ حکومت انتخایر 
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 کارل مارکس  — ۷۶عنوان 

ای فلسفه با رساله ۱۸۸۳–۱۸۱۸) شناسنامه.  ای م.(، زادهٔ تریر در پروس، دکتر

تبعیدی در پاریس و بروکسل و نگار گرایی دموکریت و اپیکور؛ روزنامهدربارهٔ اتم

 سرانجام لندن، جایی که در فقر درگذشت. 

 محوری. 
ٔ
سرعت از نقد های چپ آغاز کرد و بهمارکس از هگلی زمینه و مسئله

اش دین به نقد سیاست و از آنجا به نقد اقتصاد سیاسی رسید. پرسش محوری

 
ی

ایط مادی زندکی سازوکار این تولید اند، این است: اگر آگاهی و نهادها محصول سری

 شود؟چیست و چگونه دگرگون می

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .  مادی خود را تولید انسان ماتریالیسم تاریحی 
ی

ن باید زندکی ها پیش از هر چت 

ن می کند و بر آن، ساختار کنند؛ شیوهٔ این تولید، شکل روابط اجتماعی را تعیی 

وهای تولید از قالب های آگاهی برمیحقوفر و سیاسی و صورت د. وقنر نت  ن خت 

. باید توجه شود روند، دورهٔ انقلاب اجتماعی آغاز میمناسبات موجود فراتر می

های متأخر بارها هشدار دادند که این داشت که خودِ مارکس و انگلس در نامه

 سویه و مکانیکی نیست. نسبت، یک

 .
ی

بیند: از ، کارگر را در چهار سطح بیگانه می۱۸۴۴های نوشتهدر دست بیگانگ

ها. اش، و از دیگر انسانمحصول کارش، از خودِ فعالیت کار، از طبیعت نوعی

 صرف بقا فروکاسته میکا
ٔ
 شود. ری که باید تحقق انسان باشد، به وسیله

 .
 

یابد که مصرفش ارزش ای را می، کالای ویژه«سرمایه»در  ارزش اضاق

وی کار خود را میمی وی کار. کارگر ارزش نت  د اما بیش از آن تولید آفریند: نت  گت 
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 سود است. با این تحلیل، امی
ٔ
ستثمار نه تخلف از کند؛ این تفاوت، سرچشمه

 شود. قواعد بازار بلکه پیامد کارکرد عادی آن معرفن می

 کالا. بت
ی

 میان انسان وارگ
ٔ
ها در بازار، صورت رابطه میان اشیاء به خود رابطه

د؛ ارزش که خاصینر اجتماعی است، طبیعی و ذایر کالا میمی نماید. این تحلیل، گت 

 عدی شد. الگوی نقد ایدئولوژی برای تمام سنت ب

 مسلطهای مسلط هر دوره، اندیشهاندیشه ایدئولوژی. 
ٔ
اند؛ و کار های طبقه

 ایدئولوژی این است که وضعی تاریخن و گذرا را طبیعی و ابدی جلوه دهد. 

اند، گوید فیلسوفان جهان را تفست  کردهدر تز یازدهم می ساز. عمل دگرگون

ارزش است؛ نکته این ست  یر اما مسئله تغیت  آن است. نکته این نیست که تف

 آید. است که فهم درست، از درون کوشش برای تغیت  به دست می

 ارزشنقدها سه دسته نقدها و مناقشات. 
ٔ
کار در اقتصاد -اند. اقتصادی: نظریه

 تبدیل»جریان اصلی کنار گذاشته شده و 
ٔ
 « مسئله

ٔ
ارزش به قیمت، محل مناقشه

: پیش زایندهٔ کارگران در کشورهای صنعنر تحقق بینن فقر فطولاین است. تجریر

: پوپر گفت شکل رایج مارکسیسم ابطالنیافت. روش ناپذیر است. در شناخنر

، رومر   —« مارکسیسم تحلیلی»برابر، جریان     —کوهن، الستر
ٔ
کوشید هسته

 نسبت او با نظام
ٔ
هایی که به نامش برپا نظریه را با ابزار دقیق بازسازی کند. مسئله

ن بحنی جداست: خودِ او نه چنان نظامی را طراحی کرد و نه پیششدند ن . ت   بینن

اث و اثرگذاری.  تأثت  او بر تاری    خ قرن بیستم از هر فیلسوف دیگری بیشتر  مت 

،  —بوده است. مستقل از سیاست، مفاهیم او 
ی

ایدئولوژی، طبقه، بیگانکی

 بت
ی

 اند. دهبه بخسیی از ابزار استاندارد علوم اجتماعی بدل ش —وارکی
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین احکام این مارکس یکی از رادیکال نسبت با مسئله

اعی نیست که در مجموعه را در تز ششم دربارهٔ فویرباخ می ن آورد: ذات انسان انتر

 مناسبات اجتماعی است. 
ٔ
فرد منفرد ساکن باشد؛ در واقعیت خود، مجموعه

و در تاری    خ قرار دارد و با تغیت   ها یعنن ماهیت انسان نه در او بلکه میان انسان

شدن ماهیت را که از روسو کند. این موضع، خط تاریخن آن مناسبات، تغیت  می

 نهایی 
ٔ
 رساند. برای پژوهش در باب ذاتاش میآغاز شده بود به نتیجه

ٔ
، نکته گرایی

 موجودات است یا تنها دربارهٔ 
ٔ
سنجیدین این است: آیا این حکم دربارهٔ همه

ن مارکس ناظر به انسان است، و تعمیم آن به کل هسنر  انسان؟ کاری که   —میر

 گامی است که خودِ او برنداشت.   —ماتریالیسم دیالکتیکی بعدی کرد 

ایدئولوژی ·  ۱۸۴۴های اقتصادی و فلسفن نوشتهدست· سرمایه  آثار کلیدی. 

 گروندریسه· هجدهم برومر لویی بناپارت · آلماین 
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 انگلس فریدریش — ۷۷عنوان 

، فرزند کارخانه ۱۸۹۵–۱۸۲۰) شناسنامه.   م.(، آلماین
ٔ
، مدیر شعبه دار نساحیر

؛ همکار و پشتیبان مالی مارکس و ویراستار جلدهای 
ی

 خانوادکی
ٔ
منچستر کارخانه

 پس از مرگ او. « سرمایه»دوم و سوم 

 محوری. 
ٔ
انگلس پیش از آشنایی با مارکس، خود پژوهسیی  زمینه و مسئله

هٔ وضع کارگران منچستر انجام داده بود. نقش فکری او دوگانه است: میداین دربار 

 دادهٔ تجریر برای نظریه، و بعدها تبدیل آن نظریه به یک جهان
ن بینن تأمی 

 مند. نظام

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .  کارگر در انگلستان» پژوهش میدای 
ٔ
گزارسیی مستند از مسکن، « وضع طبقه

ن نمونهومت  کارگتغذیه، بیماری و مرگ های ران است؛ یکی از نخستی 

ن رشتهجامعه ، پیش از آنکه چنی   ای وجود داشته باشد. شناسی تجریر

کوشد می« دیالکتیک طبیعت»و « دورینگآننر »در  ماتریالیسم دیالکتیگ. 

دیالکتیک را نه فقط بر تاری    خ بلکه بر طبیعت اعمال کند و سه قانون عام برای 

یل کمیت به کیفیت، وحدت و نزاع اضداد، و نفن کند: تبدبندی میآن صورت

. این آثار، پس از او مبنای  در سنت رسمی مارکسیسنر « بینن علمیجهان»نفن

 شد. 

 .  مردم منشأ خانواده و ستم جنسیبر
ٔ
شناسی مورگان، پیدایش در کتایر بر پایه

دهد همسری را با پیدایش مالکیت خصوض و نیاز به وراثت پیوند میخانوادهٔ تک

های گوید. دادهسخن می« جهاین جنس مؤنث-شکست تاریخن »و از 
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شناخنر این کتاب امروز کهنه است، اما پیوند میان ساختار مالکیت و ستم مردم

 فمینیسنر بدل شد. 
ٔ
، به یکی از خطوط ماندگار نظریه  جنسینر

های های آخر، در برابر خوانشهای سالدر نامه خودمختاری نسبی روبنا. 

ن « در نهایت»دهد: عامل اقتصادی نیکی هشدار میمکا کننده است، اما تعیی 

ن بر روند تاری    خ اثر می گذارند و او و مارکس، به سبب سیاست، حقوق و اندیشه نت 

 اقتصادی بیش از حد تأکید کرده بودند. 
ٔ
ورت مبارزهٔ فکری زمانه، بر جنبه  صرن

 مارکس را بحث اصلی این است که آیا انگلس  نقدها و مناقشات. 
ٔ
اندیشه

گویند بسط می« مارکسیسم غریر »مند کرد یا تحریف. لوکاچ و سنت نظام

 
ٔ
دیالکتیک به طبیعت خطایی بنیادی است: دیالکتیک نزد مارکس ناظر به رابطه

ای در کار نیست، سوژه و ابژه در عمل تاریخن است و در قلمرو طبیعت، که سوژه

دهند که این تفکیک، خودِ مارکس را به معنا ندارد. مدافعان انگلس پاسخ می

 کند. آلیسم نزدیک میایده

اث و اثرگذاری.   از آنچه در قرن بیستم  مت 
ی

خوانده « مارکسیسم»بخش بزرکی

 «.سرمایه»شد، از راه متون تعلیمی انگلس منتقل شده است، نه از راه 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ماتریالیسم دیالکتیکی، برخلاف خود  نسبت با مسئله

 یک هسنر م
ً
شناسی است: ماده در حرکت، تنها واقعیت است و ارکس، صریحا

ن خودِ هسنر  ن دیالکتیکی، قوانی   قواعد اندیشه. اشکال فلسفن قوانی 
ً
اند، نه صرفا

شوند: اگر تعمیم این موضع آن است که سه قانون یادشده چگونه اثبات می

ن تجریر   ندارند؛ و اگر پیشی 
وریر یکی اند، این ماتر اند، صرن ن یالیسم به همان متافت 

 گردد که مدعی نفن آن بود. بازمی
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 کارگر در انگلستان  آثار کلیدی. 
ٔ
دیالکتیک طبیعت · دورینگ آننر · وضع طبقه

 · منشأ خانواده، مالکیت خصوض و دولت · 
ٔ
لودویگ فویرباخ و پایان فلسفه

 کلاسیک آلماین 
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 هربرت اسپنش — ۷۸عنوان 

آهن و م.(، انگلیسی، خودآموخته، مهندس راه ۱۹۰۳–۱۸۲۰) شناسنامه. 

ترین نگار اکونومیست؛ در اواخر قرن نوزدهم یکی از پرخوانندهسپس روزنامه

 سرعت فراموش شد. فیلسوفان جهان بود و پس از مرگش به

 محوری. 
ٔ
داروین، ایدهٔ « منشأ انواع»اسپنسر پیش از انتشار  زمینه و مسئله

 از لامارک عمد —تحول را 
ً
خواست آن را به قانوین عام پذیرفته بود و می —تا

 شمسی تا زبان، اخلاق و جامعه. 
ٔ
ن بدل کند: از منظومه  برای همه چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 قانون جهانتحول به
ٔ
ن به  شمول. مثابه ن از حالت همگن و نامتعی ّ هر چت 

ن و منسجم حرکت می  کند: از سحایر حالت ناهمگن و متعی ّ
ٔ
 تا ارگانیسم تا جامعه

 .  ترکینر »صنعنر
ٔ
دادن این قانون واحد در او کوشسیی است برای نشان« فلسفه

 حوزه
ٔ
 ها. همه

 ارگانیسم. جامعه به
ٔ
وار دارد که با رشد، تخصص جامعه ساختاری اندام مثابه

کند که برخلاف بدن، در جامعه شود. اما او تأکید میتر میو تقسیم کار پیچیده

ن  —برای اجزا هست، نه اجزا برای کل کلْ   رسد. جا به فردگرایی سیاسی میو از همی 

را او « ترینبقای شایسته»عبارت  ترین و دولت حداقلی. بقای شایسته

 اجتماعی گرفت: 
ٔ
ساخت و داروین بعدها آن را وام گرفت. اسپنسر از آن نتیجه

کند. او با مختل میدخالت دولت در حمایت از فقرا، روند طبیعی سازگاری را 

ن فقرا، آموزش دولنر و حنر بهداشت عمومی مخالف بود.   قوانی 
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 . کوشد میان دین و علم آشنر ، می«اصول اول»در بخش نخست  ناشناختب 

برقرار کند: هر دو در این توافق دارند که واقعیت غایی ناشناختنن است. علم به 

ناپذیر ر برابر آن رازِ شناختپردازد و دین، احساسِ دها میروابط میان پدیده

ن و  —است. به نظر او هر کوشش برای تصور مطلق  چه در قالب علت نخستی 

 انجامد. به تناقض می —چه در قالب جوهر 

  نقدها و مناقشات. 
ٔ
دو نقد ویرانگر بر او وارد شد. نخست، مغالطه

« رتیافتهتکامل»نشان داد که از « اصول اخلاق»گرایانه: مور در طبیعت

اش، که در نتیجه گرفت. دوم، پیامدهای اجتماعی آموزه« بهتر »توان نمی

اعتنایی به رنج انجامید. باید توجه به توجیه نابرابری و یر « داروینیسم اجتماعی»

ن نتیجه گرفت و بسیاری از کاربردهای این ای نمیداشت که خودِ داروین چنی 

 آید، نه از او. اندیشه از اسپنسر می

اث  نفوذ او در آمریکای اواخر قرن نوزدهم عظیم بود. امروز  و اثرگذاری. مت 

 علمی میای مطالعه میعنوان نمونهبیشتر به
ٔ
تواند شود از اینکه چگونه یک نظریه

 به ایدئولوژی بدل شود. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
او برای پژوهسیی که به « ناشناختنن »آموزهٔ  نسبت با مسئله

کند که مطلق را نه توجه است: اسپنسر استدلال می پردازد درخور امر مطلق می

، وجود امری نانسنر را ایجاب می —توان انکار کرد می و نه  —کند زیرا هر نسنر

ن حد، و مطلق حد ندارد. توان شناخت، زیرا شناخت یعنن نسبتمی دادن و تعیی 

نزد  این استدلال، صورت پوزیتیویسنر همان الهیات سلنر است که در دفتر یکم

 اسپنسر نه اریوگنا و در دفتر دوم نزد ابن
ٔ
میمون دیدیم؛ با این تفاوت که نتیجه

 شناخنر است. عرفان بلکه سکوت روش
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اصول · شناسی اصول زیست· مرد در برابر دولت · اصول اول  آثار کلیدی. 

 اصول اخلاق· شناسی جامعه
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 فریدریش نیچه — ۷۹عنوان 

، در بیست ۱۹۰۰–۱۸۴۴) شناسنامه.   استاد فقهم.(، آلماین
ی

 وچهارسالگ
ٔ
اللغه

 بازنشسته به سبب بیماری؛ در وپنجکلاسیک در بازل، در سی
ی

دچار  ۱۸۸۹سالگ

 فروپاسیی رواین شد و یازده سال آخر عمرش را در ناتواین گذراند. 

 محوری. 
ٔ
ن نیچه از فقه زمینه و مسئله اللغه آمده است و روشش نت 

پرسد جای پرسیدن اینکه فلان ارزش درست است یا نه، میای است: بهللغهافقه

 آمده است. این ارزش از کجا آمده، چه کسی آن را وضع کرده و به چه کار او می

 ها. ترین دیدگاهمهم

های ما دو نظام متفاوت هست. در اخلاق در بنیاد ارزش تبارشناسی اخلاق. 

ومند خود را  ، «. بد»نامد و فرودست را می« خوب»سروری، نت 
ی

در اخلاق بردکی

ومند را فرودست از سِر کینه ور»توزی، نت  خواند و خود را در مقابل می« سری

اند؛ های مسلط غریر از دومی برخاستهنامد. نیچه مدعی است ارزشمی« نیک»

 ارزش
ٔ
ها و مدعای او نه اینکه اخلاق سروری را باید احیا کرد، بلکه اینکه باید ریشه

 را دید. 

نه شادی بلکه تشخیص یک « خدا مرده است»اعلام  مرگ خدا و نیهیلیسم. 

وضع است: باورهایی که بنیاد معنا و ارزش بودند، دیگر برای ما زنده نیستند، و 

ی جایشان میهنوز نمی ن نشیند. خطر بزرگ، نیهیلیسم است: دانیم چه چت 

 ارزشارزشیر 
ٔ
 ها. شدن همه

ش و افزایش توان است. این مفهوم،  بنیاد  ارادهٔ قدرت.   نه بقا بلکه گستر
ی

زندکی

ن  —شناخنر است و هم هم توصیفن روان ای دربارهٔ فرضیه —های او در برحین میر

 ساختار واقعیت. 
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، با تمام جزئیاتش،  بازگشت جاودان. 
ی

ن زندکی  که همی 
آزموین وجودی: اگر بداین

ن به آن، معیار دهی؟ آریمینهایت بار تکرار خواهد شد، چه واکنسیی نشان یر  گفیر

ِ آری
ی

 گو است. زندکی

« سوجا و یر چشمِ یر »شناخت همواره از منظری است؛  پرسپکتیویسم. 

 دقیق آنکه او نتیجه نمی
ٔ
د هر منظری بهوجود ندارد. نکته یکسان معتتر است؛ گت 

یم، شناخت کاملمی ی را به کار بگت 
 شود. تر میگوید هرچه مناظر بیشتر

، حقیقت را لشکری متحرک از  فهوم حقیقت. نقد م در متنن از دورهٔ جواین

غروب »اند؛ و در خواند که به مرور فراموش شده استعاره بودهها میاستعاره

ن « هابت  غرب را تاری    خ ساخیر
ٔ
داند که ای می«جهان حقیفر »تاری    خ فلسفه

 شود افسانه بوده است. سرانجام معلوم می

  نقدها و مناقشات. 
ٔ
ترین اشکال فلسفن است: اگر هر  خودارجاعی جدیمسئله

ن ادعا چه وضعی دارد؟ ادعایی چشم اندازی و برخاسته از اراده است، خودِ همی 

ابت پس از فروپاسیی او یادداشت ن  دوم تاریخن است: خواهرش الت 
ٔ
های مسئله

ن پراکنده را با گزینش و دست ن میر  ها بستر مصادرهٔ او بهکاری منتسری کرد و همی 

ن دست ناسیونال ها در قرن بیستم این سوسیالیسم شد. پژوهش انتقادی میر

های خطرناک برحین تعابت  او همچنان تصویر را تصحیح کرد، اما پرسش از ظرفیت

 محل بحث است. 

اث و اثرگذاری.  ده و چندجانبه است: هایدگر،  مت  تأثت  او بر قرن بیستم گستر

شناسی، فروید و یونگ؛ و کنند؛ در روانمی فوکو، دلوز و دریدا هر یک از او آغاز 

 در ادبیات، از توماس مان تا امروز. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
 نیچه بنیادی نسبت با مسئله

ٔ
ترین حمله را به خودِ مقوله

کند و استدلالش زباین است: ما چون در زبان، فعل را به فاعل نسبت می« بودن»

کنیم؛ اما فاعل، افزودهٔ ثابت فرض می« کنندهٔ »دهیم، پشت هر کنسیی یک می

ی در واقعیت. به تعبت  او، ما تا وقنر به دستور  ن  دستور زبان به فعل است، نه چت 

ّ خدا خلاص نمی شویم. آنچه هست شدن است و جوهر، زبان ایمان داریم، از سری

کند. توجه کنید که این استدلال، توهمی است که ساختار زبان بر ما تحمیل می

همان استدلالی است که در این مجموعه سه بار دیگر و از سه سنت متفاوت 

در باب اصالت وجود کار رشد، اکامی و هامان. برای پژوهسیی که ایم: ابندیده

از سنت اسلامی، مدرسی، آلماین و  —گرایی چهارگانه کند، این هممی

اضن است که بدون پاسخ نمی —آلیسنر پساایده  توان از آن گذشت. اعتر

ن گفت زرتشت  آثار کلیدی.  · فراسوی نیک و بد · تبارشناسی اخلاق · چنی 

 زایش تراژدی· دانش شاد · ها غروب بت
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 ویلهلم دیلتای — ۸۰عنوان 

ن به ۱۹۱۱–۱۸۳۳) شناسنامه.  ، استاد فلسفه در برلی 
جانشینن م.(، آلماین

 
ی

. نویس شلایرماخر و بنیاننامهلوتسه؛ زندکی  علوم انساین
ٔ
 گذار فلسفه

 محوری. 
ٔ
در دورهٔ او، علوم طبیعی چنان کامیاب بودند که هر  زمینه و مسئله

د. دیلتای پرسید: آیا تاری    خ، ادبیات، خواست از روش آنها تقلید کندانسیی می

 طلبند یا روش خاص خود را دارند؟شناسی همان روش را میحقوق و روان

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن می تبیی   در برابر فهم.  کنیم پاسخ او تفکیک مشهوری است: طبیعت را تبیی 

 روحی را می
ی

؛و زندکی
ّ

ن یعنن قراردادن پدیده زیر قانون علی فهم یعنن  فهمیم. تبیی 

 معنایی که در یک بیان 
ن ، یک عمل، یک نهاد  —بازیافیر ن تجسم یافته  —یک میر

 است. علوم انساین این امتیاز را دارند که موضوعشان از جنس خودشان است. 

 زیسته، بیان، فهم. 
ٔ
 زیسته در بیاین ساختار سه تجربه

ٔ
 روش او: هر تجربه

ٔ
گانه

وین تجسم می  پشت آن است. ما به  یابد، و فهم، حرکت از بت 
ٔ
آن بیان به تجربه

سی داریم.  سی مستقیم نداریم، اما به آثار او دستر  ذهن دیگری دستر

 . کانت تعریف « نقد عقل محض»او پروژهٔ خود را در برابر  نقد عقل تاریحی 

ایط امکان شناخت می ایط امکان شناخت طبیعت را کاوید؛ باید سری کند: کانت سری

ن کاوید.   و یر تاریخن را نت 
ن ، پیشی 

زمان اما با یک تفاوت اساسی: مقولات فهم تاریخن

 اند. نیستند، بلکه خود تاریخن 
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ن  مندی انسان. تاری    خ رسد: انسان طبیعنر ثابت جا به تز مشهورش میاز همی 

بار برای همیشه توصیفش کند؛ آنچه انسان هست ندارد که فلسفه بتواند یک

 گوید. را تنها تاری    خ به او می

 اصلی از نگرش به جهان را تفکیک  ها. بیب  جهان
ٔ
در آثار متأخر، سه گونه

، ایدهطبیعت —کند می گوید و می —آلیسم عینن آلیسم آزادی، و ایدهگرایی

توان با استدلال بر دیگری ترجیح داد، زیرا هر یک از موضعی یک را نمیهیچ

 برمی
ی

د. متفاوت در برابر زندکی ن  خت 

 مقولات اشکال اصلی، نسنر  نقدها و مناقشات. 
ٔ
گرایی است: اگر همه

توان از اعتبار شناخت تاریخن ناپذیر، چگونه میها قیاسبینن اند و جهانتاریخن 

شناخت و در آخرین آثارش با آن دفاع کرد؟ خودِ دیلتای این مسئله را می

ن نقدی متفاوت وارد کرد: تأکید دیلتای وپنجه نرم میدست بر کرد. گادامر نت 

 مؤلف»
ٔ
ن تجربه بیند که شناخنر است و نمیهنوز است  الگوی روان« بازیافیر

 فهمد. مفسر همواره از افق زمان خود می

اث و اثرگذاری.  ن و فهم، مبنای بحث روش در علوم اجتماعی  مت  تفکیک تبیی 

مندی را شناسی گشت. هایدگر مفهوم تاری    خشد و از راه ماکس وبر وارد جامعه

 ا
ً
 به کار برد. « هسنر و زمان»ز او گرفت و در مستقیما

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ِ نفن موضع دیلتای صورت روش نسبت با مسئله

شناخنر

شود، ذات ثابت انساین است: اگر آنچه انسان هست تنها در تاری    خ آشکار می

شناسی فلسفن آنگاه هیچ تعریف ماهوی پیشینن از انسان ممکن نیست و انسان

 مارکس است اما از باید جای خود را ب
ٔ
ه تاری    خ بدهد. این موضع، همان نتیجه

ایط فهم.   متفاوت: نه از تحلیل مناسبات تولید، بلکه از تحلیل سری
ً
 راهی کاملا



274 

· ساخت جهان تاریخن در علوم انساین · درآمدی بر علوم انساین  آثار کلیدی. 

 زیسته و شعر 
ٔ
 شلایرماخر· تجربه

ی
 زندکی
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 نوفرانتس برنتا — ۸۱عنوان 

، کشیش کاتولیک که پس از تصویب  ۱۹۱۷–۱۸۳۸) شناسنامه.  م.(، آلماین

اش را از دست اصل خطاناپذیری پاپ از کلیسا کناره گرفت و کرسی دانشگاهی

 داد؛ استاد وین و معلم نسلی از فیلسوفان. 

 محوری. 
ٔ
شناسی تجریر نوشت که روانای میبرنتانو در دوره زمینه و مسئله

توان علمی دقیق دربارهٔ آگاهی داشت شد. پرسش او: آیا میجدا میتازه از فلسفه 

یکی؟های آزمایشگاهی فروکاسته شود و نه به گمانهکه نه به سنجش ن  متافت 
 زین

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .  مدرسی است: بدیع حیث التفایر
ٔ
ترین سهم او، احیای اصطلاحی از فلسفه

 متمایز پدیده
ی

ی معطوفهای ذهنن آن است که ویژکی ن اند. هر همواره به چت 

ی.  ن ی؛ هر میل، میل به چت  ن ی است؛ هر باور، باور به چت  ن تصور، تصورِ چت 

ن خاصینر ندارند. برنتانو این را ملاک تفکیک امر ذهنن از پدیده یکی چنی  ن های فت 

 ظریف آنکه متعلق التفات لازم نیست موجود باشد: امر مادی قرار می
ٔ
دهد. نکته

 دشواری برای هسنر توان به کو می
ٔ
ن نکته، مسئله شناسی ه طلا اندیشید. همی 

 ها بر سرش کار کردند. ساخت که شاگردانش سال

. روان ، باید ساختار آنها را  شناسی توصیف   حالات ذهنن
ّ

ن علی پیش از تبیی 

های بندی کرد. او سه رده قائل است: تصور، حکم، و پدیدهتوصیف و رده

. این توصیف  واسطه به پدیدارشناسی هوسرل انجامید. یر شناسی، عاطفن

 . که به نظر او ناممکن است،   —« مشاهدهٔ دروین »میان  بداهت ادراک دروی 

کند: تفکیک می« ادراک دروین »و  —برد زیرا مشاهدهٔ یک حالت آن را از میان می
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، آگاهی حاشیه ای و بدیهی از آن داریم. این تحلیل به ما همزمان با هر فعل ذهنن

 حث معاصر دربارهٔ خودآگاهی پیشاتأملی نزدیک است. ب

ی او دربارهٔ معاین متعدد  معای  گوناگون موجود.   دکتر
ٔ
نزد « موجود»رساله

به یک معنا بر جوهر، کیفیت، کمیت و نسبت « هست»ارسطوست: اینکه 

 خودش، حمل نمی
ٔ
ن رساله بود که هایدگر جوان خواند و به گفته شود. همی 

 رای او گشود. پرسش هسنر را ب

در دورهٔ آخر، موضعی رادیکال گرفت: تنها اشیاء جزیی و  ءگرای  متأخر. سیر 

اعی  ن نه ماهیت، نه محتوای گزاره، نه امر  —مشخص موجودند؛ هیچ موجود انتر

ی باید بازنویسی شوند. در کار نیست، و جمله —ممکن  ن تعابت  های حاوی چنی 

 گرایی اکامی است. این موضع، صورت مدرن همان نام

ردانش با او در چند نقطه اختلاف کردند: ماینونگ شاگ نقدها و مناقشات. 

 اعیان را ساخت که در آن حنر اشیاء ناموجود جایگاهی دارند، و هوسرل 
ٔ
نظریه

مست  پدیدارشناسی استعلایی را رفت که برنتانو آن را نپذیرفت. اشکال اصلی بر 

 حالات ذهنن 
ٔ
 برای  —خودِ او این است که ملاک التفات، برای همه

ً
دردهای مثلا

 کند. آساین صدق نمیبه —بدون متعلق 

اث و اثرگذاری.  هایش خود یک تاری    خ فهرست شاگردان و شنوندگان درس مت 

در دورهٔ دانشجویی  —است: هوسرل، ماینونگ، توآردوفسکی، اشتومپف و 

 ذهن، چه در سنت تحلیلی و چه  —پزشکی 
ٔ
فروید. حیث التفایر امروز در فلسفه

 سی، مفهومی مرکزی است. در سنت پدیدارشنا

 وجود و ماهیت. 
ٔ
برنتانو در این بحث نقسیی دوگانه دارد. از  نسبت با مسئله

، همان پرسسیی را «موجود»یک سو، با احیای پرسش ارسطویی معاین گوناگون 
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ها با آن درگت  کند که سنت مدرسی و سنت اسلامی قرنبه قرن بیستم منتقل می

 مست   —بودند 
ً
گشاید. از سوی دیگر، خودِ او را می«  و زمانهسنر »و مستقیما

کند: تنها جزئیات مشخص رسد که آن پرسش را تنگ میدر پایان به موضعی می

 قرن موجودند و بقیه، شیوهٔ سخن
ٔ
. این دو جهت، دو مست  اصلی فلسفه ن گفیر

 بیستم را در یک نفر جمع کرده است. 

بارهٔ معاین متعدد موجود نزد در · شناسی از دیدگاه تجریر روان آثار کلیدی. 

 شناخت اخلافر · ارسطو 
ٔ
 های ذهنن بندی پدیدهرده· سرچشمه
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 چارلز سندرس پرس — ۸۲عنوان 

، دانشمند شاغل در ادارهٔ  ۱۹۱۴–۱۸۳۹) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

برداری ساحلی به مدت سی سال؛ هرگز کرسی دائم دانشگاهی نیافت و در نقشه

 آثارش پس از مرگش منتسری شد. فقر درگذشت. بیشتر 

 محوری. 
ٔ
پرس دانشمند تجریر بود و فلسفه را از موضع کسی  زمینه و مسئله

کند. پرسش او: معنای یک مفهوم چیست، و نوشت که خود آزمایش میمی

 شود؟پژوهش چگونه به حقیقت نزدیک می

 ها. ترین دیدگاهمهم

هوم، باید دید تصور آن چه کردن معنای یک مفبرای روشن قاعدهٔ پراگماتیگ. 

پیامدهای عملی قابل تصوری دارد؛ مجموع این پیامدها، تمام معنای آن مفهوم 

ی  ن ن اینکه چت  است، یعنن اگر با آن خراش دهند، خراش « سخت»است. گفیر

 خورد. مفهومی که هیچ تفاوت عملی قابل تصوری نداشته باشد، تهی است. نمی

 . توان با شک کامل آغاز کرد؛ ما با انبوهی از گوید نمیپرس می نقد شک دکاریر

اند ها را که تردید واقعی برانگیختهشویم و تنها آنباورهای مسلم وارد پژوهش می

، شک نیست. پژوهش از تردید واقعی آغاز میبازبینن می
ی

شود کنیم. شک ساختکی

د. و در باور آرام می  گت 

حنر در ریاضیات و  هیچ باوری از تجدیدنظر مصون نیست، خطاپذیری. 

منطق. اما این شکاکیت نیست: پژوهش جمعی و بلندمدت، خطاها را تصحیح 

 کند. می
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کند: در کنار استقرا و قیاس، صورت سومی از استدلال معرفن می ربایش. 

ین فرضیه ن بهتر آور را توضیح دهد. این مفهوم، امروز ای که پدیدهٔ شگفتساخیر

 علم و در هوش مصنوعی به کار می
ٔ
 رود. در فلسفه

 مشهورش ها ساخت و سهاو نظام کاملی از نشانه شناسی. نشانه
ٔ
 —گانه

 یا مجاورت، و نماد ت دلالت میشمایل که به شباه
ّ

کند، نمایه که به پیوند علی

 شناسی مدرن است. های نشانهاز پایه —که به قرارداد 

. حقیقت به  رأی نهای 
ٔ
 پژوهشگران،  مثابه

ٔ
حقیقت آن باوری است که جامعه

رأی خواهند شد؛ و واقعیت، متعلق همان در پایان پژوهش نامحدود، بر آن هم

سی فردی به جهان بلکه به فرایند باور است. با  این تعریف، عینیت نه به دستر

 خورد. جمعی تصحیح گره می

پایان »اشکال اصلی بر تعریف حقیقت این است که  نقدها و مناقشات. 

پذیر است. خودِ پرس بعدها از نام مفهومی آرماین و شاید ناتحقق« پژوهش

ضع خود ساخت، زیرا فاصله گرفت و اصطلاح دیگری برای مو « پراگماتیسم»

 معتقد بود جیمز آن را به سمنر برده که مقصودش نبوده است. 

اث و اثرگذاری.  گذار پراگماتیسم و از پیشگامان منطق جدید است؛ او بنیان مت 

های منطفر او مستقل از فرگه و کمابیش همزمان با او بود. برحین نوآوری

 استدلال، همهنشانه
ٔ
 علم و نظریه

ٔ
 وامدار اویند.  شناسی، فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
پرس در این بحث موضعی صری    ح و برخلاف  نسبت با مسئله

 به دنس می« گرای مدرسیواقع»جریان زمانه دارد: او خود را 
ً
خواند و صریحا

 نام باشند، آنگاه اسکوتوس بازمی
ً
گردد. استدلالش این است که اگر کلیات صرفا

ن طبیعت  ی جز کلیاتِ   —قوانی  ن توانند واقعی باشند؛ نمی —مؤثر نیستند که چت 
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گرایی به بینن علمی توجیهی ندارد. به بیان دیگر، نامو بدون قانون واقعی، پیش

اض نامبهای انکار واقعیت قانون تمام می  —گرایانه شود. برای پژوهسیی که با اعتر

ن به ترین پاسخ مدر روست، این استدلال پرس مهمروبه —رشد، اکامی، نیچه ابن

اض است و باید در کنارش سنجیده شود.   آن اعتر

های نوشته· چگونه مفاهیم خود را روشن کنیم · تثبیت باور  آثار کلیدی. 

 شناسیمقالایر در نشانه· فلسفن 
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 ویلیام جیمز — ۸۳عنوان 

، پزشک ۱۹۱۰–۱۸۴۲) شناسنامه.  شناسی آموخته، استاد روانم.(، آمریکایی

ی جیمز رمانو سپس فلسفه در هاروار   نویس. د؛ برادر هتن

 محوری. 
ٔ
شناس بود و هم فیلسوف، و پرسش جیمز هم روان زمینه و مسئله

 او در هر دو حوزه یکی است: به
ٔ
اعی، باید دید تجربه ن ن به مفاهیم انتر جای پرداخیر

 چه می
ی

 کنند. واقعی چگونه است و باورها در زندکی

 ها. ترین دیدگاهمهم

هنشان می« شناسیاصول روان»در  جریان آگاهی.  ای از دهد که آگاهی زنجت 

حالات مجزا نیست، بلکه جریاین پیوسته و همیشه در حرکت است که هیچ 

ن اثری ماندگار  برسیی از آن، حالت مستقل نیست. این توصیف بر ادبیات مدرن نت 

 گذاشت. 

 روش. پراگماتیسم به
ٔ
یکی، روش در برابر نزاع مثابه ن او این است: های متافت 

سید اگر این طرف درست باشد به جای آن طرف، چه تفاوت مشخض در بتر

 کسی پدید می
ٔ
آید؟ اگر هیچ تفاویر در کار نباشد، نزاع لفطین است. او این تجربه

چرخد و سنجایر که پیوسته رو روش را با مثال مشهور مردی که گرد درخت می

 به « ا مرد گرد سنجاب چرخیدآی»دهد: پاسخ به ماند توضیح میبه او می
ی

بستکی

 معنای مورد نظر از چرخیدن دارد و نزاع، لفطین است. 

 کارآمدی. حقیقت به
ٔ
ترین بخش: باور صادق آن است که در بحث مثابه ن انگت 

رساند و با دیگر باورهایمان سازگار کند، ما را به آنچه انتظار داریم میتجربه کار می

 کند. یک ایده استفاده می« دیارزش نق»است. جیمز از تعبت  
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ن  ارادهٔ باور.  کننده است و شواهد در مواردی که مسئله زنده، ناگزیر و تعیی 

برای داوری کافن نیست، آدمی حق دارد بر مبنای طبیعت عاطفن خود تصمیم 

ن خود یک تصمیم است با پیامدهای خودش.  د؛ زیرا تعلیق حکم نت   بگت 

 .  دیب 
ٔ
 »در  تجربه

ٔ
ها، جای بحث دربارهٔ صدق آموزه، به«دینن انواع تجربه

 دینن را گردآوری و ردههای دستگزارش
ٔ
گوید داوری کند و میبندی میاول تجربه

 باشد، نه ریشه
ی

 هایشان. دربارهٔ آنها باید بر مبنای ثمراتشان در زندکی

یک گوید نه ذهن و نه ماده، هیچدر آثار متأخر می گرای  رادیکال. تجربه

 محض»تر نیستند؛ آنچه هست بنیادی
ٔ
است و ذهن و ماده دو شیوهٔ « تجربه

 دادن آن. سامان

 حقیقت او تاختند: باور کارآمد و باور  نقدها و مناقشات. 
ٔ
راسل و مور به نظریه

صادق یکی نیستند، و باوری ممکن است مفید و نادرست باشد. اشکال دوم آن 

ایط عدم قطعیت و توجیه ، مرز میان حق تصم«ارادهٔ باور»است که در  یم در سری

 روشنن مشخص نشده است. خودفرینر به

اث و اثرگذاری.   بدل کرد و بر دیویی و  مت 
او پراگماتیسم را به جریاین جهاین

 شود. او هنوز خوانده می« اصول»شناسی، سپس بر روریر اثر گذاشت. در روان

 وجود و ماهیت. 
ٔ
موین است که روش پراگماتیکی جیمز، آز  نسبت با مسئله

 بر نزاع اصالت وجود و اصالت ماهیت اعمال کرد: اگر اصالت می
ً
توان مستقیما

جای اصالت ماهیت، چه تفاوت مشخض در فهم ما از وجود درست باشد به

 مهم آنکه پاسخ به این پرسش جهان یا در نتایج فلسفن دیگر پدید می
ٔ
آید؟ نکته

 منفن نیست 
ً
، تفا —لزوما آید: حرکت های آشکاری در یر میوتدر سنت صدرایی

ن معاد همه بر آن مبتنن  دادن اند. اما نشانجوهری، اتحاد عاقل و معقول، و تبیی 
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ین پاسخ به اتهام لفطین  ن پیامدها، بهتر صورت بودن نزاع است؛ و طرح آن بههمی 

 همان کاری است که روش جیمز از یک پژوهش می
ً
 طلبد. روشمند، دقیقا

 دینن · اگماتیسم پر  آثار کلیدی. 
ٔ
· ارادهٔ باور · شناسی اصول روان· انواع تجربه

 گرایی رادیکالمقالایر در تجربه
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 گوتلوب فرگه  — ۸۴عنوان 

، ریاضن  ۱۹۲۵–۱۸۴۸) شناسنامه.  آوازهٔ دانشگاه دان و استاد کمم.(، آلماین

 خوانده نشد و اهمیتش پس از راسل و ویتگنشتا
ً
ین ینا؛ در زمان حیاتش تقریبا

 شناخته شد. 

 محوری. 
ٔ
ای از خواست نشان دهد که حساب، شاخهفرگه می زمینه و مسئله

مبتنن بر  —برخلاف نظر کانت  —اند و نه منطق است و حقایق آن نه تجریر 

ای شهود. برای این کار، ابزار منطفر موجود کافن نبود و او ناچار شد منطق تازه

 بسازد. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ها را ابداع کرد و با آن، « نگاشتمفهوم»در  جدید. منطق  نظام سورها و متغت 

برای  —« هر کس کسی را دوست دارد»مانند  —های چندلایه ساختار گزاره

ن بار صورت پذیر شد. منطق ارسطویی دو هزار سال بر سر جای خود بندینخستی 

 ایستاده بود؛ فرگه در یک کتاب کوچک آن را پشت سر گذاشت. 

آموزنده است اما « ستارهٔ صبح همان ستارهٔ شام است»چرا  نا و مدلول. مع

نیست، در حالی که مدلول هر دو یکی « ستارهٔ صبح همان ستارهٔ صبح است»

، افزون بر مدلول،  ن دارد « معنا»است؟ پاسخ فرگه: هر تعبت  نحوهٔ  —نت 

 زبان مدرن است. داده
ٔ
 شدن مدلول. این تفکیک، بنیاد فلسفه

 معنای واژه را باید در بافت جمله جست، نه به بافت. اصل 
ٔ
. نتیجه تنهایی

کند، جدا از شناخنر مهم آنکه پرسش از اینکه یک واژه به چه اشاره میروش

 معناست. نقش آن در جمله یر 
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ء.  ی است که نامی به آن اشاره می تفکیک مفهوم و سیر ن ء چت  کند؛ مفهوم، سیی

 متفاوتاش گزاره میتابعی است که با پرشدن جای خالی
ٔ
اند و سازد. این دو مقوله

 خلط آنها منشأ بسیاری از خطاهاست. 

. شناسینقد روان اندیشیم منطق و ریاضیات دربارهٔ اینکه ما چگونه می گرای 

ن اندیشیدن نیست؛ دربارهٔ روابط عینن میان اندیشه هاست. این تمایز میان قوانی 

 قرن
ٔ
ن صدق، مرزبندی فلسفه  بیستم را ساخت.  و قوانی 

اش زیر چاپ بود، ، هنگامی که جلد دوم اثر اصلی۱۹۰۲در  نقدها و مناقشات. 

 ای از راسل رسید که پارادوکسی را در نظامش نشان مینامه
ٔ
 همه

ٔ
داد: مجموعه

نوشنر نوشت که برای یک هایی که عضو خود نیستند. فرگه در یر مجموعه

ن ناگوارتر از آن نیست های بنایش که پس از پایان کار، یکی از پایه  نویسنده هیچ چت 

 منطق
ٔ
گرایی به آن صورت شکست خورد، اما ابزارهایی که ساخت بلرزد. برنامه

 بافر ماند. 

اث و اثرگذاری.   تحلیلی میاو را بنیان مت 
ٔ
دانند. گذار منطق مدرن و پدر فلسفه

 او 
ٔ
 اند. ایستادهراسل، ویتگنشتاین، کارناپ و کل سنت پس از آنها بر شانه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
بندی فنن سهم فرگه در این بحث، صورت نسبت با مسئله

ن است: و نهایی همان نکته ای است که هیوم و کانت گفته بودند. تحلیل او چنی 

 اول نیست که به اشیاء نسبت داده شود، بلکه « هست»
ٔ
محمولی از مرتبه

 دوم است که دربارهٔ مفاهیم می
ٔ
 محمولی از مرتبه

ٔ
گوید مصداق دارند یا نه. جمله

یعنن مفهوم اسب تهی نیست. با این تحلیل، دو نتیجه به « اسب وجود دارد»

شود، زیرا وجود طور قطعی باطل میآید: نخست آنکه برهان وجودی بهدست می

ء بگنجد. دوم و مهم  از سنخ صفایر نیست که بتواند در تعریف یک سیی
ً
تر اصلا
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آیا وجود بر ماهیت »ه اگر این تحلیل درست باشد، پرسش برای پژوهش شما آنک

را چون اسم است، « وجود»ممکن است خطای نحوی باشد: ما « مقدم است

ن به کار می اش یکسره متفاوت بریم، در حالی که کارکرد منطفر مانند نام یک چت 

کند و است. پاسخ ممکن این است که فرگه مفهوم منطفر وجود را تحلیل می

گوید؛ اما این پاسخ باید نشان دهد که از حقیقت عینن وجود سخن میصدرا 

، جدا از کارکرد منطفر واژه، چگونه قابل اشاره است  ن حقیقنر ،  —چنی  ن و همی 

 ترین بخش کار است. دشوارترین و مهم

ن · دربارهٔ معنا و مدلول · مباین حساب · نگاشت مفهوم آثار کلیدی.  قوانی 

 اندیشه· بنیادی حساب 
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 هانری برگسون — ۸۵عنوان 

  ۱۹۴۱–۱۸۵۹) شناسنامه. 
ٔ
م.(، فرانسوی، استاد کلژ دو فرانس؛ در دهه

شد؛ برندهٔ رو میهایش با ازدحام جمعیت روبهچنان پرآوازه بود که درس ۱۹۱۰

 . ۱۹۲۷نوبل ادبیات 

 محوری. 
ٔ
اش گرایی زمانهبرگسون در برابر پوزیتیویسم و مکانیک زمینه و مسئله

یک قدیم. پرسش او: چرا هرگاه میایستا ن خواهیم د، اما نه با بازگشت به متافت 

ی از دستمان می ن  گریزد؟زمان، حیات یا آگاهی را تحلیل کنیم، چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

پاسخ او این است که ما زمان را ناخودآگاه به  شده. دیرند در برابر زمان مکای  

کنیم، ای مجزا و قابل شمارش تقسیم میهکنیم: آن را به لحظهمکان ترجمه می

ناپذیر است؛ ها. اما زمانِ زیسته پیوسته و کیفن و تقسیمکه خطی را به نقطهچنان

در آن، هر لحظه بار تمام گذشته را با خود دارد. علم برای کار خود ناچار است 

 زمان را مکاین کند، اما نباید این ابزار را با خودِ واقعیت اشتباه گرفت. 

ون و از راه مفاهیمی که پیشاپیش  شهود در برابر تحلیل.  ء را از بت  تحلیل، سیی

ن در درون آن. داریم به اجزا برمی گرداند؛ شهود، کوشسیی است برای قرارگرفیر

انه میبرگسون شهود را نه امری مبهم و عرفاین بلکه روسیی سخت داند که باید گت 

 آموخته شود. 

ن جایگاه شناسی زمانههای عصبدر برابر تلاش حافظه و ماده.  اش برای یافیر

کند که مغز اندام گزینش و عمل است، نه انبار خاطره در مغز، استدلال می

 خاطره؛ نقش آن محدودکردن است، نه تولیدکردن. 



288 

 مکانیسم صرف می تحول خلاق. 
ٔ
ای داند و نه اجرای نقشهحیات را نه نتیجه

ن  آفریند. اصطلاح های واگرا میبیند که راهشده؛ آن را جهسیی خلاق میاز پیش تعیی 

شناسی جدی گرفته نشد، اما تصور او از تحول او در زیست« جهش حیایر »

 ناپذیر، اثری ماندگار داشت. بینن عنوان خلاقیت واقعی و پیشبه

 اخلاق و دین. 
ٔ
که از   —« بسته»در آخرین کتابش، میان اخلاق  دو شچشمه

ونِ گروه تعمیم نمیگروه میفشار جامعه و برای انسجام    به بت 
ً
 —یابد آید و ذاتا

د و رو به کل کند که از الهام افراد استثنایی برمیتفکیک می« باز»و اخلاق  ن خت 

ن به کار می ن تفکیک را دربارهٔ دین نت  یت دارد. همی   برد. بسری

ن دربارهٔ زمان، به زیان او تما ۱۹۲۲مناظرهٔ  نقدها و مناقشات.  م او با انیشتی 

یک ن دانان شد: برگسون مدعی بود نسبیت با زمانِ زیسته سازگار نیست و فت 

 او را بیشتر 
ٔ
ن فلسفه استدلال او را ناسیی از بدفهمی نظریه دانستند. راسل نت 

های اخت  شاعرانه خواند تا استدلالی. با این حال، بازخواین این مناظره در دهه

یکی با زمان تجربه نسبت زمان —نشان داده است که پرسش برگسون  ن شده فت 

 پرسسیی معتتر بود، حنر اگر پاسخش نادرست.  —

اث و اثرگذاری.   دوم قرن  مت 
ٔ
تأثت  او بر پروست، بر پدیدارشناسی، و در نیمه

چشمگت  بوده است. مفهوم دیرند  —که کتایر دربارهٔ او نوشت   —بیستم بر دلوز 

 معاصر زمان همچنان مرجع است. 
ٔ
 در فلسفه

 وجود و ماهیت.  نسبت با 
ٔ
اش برگسون دو سهم دارد. نخست، تز اصلی مسئله

که واقعیت شدن است و ثبات، برسیی است که فهم عملی ما برای کار خود از آن 

جهت با نیچه و از حیث ساختاری قابل مقایسه با حرکت موضعی هم —سازد می

 دروین زمان است نه تحلیل جوهر. دوم
ٔ
تر و مهم جوهری، هرچند مبنایش تجربه



289 

« تحول خلاق»است: در « عدم»برای پژوهش در باب مطلق، نقد او بر مفهوم 

ی کند که تصور نیسنر مطلق، شبهاستدلال می ن مفهومی است که در آن، ذهن چت 

ماند تا حذف را ببیند؛ پس همواره کند و در همان حال حاصرن میرا حذف می

ی بافر است. اگر این تحلیل درست باشد، پرس ن ی هست »ش چت  ن  چت 
ً
چرا اساسا

بر مفهومی تهی  —پرسش شلینگ و بعدها هایدگر  —« جای آنکه هیچ نباشدبه

کردن آن پرسش های جدی برای منحلاستوار است. این یکی از معدود کوشش

 است و در کنار طرح آن باید سنجیده شود. 

 یر های جستاری دربارهٔ داده· ماده و حافظه · تحول خلاق  آثار کلیدی. 
ٔ
واسطه

 اخلاق و دین · آگاهی 
ٔ
 خنده· دو سرچشمه
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 یادداشت پایای  دفتر هفتم

 رسند. چهار خط در این پانزده عنوان به هم می

 وجود از چهار سو. کنت آن را بازنشسته می
ٔ
کند و نخست، محاصرهٔ مسئله

 منسوخ مابعدالطبیعی می
ٔ
 مفهوم مربوط به مرحله

ی
خواند. فرگه آن را به ویژکی

 دوم است، نه صفنر برای اشیاء. نیچه « هست»کاهد: فرومی
ٔ
محمولی از مرتبه

پرسد که نزاع بر سرش خواند. و جیمز میآن را توهمی برخاسته از دستور زبان می

چه تفاوت عملی دارد. اگر پژوهسیی امروز بخواهد از اصالت وجود دفاع کند، 

اض  اض —این چهار اعتر  در برابر اوست.  —نر سنهای درونو نه فقط اعتر

کگور  ن فرد را از هسنر « وجود»دوم، دو احیاگر. کت  شناسی به قلمرو زیسیر

 خود دربارهٔ معاین گوناگون موجود نزد ارسطو، منتقل می
ٔ
کند، و برنتانو با رساله

گشاید. این را می« هسنر و زمان»رساند و راه پرسش کلاسیک را به قرن بیستم می

 قارّهرغم تفاوتشادو، به
ٔ
 شاخه

ٔ
 اند. ای دفتر یازدهمن، سرچشمه

 مناسبات سوم، اوج تاریخن 
ٔ
شدن ماهیت. مارکس ذات انسان را مجموعه

گوید. گوید آنچه انسان هست را تنها تاری    خ میخواند و دیلتای میاجتماعی می

بندی کرافت آغاز شد، اینجا به صورتخطی که در دفتر پنجم با روسو و ولستون

 رسد. نهایی می

 ابنگرایی نامچهارم، یک پاسخ که نباید از قلم بیفتد. در برابر هم
ٔ
رشد، گرایانه

گرایی اکامی و نیچه، پرس تنها کسی در این دفتر است که آگاهانه به سنت واقع

بودن کلیات، خودِ قانون کند که بدون واقعیگردد و استدلال میمدرسی بازمی

 ماند. می بنیاد طبیعت و در نتیجه علم یر 
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ویک عنوان از راسل تا فیلیپا پردازد: بیستدفتر هشتم به سنت تحلیلی می

 فوت. 
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 دفتر هشتم

 سنت تحلیلی

 دیباچه

شود. بخش ویک عنوان دارد و در دو بخش عرضه میدفتر هشتم بیست

نخست، که پیش روی شماست، یازده عنوان دارد: از راسل تا کواین. بخش دوم 

اوسون، دیویدسون، کریپکی، پاتنم، سرل، دامت، لوئیس، انسکوم به سلار  ز، استر

 پردازد. و فوت می

 سه ملاحظه پیش از ورود. 

 تحلیلی»نخست دربارهٔ خودِ عنوان: 
ٔ
نام یک آموزه نیست، نام یک « فلسفه

تکیه بر تحلیل زبان و مفاهیم، اولویت وضوح بر شمول، و  —شیوهٔ کار است 

فت از راه  سازی. متفکران این دفتر در جای نظاممسائل کوچک و دقیق بهپیسری

 کنند. کلی رد میهای اساسی دارند و برحین از آنان یکدیگر را بهمحتوا با هم اختلاف

کند: دوم دربارهٔ اهمیت این دفتر برای پژوهسیی که در باب اصالت وجود کار می

 از ابزار فنن مورد نیاز برای سنجش صورت
ی

ندی این مسئله، اینجا ببخش بزرکی

 
ٔ
وین کارناپ، مغالطه  و بت 

 توصیفات راسل، تمایز دروین
ٔ
ساخته شده است. نظریه
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ن از واژهٔ مقوله ام هسنر «واقعی»ای رایل، تحلیل آستی  ن شناخنر کواین ، و معیار التر

 بر نزاع وجود و ماهیت اعمال کرد. هر یک ابزاری است که می —
ً
توان مستقیما

 مهم آنک
ٔ
 به انکار مسئله نمینکته

ً
انجامد؛ ممکن است ه اعمال این ابزارها لزوما

ن ارزش کار است. بندی دقیقبه بازصورت  تر آن بینجامد، و همی 

، یک استثنای بزرگ  یکی این دفتر ن سوم آنکه در برابر جریان غالب ضدمتافت 

یکی بر مبنای فرایند به ن از  سازد و جای جوهر میهست: وایتهد، که نظامی متافت 

 ترین همتای غریر به مضمون حرکت جوهری است. این حیث، نزدیک
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 برتراند راسل — ۸۶عنوان 

، ریاضن  ۱۹۷۰–۱۸۷۲) شناسنامه.  افن دان و م.(، انگلیسی، از خانداین اسری

و  ۱۹۵۰دان، دو بار زنداین به سبب مواضع سیاسی؛ برندهٔ نوبل ادبیات منطق

 فعال ضدجنگ تا پایان عمر. 

 محوری. زمینه و مس
ٔ
آلیسم انگلیسی آغاز کرد و همراه با مور راسل از ایده ئله

توان ریاضیات را بر منطق بنا اش این بود: آیا میعلیه آن شورید. پرسش محوری

توان با تحلیل منطفر زبان، مسائل فلسفن را به مسائل قابل حل کرد، و آیا می

 بدل ساخت؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

 توصیفات. 
ٔ
 مس نظریه

ٔ
پادشاه کنوین فرانسه کچل »ئله این است: جمله

ن پادشاهی وجود ندارد؟ اگر جمله معنادار « است دربارهٔ چیست، وقنر چنی 

های ناموجود  ن ی اشاره کند؛ و ماینونگ نتیجه گرفته بود که چت  ن است، باید به چت 

ن نحوی از هسنر دارند. راسل راه دیگری می ا رود: این جمله در واقع سه ادعا ر نت 

کم یک پادشاه فرانسه هست، بیش از یکی نیست، و او دست —در خود دارد 

آنکه کچل است. چون ادعای نخست کاذب است، کل جمله کاذب است، یر 

 نامِ « پادشاه کنوین فرانسه»لازم باشد موجود مرموزی فرض کنیم. عبارت 
ً
اساسا

ی نیست؛ در تحلیل، ناپدید می ن  شود. چت 

. منطق همراه با « پرینکیپیا»و سپس در سه جلد « ریاضیات اصول»در  گرای 

اند. وایتهد، کوشید نشان دهد که مفاهیم و قضایای ریاضن از منطق مشتق

ن   انواع»پارادوکسی که خود در نظام فرگه یافته بود، او را ناچار به ساخیر
ٔ
« نظریه

 کرد. 
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. اتم ، های اتمی ساخته شده و زبانِ کاجهان از واقعیت گرای  منطفر مل منطفر

های پیچیده به اجزای ساده و تاباند. کار فلسفه، تحلیل گزارهساختار آن را بازمی

 شفاف است. 

 با آن آشناییم  آشنای  و توصیف. 
ً
 —دو گونه شناخت: آنچه مستقیما

ای شناسیم. هر گزارهو آنچه تنها از راه توصیف می —های حسی و کلیات داده

 اجزایی ساخته شده باشد که با آنها آشناییم. که بفهمیم، باید سرانجام از 

راسل در جنگ جهاین اول به سبب مخالفت با جنگ زنداین  مواضع اجتماعی. 

 
ٔ
ی جنبش خلع سلاح هسته ۶۰و  ۱۹۵۰شد، در دهه ای را بر عهده گرفت، رهتر

 موضع خود را دربارهٔ دین بیان کرد. « چرا مسیخ نیستم»و در 

اوسو  نقدها و مناقشات.   توصیفات ن در مقالهاستر
ٔ
ای مشهور به نظریه

اض کرد: گویندهٔ آن جمله، وجود پادشاه را ادعا نمی فرض کند بلکه پیشاعتر

د، و در نبود مصداق، جمله نه کاذب که فاقد ارزش صدق است. می تاری    خ »گت 

 غرب
ٔ
، به« فلسفه ن زده و های شتابرغم توفیق عمومی، به سبب داوریاو نت 

 بت به برحین فیلسوفان نقد شده است. انصافن نسیر 

اث و اثرگذاری.   اعلای تحلیل فلسفن خوانده مت 
ٔ
 توصیفات را نمونه

ٔ
اند نظریه

اش یکی دادن اینکه صورت منطفر جمله با صورت دستورینشان —و روش آن 

 به الگوی کار در سنت تحلیلی بدل شد.  —نیست 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
  نسبت با مسئله

ٔ
ن  سهم راسل ادامه مستقیم فرگه و در عی 

 « وجود»تر است. تز او این است که حال کاربردی
ی

صفت اشیاء نیست بلکه ویژکی

ن توابع گزاره ایکس انسان »یعنن تابعِ « ها وجود دارندانسان»ای است: گفیر

ء نسبت گاهی صادق است. به تعبت  خودش، وجود را نمی« است توان به یک سیی
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ن فراوان است»توان گفت که نمیداد، چنان پیامد این تحلیل برای بحث «. این مت 

ن است. نخست، هر صورت د که بر بندیما دو چت  ی بگت  ن ای که وجود را چت 

« وجود»تر است، باید نشان دهد که این شود یا از آن اصیلماهیت عارض می

تر، روش او راهی شود یکی نیست. دوم و مهمبا آنچه در تحلیل منطفر ناپدید می

تواند آشکار کند که ساختار دستوری آن، دهد: تحلیل یک عبارت، میمی نشان

ن احتمال است که در بحث اصالت وجود  —اش نیست ساختار منطفر  و همی 

 باید جدی گرفته شود. 

 اتم· اصول ریاضیات · مسائل فلسفه · دربارهٔ دلالت  آثار کلیدی. 
ٔ
گرایی فلسفه

 غرب· منطفر 
ٔ
 تاری    خ فلسفه
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 جورج ادوارد مور — ۸۷عنوان 

  ۱۹۵۸–۱۸۷۳) شناسنامه. 
ٔ
ی    ج و سردبت  مجله م.(، انگلیسی، استاد کیمتر

 بلومزبری و از بنیان« مایند»
ٔ
 تحلیلی همراه برای دو دهه؛ از حلقه

ٔ
گذاران فلسفه

 با راسل. 

 محوری. 
ٔ
ی    ج ایستاد، اما مور در برابر ایده زمینه و مسئله آلیسم مسلط کیمتر

یل بلکه پافشاری بر بدیهیات بود. پرسش راهنمای او: وقنر سلاحش نه نظامی بد

ن میای میفیلسوفن نتیجه د که با آنچه همه به یقی  دانند در تعارض است، گت 

 یک را باید رها کرد؟کدام

 ها. ترین دیدگاهمهم

ن ما به گزاره دفاع از عقل سلیم.  اینکه  —های ساده پاسخ او این است که یقی 

ن سالبدین دارم، اینک های ها پیش از تولد من موجود بوده، اینکه انسانه زمی 

 فلسفن  —دیگری هستند 
ٔ
ن ما به هر مقدمه ای که آنها را انکار کند، بیشتر از یقی 

 است. پس اگر استدلالی به انکار آنها برسد، خطا در مقدمات است. 

ون.  این مشهورش، دستش را بالا برد و گفت اینج برهان جهان بت  ا در سختن

کم دو یک دست هست، و دست دیگر را و گفت اینجا دسنر دیگر؛ پس دست

وین هست. این  ء بت   مور « برهان»سیی
ٔ
بارها به سخره گرفته شده، اما نکته

تر شناخنر است: هر برهاین باید از مقدمایر آغاز کند که از نتیجه یقینن روش

ن مقدمایر ندارد. ویتگنشتاین در  ن در ب»باشند، و شکاک چنی  تمام کتاب « اب یقی 

ن نکته اختصاص داد.   را به همی 

 طبیعت
ٔ
« اصول اخلاق»در  گرایانه و استدلال پرسش گشوده. مغالطه

ناپذیر است. آزمونش این است: دربارهٔ هر تعریف تعریف« خوب»گوید می
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  —پیشنهادی 
ً
اما آیا »توان بامعنا پرسید می —« بخشخوب یعنن لذت»مثلا

ن بامعنابودنِ پرسش نشان می« است؟ بودن خوببخشلذت دهد که آن و همی 

 دو یکی نیستند. این استدلال، تت  خلاص بر اخلاق تکاملی اسپنسر بود. 

 .
ر

طبیعی است که با نوعی شهود « خوب» شهودگرای  اخلاق  ساده و غت 
ی

ویژکی

 شود، نه با مشاهده یا استنتاج. درک می

ن اینکه   پارادوکس مور.  « باردبارد اما من باور ندارم که باران میباران می»گفیر

اما آشکارا نامعقول  —توانند صادق باشند هر دو بخش می —متناقض نیست 

 ادعا و باور گشود. 
ٔ
 است. این پارادوکس، بحنی طولاین دربارهٔ رابطه

 منتقدان، مصادره به مطلوب ا نقدها و مناقشات. 
ٔ
ست: برهان دست، به گفته

 همان مقدمه را انکار می
ً
دهند که مور در یر کند. مدافعان پاسخ میشکاک دقیقا

دهد که بار اثبات بر دوش اوست. در متقاعدکردن شکاک نیست، بلکه نشان می

، استدلال پرسش گشوده را متأخرین تعدیل کرده ن اند: از بامعنابودن یک اخلاق نت 

 رسید. توان همیشه به تمایز مفاهیم پرسش نمی

اث و اثرگذاری.  ای بنیان گذاشت: پرسیدن دقیق از او سبک فلسفن تازه مت 

شود، پیش از داوری دربارهٔ صدقش. فرااخلاق معنای دقیقِ آنچه گفته می

 شود. او آغاز می« اصول اخلاق»عنوان یک رشته، از به

 وجود و ماهیت. 
ٔ
شناخنر است و همان موضع مور روش نسبت با مسئله

هٔ استدلالی به انکار امری است که  رید در دفتر چهارم گرفته بود: هرگاه یک زنجت 

ه بیش از احتمال خطا در بدیهی است. برای بدیهی می رسد، احتمال خطا در زنجت 

چه اصالت وجود و چه  —شناخنر بحث ما این معیار کاربردی دارد: هر تز هسنر 
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های ما ترین دانستههیاگر پیامدی داشته باشد که با بدی —اصالت ماهیت 

 ناسازگار باشد، باید مقدماتش بازبینن شود، نه آن بدیهیات. 

برهان · دفاع از عقل سلیم · آلیسم ابطال ایده· اصول اخلاق  آثار کلیدی. 

ون   مقالات فلسفن · جهان بت 
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 آلفرد نورث وایتهد — ۸۸عنوان 

ی    ج م.(، انگلیسی، ریاضن  ۱۹۴۷–۱۸۶۱) شناسنامه.  و همکار راسل دان کیمتر

 به هاروارد رفت و در آنجا فیلسوف شد. وسه؛ در شصت«پرینکیپیا»در 
ی

 سالگ

 محوری. 
ٔ
یک وایتهد پس از انقلاب زمینه و مسئله ن نسبیت و  —های فت 

، به —کوانتوم  یک غریر ن ویژه مفهوم به این نتیجه رسید که مفاهیم بنیادی متافت 

، دیگر با  ن خواند. پرسش او: تصویر علمی جهان نمیجوهرِ ثابتِ دارای مکان معی ّ

یک چه شکلی پیدا  ن ها بلکه رویدادها باشند، متافت  ن اگر واقعیت نهایی نه چت 

 کند؟می

 ها. ترین دیدگاهمهم

« موجودات بالفعل»واحدهای بنیادی واقعیت نزد او  جای جوهر. فرایند به

آیند، تمام ای که پدید میاند: رویدادهایی لحظه«های بالفعلمناسبت»یا 

ن نیست که تغیت  شوند و جای خود را به رویدادهای بعدی میمی دهند. هیچ چت 

اعی است که ما از الگوی کند؛ آنچه هست، توالی شدن ن هاست. جوهر پایدار، انتر

 سازیم. تکرارشوندهٔ این رویدادها می

ن را در خود  دریافت.  دمی»هر رویداد، رویدادهای پیشی  ه و از آنها ساخت« گت 

وین بلکه بهشود. گذشته در حال، نه بهمی عنوان مادهٔ سازنده، عنوان علنر بت 

 را به رابطهحاصرن است. با این مفهوم، وایتهد می
ّ

 علی
ٔ
ای دروین بدل کوشد رابطه

 کند. 

 انضمامیت نابجا. 
ٔ
اع  مغالطه ن خطای مکرر فلسفه و علم آن است که یک انتر

ن در »د. مفاهیمی مانند گت  را با واقعیت انضمامی اشتباه می ماده در مکان معی ّ
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ن   معی ّ
ٔ
اند، اما اگر آنها را خودِ واقعیت ابزارهای مفیدی برای محاسبه« لحظه

یم، دچار خطا شده  ایم. بگت 

که در دفتر   —او تفکیک کیفیات اولیه و ثانویه  کردن طبیعت. نقد دوپاره

 مدر  —سوم از گالیله آغاز شد 
ٔ
داند: با آن، طبیعتِ ن میرا خطای بنیادی فلسفه

شود و رنگ و صدا به ذهن رانده صدا فروکاسته میرنگ و یر واقعی به ذرات یر 

 زیسته در آن جایی ندارد. شود، و در نتیجه جهاین میمی
ٔ
 ماند که شعر و تجربه

 .  اعلای آن:  خدای دوقطبی
ٔ
یک نیست بلکه نمونه ن خدا نزد او استثنای متافت 

ن »طبیعت  او آن است که « پیامد»هاست، و طبیعت خزن امکاناو م« نخستی 

شود. این خدا نه قادر مطلق به معنای سننر است تر میبا تحقق هر رویداد، غنن 

ون از فرایند.   و نه بت 

چنان است « فرایند و واقعیت»شناسی دشواری اصطلاح نقدها و مناقشات. 

ن مانع   ناممکن است، و همی 
ً
ح تقریبا دهکه خواندنش بدون سری تر آن نفوذ گستر

، منتقدان می  و ایپرسند اگر رویدادها لحظهشد. از حیث فلسفن
ی

اند، پیوستکی

« جوامع» —شود؛ پاسخ او هویت اشیاء در طول زمان چگونه توضیح داده می

 همه را قانع نکرده است.  —رویدادها 

اث و اثرگذاری.   فرایند در الهیات آمریکایی جریاین زنده ساخت مت 
ٔ
و در  فلسفه

 زیستدهه
ٔ
، در فلسفه های مربوط به آگاهی، دوباره شناسی و در بحثهای اخت 

 مورد توجه قرار گرفته است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین همتای غریر به مضمون وایتهد نزدیک نسبت با مسئله

 او با ملاصدرا از پربارترین کارهای ممکن در 
ٔ
حرکت جوهری است و مقایسه

 تطبیفر است 
ٔ
ط رعایت دو تفاوت. شباهت این است که هر  —فلسفه به سری
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ن عنوان واحد بنیادی واقعیت رد میدو، جوهر ثابت را به کنند و سیلان را در میر

 در اعراض. تفاوت نخست آنکه نزد صدرا، خودِ واقعیت می
ً
نشانند، نه صرفا

آنچه سیلان دارد وجودِ واحدِ ذومراتب است و حرکت رو به کمال و اشتداد 

مندی به معنای صدرایی اند و غایت؛ نزد وایتهد، رویدادها متکتی و بنیادیاست

هٔ  ن یک قرن بیستم است و انگت  ن هٔ وایتهد فت  ن در کار نیست. تفاوت دوم آنکه انگت 

کشان یکی است: اگر واقعیت   ربط حادث به قدیم. اما پرسش مشتر
ٔ
صدرا مسئله

 در جریان است، مفهوم 
ً
ن »ذاتا  رد؟چه جایگاهی دا« چت 

· ها ماجراهای اندیشه· علم و جهان مدرن · فرایند و واقعیت  آثار کلیدی. 

 اصول ریاضیات )با راسل(· مفهوم طبیعت 
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 لودویگ ویتگنشتاین — ۸۹عنوان 

ای بسیار ثروتمند، م.(، زادهٔ وین در خانواده ۱۹۵۱–۱۸۸۹) شناسنامه. 

ی    ج؛ ثروتش را بخش ها معلم ید، سالمهندس هوانوردی، شاگرد راسل در کیمتر

روستا و باغبان صومعه بود و سپس به فلسفه بازگشت. تنها کتایر که در زمان 

 بود. « رساله»حیاتش منتسری کرد، 

 محوری. 
ٔ
ویتگنشتاین دو فلسفه دارد که خودِ دومی نقد اولی  زمینه و مسئله

توان بامعنا گفت و آنچه است. اما پرسش هر دو یکی است: مرز میان آنچه می

 توان کجاست؟نمی

 ها. ترین دیدگاهمهم

 تصویری معنا. 
ٔ
، گزاره تصویری از یک وضع ممکن امور «رساله»در  نظریه

ک با آنچه بازنمایی می
ن ساختاری مشتر شود. است؛ معنادار بودن یعنن داشیر

 واقعیت
ٔ
 هاست، نه اشیاء. جهان مجموعه

یابد، خود در زبان گفتنن نیست: آنچه در زبان بازتاب می دادن. گفیر  و نشان

ن صورت منطفر نشان داده می  مشهور میشود، نه گفته. از همی 
ٔ
آید: جا نتیجه

یک، یر های اخلاق، زیبایی گزاره ن معنا نیستند به این معنا که شناسی و متافت 

ونیاوه ن بت   گفیر
ّ
یابد که دربارهٔ آنچه می اند. کتاب با این جمله پایاناند، بلکه از حد

ای نوشت که و او خود در نامه —توان سخن گفت باید خاموش ماند نمی

 آن است. مهم
ٔ
 ترین بخش کتاب، بخش نانوشته

 . ن نه اینکه جهان چگونه است، بلکه در بندی کوتاه می رازآمت   گوید امر رازآمت 

د که شلینگ میان آور اینکه هست. این جمله، در چند کلمه، همان تمایزی را می

 نهاده بود. « که هست»و « چیسنر »
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 کاربرد. معنا به
ٔ
 تصویری را رها می مثابه

ٔ
 دوم، نظریه

ٔ
کند: معنای یک در فلسفه

واژه در بیشتر موارد، کاربرد آن در زبان است. زبان یک ساختار واحد نیست بلکه 

 ریشه دارناست که در شکل« های زباین بازی»انبوهی از 
ی

 د. های زندکی

 .
ی

 برای آنکه واژه شباهت خانوادگ
ٔ
ای معنادار باشد، لازم نیست همه

یک باشند. مثال او  کی سری  مشتر
ی

ها است: میان بازی« بازی»مصادیقش در ویژکی

ک. ای از شباهتشبکه  های متقاطع هست، نه یک ذات مشتر

وی از قاعده و زبان خصوض.  ن نمیهیچ قاعده پت  کند؛ ای کاربرد خود را تعیی 

ن می ن کند، رویهآنچه درست و نادرست را تعیی  جا ای اجتماعی است. از همی 

کند که زباین که در اصل خصوض باشد ناممکن است، زیرا در آن، استدلال می

 رود. آمدن از میان میدرستنظر بودن و بهتمایز میان درست

 درمان. فلسفه به
ٔ
هنگامی پدید اند: های زبانمسائل فلسفن نزد او بیماری مثابه

شود. کار فلسفه حل اش جدا میرود و از کار عادیآیند که زبان به تعطیلات میمی

دادن راه خروج به مگسی که در کردن آن است؛ نشانمسئله نیست، منحل

 شیشه گرفتار شده. 

وی از قاعده، خوانسیی شکاکانه ارائه   نقدها و مناقشات.  کریپکی از استدلال پت 

تر آن است که اگر فلسفه ای بزرگ برانگیخت. اشکال کلیهداد که خود مناقش

 مسائل فلسفن 
ٔ
 —فقط درمان است، خودِ این حکم چه وضعی دارد؟ و آیا همه

 اند؟به سوءفهم زباین فروکاستنن  —از جمله مسائل اخلافر و سیاسی 

اث و اثرگذاری.  ن اثری گذاشته است.   مت   در قرن بیستم چنی 
کمتر فیلسوفن

 وین اثر گذاشت « رساله»
ٔ
هرچند خود او خوانش آنان را نادرست  —بر حلقه
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 ذهن و حنر علوم « هاپژوهش»و  —دانست می
ٔ
 زبان عادی، فلسفه

ٔ
فلسفه

 اجتماعی را دگرگون کرد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین صورت آن ویتگنشتاین متأخر رادیکال نسبت با مسئله

اضن را می ایم. تز او این است که ذات دیده سازد که در این مجموعه چند بار اعتر

ن در ذات خود چیست»پرسیم شود: وقنر میدر دستور زبان بیان می ، «فلان چت 

کنیم، نه ساختاری در در واقع داریم قواعد کاربرد آن واژه را در زبان خود بازگو می

جهان را کشف. اگر این درست باشد، پرسش از اصالت وجود یا ماهیت، پرسسیی 

ها در یک سنت فکری خاص است. اما دو نکته را نباید حوهٔ کاربرد این واژهدربارهٔ ن

ن ویتگنشتاین در  نوشته بود که « رساله»از نظر دور داشت. نخست آنکه همی 

ن است خودِ هست  را نه یر  —بودنِ جهان امری رازآمت 
معنا یعنن پرسش هسنر

ن می  گفیر
ّ
 شباهت خان»دانست. دوم آنکه بلکه فراتر از حد

ی
ابزاری در « وادکی

اعمال کرد: شاید این واژه در « وجود»توان بر خودِ واژهٔ گذارد که میاختیار می

 —وجود خدا، وجود عدد، وجود درخت، وجود درد  —کاربردهای گوناگونش 

ن   همان پرسسیی است که ارسطو و برنتانو نت 
ً
یک معنای واحد ندارد؛ و این دقیقا

 مطرح کرده بودند. 

 منطفر  آثار کلیدی. 
ٔ
ن · های فلسفن پژوهش· فلسفن -رساله کتاب · در باب یقی 

 هایی دربارهٔ مباین ریاضیاتیادداشت· ای آیر و قهوه
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 موریتس شلیک — ۹۰عنوان 

یک زیر نظر ماکس پلانک،  ۱۹۳۶–۱۸۸۲) شناسنامه.  ن ای فت 
، دکتر م.(، آلماین

 علوم استقرایی در وین و بنیان
ٔ
 وینحل»گذار استاد کرسی فلسفه

ٔ
 ۱۹۳۶؛ در «قه

 به دست دانشجوی سابقش در پلکان دانشگاه به قتل رسید. 

 محوری. 
ٔ
ن  زمینه و مسئله یک آمده بود و نسبیت را از نخستی  ن شلیک از فت 

ن کساین بود که به ح کرد. پرسش او این است: اگر علم چنی  درسنر فهمید و سری

یک دو هزار سال در جا زده، تفاوت دپیش می ن  ر چیست؟رود و متافت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

پاسخ او این است: معنای یک گزاره، روش تحقیق آن  پذیری. اصل تحقیق

 ممکنن نتواند میان صادق و کاذب
ٔ
بودن یک جمله فرق است. اگر هیچ تجربه

ی نگفته  —بگذارد، آن جمله معنایی ندارد  ن  چت 
ً
نه اینکه کاذب باشد، بلکه اساسا

 است. 

مانند قضایای منطق و ریاضن که  —اند ها یا تحلیلیهگزار   گانه. تفکیک سه

ی نمیها میصدقشان از تعریف ن اند و با یا تجریر  —گویند آید و دربارهٔ جهان چت 

یک در آن جای شوند، یا هیچمشاهده سنجیده می ن  سوم، که متافت 
ٔ
کدام؛ و دسته

د، یر می  معناست. گت 

ن نام در مقاله چرخش در فلسفه.  ها گوید فلسفه نظامی از گزارهمیای با همی 

ی کشف کردن معنای گزارهنیست، بلکه فعالینر است برای روشن ن ها. فلسفه چت 

شوند بلکه ناپدید کند. با این تعریف، منازعات فلسفن حل نمیکند؛ روشن مینمی

 گردند. می
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های ها فقط با گزارهکه معتقد بود گزاره  —او در برابر نویرات  های پایه. گزاره

بر ارتباط مستقیم با تجربه اصرار داشت. این مناقشه،  —شوند دیگر سنجیده می

 گرایی است. بندی کلاسیک اختلاف مبناگرایی و انسجامصورت

شناسی ای از روانهای مطلق بلکه شاخهاو اخلاق را نه حوزهٔ ارزش اخلاق. 

ی خوشبختشان خواهند و چه داند: پرسش از اینکه آدمیان در واقع چه میمی ن چت 

 کند. می

پذیری این است که خودِ آن اشکال بنیادی بر اصل تحقیق نقدها و مناقشات. 

؛ پس بنا بر معیار خودش یر  معناست. اصل نه تحلیلی است و نه تجریر

« تأییدپذیری»از جمله تضعیف آن به  —های متعدد برای تدقیق آن کوشش

، عامل اصهیچ — ن لی فروپاسیی پوزیتیویسم منطفر یک به توافق نرسید و همی 

ن نکته  قتل او نت 
ٔ
ای تاریخن است که نباید نادیده گرفته شود: قاتل، در بود. زمینه

عنوان مدافع فرهنگ ها از سوی محافل راست افراطی بهفضای سیاسی آن سال

 
ٔ
 ستوده شد. « ویرانگر»در برابر فلسفه

اث و اثرگذاری.   وین که او بنیان گذاشت،  مت 
ٔ
یکی از پرنفوذترین حلقه

 علم را در حلقه
ٔ
های فلسفن قرن بیستم بود؛ اعضایش پس از مهاجرت، فلسفه

 زبان شکل دادند. جهان انگلیسی

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین انکار مسئله در موضع شلیک صری    ح نسبت با مسئله

، گزارهکل این مجموعه است: پرسش از هسنر به ای است که هیچ ماهو هسنر

 ممکنن 
ٔ
طور که تواند دربارهٔ آن داوری کند، پس گزاره نیست. اما همان نمیتجربه

ن بازمی گردد. برای پژوهسیی که در این باب کار گفته شد، این حکم به خودش نت 

 او بلکه پرسش اوست: از هر تز هسنر می
ٔ
شناخنر باید کند، درس شلیک نه نتیجه
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ی می ن  در چت 
ازد. این همان پرسش سپرسید که پذیرش یا ردّ آن، چه تفاویر

 پراگماتیکی جیمز است، در قالنر تندتر. 

 عمومی شناخت  آثار کلیدی. 
ٔ
فضا · چرخش در فلسفه · مسائل اخلاق · نظریه

یک معاصر ن  و زمان در فت 
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 رودولف کارناپ — ۹۱عنوان 

، شاگرد فرگه در ینا، از چهره ۱۹۷۰–۱۸۹۱) شناسنامه.  های اصلی م.(، آلماین

 وین، مهاجر به آمریکا در 
ٔ
ترین و و استاد شیکاگو و کالیفرنیا؛ دقیق ۱۹۳۵حلقه

 . ترین عضو جریان پوزیتیویسم منطفر  پیگت 

 محوری. 
ٔ
د: کارناپ می  زمینه و مسئله  راسل را تا انتها بتر

ٔ
خواست برنامه

ای مشخص و با ابزار منطق جدید. پرسش او در نش تجریر بر پایهبازسازی کل دا

ن  ، جانشی 
 ثابتش این بود که وضوح منطفر

ٔ
طول عمرش تغیت  کرد، اما هسته

 فلسفن است. 
ٔ
 مناقشه

 ها. ترین دیدگاهمهم

  ساختار منطفر جهان. 
ٔ
ن اثر بزرگش کوشید نشان دهد که همه در نخستی 

 بنیادی میان بهتوان، گاممفاهیم علمی را می
ٔ
، از یک رابطه گام و با ابزار منطفر

 —واسطه ساخت. این پروژه به سرانجام نرسید، اما روش آن های یر تجربه

ن »  الگو شد.  —« کردنتعریف»جای به« برساخیر

یک از راه تحلیل زبان.  ای مشهور، جملایر از هایدگر را در مقاله نقد متافت  

د و نشان میمی ء « هیچ»ا دهد که در آنهگت  چنان به کار رفته که گویی نام یک سیی

ن از آن ساخته شده؛ نتیجه، به داوری او، جمله ای است است و سپس فعلی نت 

که ساختار دستوری دارد اما هیچ صورت منطفر معناداری ندارد. او اصرار داشت 

ن متوین بیان یک ها کاذب نیستند، یر که این گزاره معنایند؛ و افزود که چنی 

 اح
ی

جای فلسفه، شعر اند و نویسندگانشان بهتر است بهساس نسبت به زندکی

 بگویند. 
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د که او را از دیگر موضعی می« نحو منطفر زبان»در  اصل تساهل.  گت 

وجود ندارد که باید « درسنر »کند: هیچ زبان منطفر ها جدا میپوزیتیویست

ط آنکه  قواعدش را کشف شود؛ هرکس آزاد است زبان خود را بسازد، به سری

 «.آیا کارآمد است»بلکه « آیا این زبان درست است»روشن بیان کند. پرسش نه 

. پرسش وی   و بت 
شناسی. وقنر ترین سهم او در بحث هسنر مهم های دروی 

، دو پرسش متفاوت ممکن است مقصود باشد. «آیا اعداد وجود دارند»پرسیم می

، آیا عددی : در چارچوب زبان ریاضن  هست؟ این  پرسش دروین
ی

با فلان ویژکی

: آیا آن چارچوب، به وین طور پرسسیی فنن است و پاسخش روشن. پرسش بت 

، واقعی است؟ کارناپ می ای گوید این پرسش، گزارهمطلق و پیش از هر چارچویر

نظری نیست بلکه پرسسیی عملی است: آیا این چارچوب را بپذیریم یا نه، و معیار 

 دق. اش کارآمدی است، نه صداوری

، سال منطق استقرا.   احتمالایر تأیید در دورهٔ آمریکایی
ٔ
ن یک نظریه ها بر ساخیر

 تصمیم اثر 
ٔ
 علم و نظریه

ٔ
کار کرد که به موفقیت کامل نرسید اما بر فلسفه

 گذاشت. 

که   —تمایز تحلیلی و تألیفن را « دو حکم جزمی»کواین در   نقدها و مناقشات. 

ای درگرفت. ای دو دههلش کشید و مناقشهبه چا —بنیاد کل بنای کارناپ بود 

وین را نپذیرفت: به نظر او هیچ مرز روشنن   و بت 
ن تفکیک دروین کواین همچنی 

ن های درونهای چارچویر و پرسشمیان پرسش چارچویر نیست. نقد هایدگری نت 

این بود که کارناپ منطق را معیار مطلق گرفته و پیشاپیش هر تفکری را که در آن 

 معنا اعلام کرده است. گنجد یر قالب ن
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اث و اثرگذاری.  او الگوی دقت فنن در فلسفه است. حنر مخالفانش، از  مت 

اندیشیدند دانست، در چارچویر میجمله کواین که خود را شاگرد و منتقد او می

 که او ساخته بود. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
وین کارناپ،  نسبت با مسئله  و بت 

تفکیک دروین

تواند در اختیار پژوهسیی در باب ار تحلیلی است که این دفتر میسودمندترین ابز 

ن بازصورتاصالت وجود بگذارد. پرسش را می بندی کرد: آیا نزاع اصالت توان چنی 

یعنن درون چارچوب مفهومی  —وجود و اصالت ماهیت، نزاعی دروین است 

 های وجود، ماهیت، تشکیک و اعتباریتحکمت اسلامی، که در آن اصطلاح

وین است، یعنن پرسش  —اند و پرسش پاسخن فنن دارد تعریف شده یا نزاعی بت 

گوید صورت تاباند؟ کارناپ میاز اینکه آیا خودِ آن چارچوب، واقعیت را بازمی

دوم، پرسش نظری نیست. لازم نیست با او موافق بود؛ اما تفکیک این دو سطح، 

 ستبکند، و بسیاری از بنتر میهر بحنی را روشن
ً
های تاریخن این مسئله دقیقا

ن دو سطح برخاسته است.   از خلط همی 

یک از · نحو منطفر زبان · ساختار منطفر جهان  آثار کلیدی.  ن فراروی از متافت 

مباین منطفر · شناسی گرایی و هسنر معناشناسی، تجربه· راه تحلیل منطفر زبان 

 احتمال
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 کارل پوپر  — ۹۲عنوان 

و  ۱۹۳۷م.(، زادهٔ وین، مهاجر به نیوزیلند در  ۱۹۹۴–۱۹۰۲) شناسنامه. 

 وین اما هرگز عضو آن نشد 
ٔ
 اقتصاد لندن؛ نزدیک به حلقه

ٔ
سپس استاد مدرسه

 خواند. می« قاتل رسمی پوزیتیویسم»و خود را 

 محوری. 
ٔ
  زمینه و مسئله

ٔ
ن بود: تأیید  ۱۹۲۰پوپر در وین دهه شاهد سه چت 

ن در آزمون خورشیدگپیش ، و در کنارش مارکسیسم و روانبینن انیشتی 
ی

کاوی رفتکی

گفتند هر رویدادی مؤید نظریه است. تفاوت این دو وضع، شان میکه هواداران

 علم کجاست؟پرسش عمر او شد: مرز میان علم و شبه

 ها. ترین دیدگاهمهم

ای پذیری. نظریهپاسخ او این است: نه تأییدپذیری بلکه ابطال پذیری. ابطال

ی را ممنوع کند علمی است ک ن ای را تصور کرد که اگر یعنن بتوان مشاهده —ه چت 

ای سازگار است، ای که با هر دادهرخ دهد، نظریه شکست خورده است. نظریه

ن  علم را تعیی  نه قوی بلکه تهی است. توجه کنید که این معیار، مرز علم و غت 

، تفاوت او با حکند، نه مرز معنادار و یر می ن  وین است. معنا؛ و همی 
ٔ
 لقه

 استقرا. 
ٔ
 هیوم را حل کرده است، با انکار  حل مسئله

ٔ
پوپر مدعی است مسئله

 استقرایی باشد: دانشمند از مشاهده به قانون نمی
ً
رسد؛ حدس اینکه علم اصلا

کوشد حدسش را ابطال کند. منطق قیاسی برای این کار کافن زند و سپس میمی

 است. 

فت عل ها. ها و ابطالحدس های م نه انباشت تأییدها بلکه توالی حدسپیسری

انه است. نظریههای سختجسورانه و ابطال ای بهتر است که محتوای گت 

ی داشته باشد   یعنن بیشتر خود را در معرض ابطال بگذارد.  —تجریر بیشتر
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. نقد تاری    خ  باز»و « گرایی فقر تاری    خ»در  گرای 
ٔ
کند که استدلال می« جامعه

 ای مست  تاری    خ وجود ندارد و ادعای پیشهیچ قانون کلی بر 
ٔ
بینن آیندهٔ تاری    خ، پایه

مهندسی »خواه است. در برابر مهندسی اجتماعی کلان، های تمامیتنظری نظام

پذیر، که اگر شکست کند: اصلاحات جزیی و آزمونرا پیشنهاد می« تدریخر 

انشان کرد.   خوردند بتوان جتر

او این نیست که چه کسی باید  پرسش درست به نظر  معیار دموکراسی. 

توان نهادهایی ساخت که بتوان حکومت کند، بلکه این است که چگونه می

 ریزی برکنار کرد. حاکمان بد را بدون خون

یکی، در آثار متأخر، سه قلمرو تفکیک می جهان سوم.  ن کند: جهان اشیاء فت 

، و جهان سوم که محتوای عینن اندیشه ها، ظریهن —هاست جهان حالات ذهنن

ی خودمختار است: یک مسائل، استدلال
ّ
ها. این قلمرو به نظر او واقعی و تا حد

 کس هنوز کشف نکرده است. نظریه، پیامدهایی دارد که هیچ

ن شاهد   نقدها و مناقشات.  کوهن نشان داد که دانشمندان در عمل، با نخستی 

ن رفتاری هم عاقلانه نیست. لاکاتوش ناسازگار نظریه را رها نمی کنند و چنی 

ن مهم است: هیچ فرضیه-کوشید میان این دو پل بزند. اشکال دوئم ای کواین نت 

یشه های کمکی؛ پس همشود، بلکه همواره همراه با فرضتنهایی آزمون نمیبه

 ها، ابطال را دفع کرد. توان با تغیت  آن فرضمی

اث و اثرگذاری.   نقدها، هنوز رایجپذیری، بهابطال مت 
ٔ
ترین معیار رغم همه

 باز»عملی در گفتار دانشمندان دربارهٔ روش است. 
ٔ
یکی از متون بنیادی « جامعه

الیسم سیاسی قرن بیستم است.   لیتر
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
  نسبت با مسئله

ً
 مرتبط دارد. نخست، او صریحا

ٔ
پوپر دو نکته

ن در ذات »کند: به نظر او پرسیدن را نقد می« شناخنر گرایی روشذات» فلان چت 

کند جای آن پرسید که چگونه رفتار میبرد و باید بهراه به جایی نمی« خود چیست

وزهٔ جهان ها ابزارند، نه کشف. دوم، آمسازد. تعریفهایی ممکن میبینن و چه پیش

ها واقعیت دارد و به ذهن سوم او در جهت مخالف است: محتوای عینن اندیشه

گرا کند: ضدذاتیا ماده فروکاستنن نیست. این دو با هم، موضع او را جالب می

اعی. در روش، اما واقع ن  گرا دربارهٔ موجودات انتر

 با· ها ها و ابطالحدس· منطق اکتشاف علمی  آثار کلیدی. 
ٔ
ز و دشمنان جامعه

 شناخت عینن · گرایی فقر تاری    خ· آن 



315 

 آلفرد جولز ایر — ۹۳عنوان 

 م.(، انگلیسی، در بیست ۱۹۸۹–۱۹۱۰) شناسنامه. 
ی

زبان، »وچهارسالگ

ترین شدهرا نوشت؛ استاد لندن و سپس آکسفورد و از شناخته« حقیقت و منطق

 ها. های فلسفن بریتانیا در رسانهچهره

 مح
ٔ
 آن،  وری. زمینه و مسئله

ٔ
 کوتاه در وین و آشنایی با حلقه

ایر پس از اقامنر

های پوزیتیویسم منطفر را به زباین روشن به انگلیسی تصمیم گرفت آموزه

ن سبب  —برگرداند. کتاب او بیش از آنکه نوآوری باشد، بیانیه است  و به همی 

 تر بود. اثرگذارتر از بسیاری آثار فنن 

 ها. ترین دیدگاهمهم

گزاره تنها در دو صورت معنادار است: یا تحلیلی باشد، یا   معناداری. معیار 

پذیرد: پذیری را میتری از تحقیقپذیر. او صورت ضعیفنحوی تجریر تحقیقبه

 ای بتواند احتمال آن را کم یا زیاد کند. کافن است تجربه

یک.  های مربوط به واقعیت متعالی، جوهر، بر این مبنا، گزاره حذف متافت  

ن گزارهٔ  —مطلق و ذات   —« خدا وجود ندارد»و گزارهٔ « خدا وجود دارد»و نت 

گری به معنای معنایند. توجه کنید که موضع او نه الحاد است و نه لاادریهمه یر 

ی نمی ن گوید که بتوان دربارهٔ آن موضع رایج؛ ادعایش این است که خودِ گزاره چت 

 گرفت. 

. عاطفه
ر

اند و نه گزارش  نه توصیف واقعیتاحکام اخلافر  گرای  اخلاق

انندهٔ احساس ن ن اینکه احساس گوینده؛ آنها بیان احساس و برانگت  دزدی »اند. گفیر

ی به گزارهٔ « بد است ن افزاید جز لحن نکوهش. از نمی« تو دزدی کردی»چت 
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ن   —به معنای اختلاف بر سر یک واقعیت  —رو، اختلاف اخلافر واقعی همی 

 ممکن نیست. 

 ایر در سال های بعدی. بازنگری
ٔ
 همه

ً
های آخر با صراحنر نادر گفت که تقریبا

اش را همچنان محتوای آن کتاب نادرست بوده، هرچند روحیه و جهت کلی

 چاپ دوم دانست. او خود مشکلات معیار تحقیقدرست می
ٔ
پذیری را در مقدمه

 بخسیی نیافت. بندی رضایتبرشمرد و هیچ صورت

اشکال اصلی: خودشکنن معیار، که خودِ آن نه تحلیلی  سه نقدها و مناقشات. 

؛ ناتواین صورت ن های ضعیفبندیاست و نه تجریر شده در کنارگذاشیر

ن گزارهگزاره یکی بدون کنارگذاشیر ن های علمی؛ و در اخلاق، ناتواین های متافت 

اینکه ما در بحث اخلافر دلیل  —گرایی از توضیح استدلال اخلافر عاطفه

 کنند. ها گاهی طرف مقابل را قانع میو دلیل آوریممی

اث و اثرگذاری.  زبان را شکل داد و کتاب او یک نسل از فیلسوفان انگلیسی  مت 

 قرن را تثبیت کرد. امروز بیشتر به
ٔ
 بریتانیایی میانه

ٔ
یکی فلسفه ن عنوان لحن ضدمتافت 

 ای زنده. شود تا نظریهسندی از یک دوره خوانده می

 
ٔ
ایر تندترین صورت انکار این مسئله را ارائه  وجود و ماهیت.  نسبت با مسئله

اف صری    ح خودش به شکست معیارش، می ن حال، به سبب اعتر دهد و در عی 

ن می ین درس را نت 
دهد: انکار یک پرسش، خود نیازمند معیاری است، و اگر آن بهتر

خواهد میگردد. کسی که امروز معیار از عهدهٔ توجیه خود برنیاید، پرسش بازمی

ن نکته استناد کند از معناداری بحث وجود دفاع کند، می اما باید  —تواند به همی 

خود اثبات معناداری هیچ گزارهٔ خودیپذیری، بهبداند که سقوط اصل تحقیق

یکی نیست؛ فقط یک مانع را برمی ن  دارد. متافت 
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 شناخت · زبان، حقیقت و منطق  آثار کلیدی. 
ٔ
جریر مباین شناخت ت· مسئله

 پوزیتیویسم منطفر )ویراسته(· 
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ت رایل  — ۹۴عنوان   گیلتی

یکی آکسفورد و  ۱۹۷۶–۱۹۰۰) شناسنامه.  ن  متافت 
ٔ
م.(، انگلیسی، استاد فلسفه

« زبان عادی»وپنج سال؛ چهرهٔ مرکزی مکتب به مدت بیست« مایند»سردبت  

 آکسفورد. 

 محوری. 
ٔ
رپای فلسفه، رایل معتقد بود بسیاری از مسائل دی زمینه و مسئله

آیند که مفهومی را در ردهٔ اند: از آنجا پدید میهای مفهومیمسئله نیستند بلکه گره

توان این خطاها را تشخیص داد نشانیم. پرسش او: چگونه میمنطفر نادرسنر می

 و رفع کرد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

 مقوله
ٔ
نشگاه مفهوم کلیدی او. مثال مشهورش: مهماین را در دا ای. مغالطه

بیند و در پایان ها را میها و آزمایشگاهها و کتابخانهگردانند، دانشکدهآکسفورد می

او پنداشته است که دانشگاه عضو « پس خودِ دانشگاه کجاست؟»پرسد می

 هاست، حال آنکه دانشگاه همان سازماندیگری از همان ردهٔ ساختمان
ی

یافتکی

 بندی مفهومی است. آنهاست. خطا نه در اطلاعات، که در رده

 .  خطایی رایل استدلال می شبح در ماشی  
ن  چنی 

ً
 دکاریر دقیقا

ی
کند که دوگانکی

ن باید جوهری  است: چون بدن جوهری در مکان است، فرض شده که ذهن نت 

 از ردهٔ اشیاء نیست. « ذهن»باشد، منتها از نوعی دیگر و در جایی دیگر. اما 

، در بیشتر موارد، که واژهجایگزین او این است   تحلیل استعدادی.  های ذهنن

کنند بلکه به استعدادها و الگوهای رفتار: به رویدادهای دروین پنهان اشاره نمی

کردن؛ های گوناگون به شیوهٔ معیّنن عملیعنن در موقعیت« بودنباهوش»
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شیشه، رویدادی پنهان در شیشه نیست بلکه « بودنشکننده»گونه که همان

به بخورد می بیانگر آن است که  شکند. اگر صرن

ِ اینکه. 
ِ چگونه و دانسیر 

ش فراتر از فلسفه رفت:  دانسیر  تمایزی که تأثت 

، تشخیص بالینن  —دانش عملی  ن ای از به مجموعه —شنا کردن، نواخیر

شده فروکاستنن نیست. مهارت، نوعی دانش است، نه کاربرد های دانستهگزاره

 ای. دانش گزاره

ای از دورهٔ اول، نشان در مقاله کننده. مند گمراهنظامطور های بهعبارت

دارند که در های دستوری، ما را به فرض موجودایر وامیدهد که برحین صورتمی

 
ٔ
 جمله جایی ندارند. جمله

« شناسی یک فضیلت استمسئولیت»صورت منطفر

 شناسی فرض کنیم. کند که موجودی به نام مسئولیتما را وسوسه می

تحلیل استعدادی او به رفتارگرایی منطفر نزدیک است و  مناقشات. نقدها و 

 کیفن همان اشکال را می
ٔ
د: تجربه ای بدون بقیه —شده درد، رنگ دیده —گت 

، ناگزیر به استعدادهای دروین توضیح داده نمی شود؛ و تعریف هر استعداد ذهنن

 دکاریر  زند. با این حال، نقد او دهد و دور میذهنن دیگر ارجاع می
ی

بر دوگانکی

 پذیرند. حلش را نمیشود، حنر نزد کساین که راههمچنان معتتر شمرده می

اث و اثرگذاری.   ذهن قرن بیستم « مفهوم ذهن» مت 
ٔ
یکی از متون بنیادی فلسفه

ِ اینکه، امروز در روان
ن ِ چگونه و دانسیر

ن شناسی شناخنر و در است و تمایز دانسیر

 رود. های هوش مصنوعی به کار میبحث

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 مقوله نسبت با مسئله

ٔ
ای، ابزاری است که مفهوم مغالطه

 بر بحث ما می
ً
آیا »پرسیم اعمال کرد و پرسشش این است: وقنر میتوان مستقیما

ایم و مانند دو ، آیا این دو را در یک رده نشانده«وجود اصیل است یا ماهیت
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از دو « ماهیت»و « وجود»کنیم؟ اگر نامزد برای یک جایگاه با هم مقایسه می

ز تر است، مانند پرسش اردهٔ منطفر متفاوت باشند، پرسش از اینکه کدام اصیل

تر است یا کتابخانه. توجه کنید که این نه ردّ مسئله این است که دانشگاه واقعی

بلکه یک آزمون است: پژوهسیی که بتواند نشان دهد این دو در یک رده قرار 

ند و مقایسهمی ون آمده و گت  شان معنادار است، از این آزمون سربلند بت 

 تر شده است. موضعش مستحکم

کننده مند گمراهطور نظامهای بهعبارت· معضلات · هن مفهوم ذ آثار کلیدی. 

فت افلاطون·   پیسری
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 جان لنگشاو آستی    — ۹۵عنوان 

م.(، انگلیسی، افسر اطلاعایر در جنگ جهاین دوم  ۱۹۶۰–۱۹۱۱) شناسنامه. 

 اخلاق و از سازمان
ٔ
دهندگان اطلاعات عملیات نرماندی، سپس استاد فلسفه

 ونهآکسفورد؛ در چهل
ی

اش پس از مرگش از روی درگذشت و آثار اصلی سالگ

 های درسی منتسری شد. یادداشت

 محوری. 
ٔ
ن معتقد بود فیلسوفان پیش از آنکه نظریه  زمینه و مسئله آستی 

 چه می
ً
گوییم و چه تمایزهایی را به بسازند، باید ببینند که ما در زبان روزمره دقیقا

 مشهورش این است که زبان کار می
ٔ
ن کلام است، نه بریم. جمله عادی نخستی 

 آغاز است، نه پایان.  —آخرین کلام 
ٔ
 یعنن نقطه

 ها. ترین دیدگاهمهم

ها توصیف کشف بنیادی او این است که بسیاری از جمله  های گفتاری. کنش

ن نام »، «دهمقول می»دهند: کنند بلکه کاری انجام مینمی این کشنر را چنی 

ن جمله«. آورمتو را به عقد خود درمی»، «نهممی هایی صادق یا کاذب نیستند؛ چنی 

ایط موفقیتشان موفق یا ناموفق صلاحیت گوینده، مناسبت  —اند، و سری

 قابل بررسی است.  —بودن موقعیت، جدی

 کنش گفتاری. سه
ٔ
ش می گانه ، سه او سپس تحلیل را گستر ن دهد: در هر گفیر

دادن کاری در ا، انجامای با معنکردن جملهبیان —شود کار همزمان انجام می

ن آن )هشدار، وعده، پرسش(، و پدیدآوردن اثری در شنونده )ترساندن،  گفیر

 زبان است. متقاعدکردن(. تمایز دوم و سوم، یکی از دقیق
ٔ
 ترین ابزارهای فلسفه

ن تفکیک میان  فروپاسیر تفکیک اولیه.   ظریف پایاین کتاب: پس از ساخیر
ٔ
نکته

، نشان میهای  های توصیفن و جملهجمله ن دهد که خودِ توصیفکنسیی کردن نت 
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ن   گفیر
ٔ
یکی از انواع آن « توصیف»اند و ها کنشیک کنش گفتاری است. یعنن همه

 است. 

 داده
ٔ
های مبتنن بر ، استدلال«حس و محسوس»در  های حش. نقد نظریه

توان نتیجه نمی« کنیمگاهی خطا می»دهد که از کاود و نشان میخطای ادراک را می

ای بینیم؛ خطاپذیری یک قوه، آن را به پردهگرفت که ما هرگز خودِ اشیاء را نمی

 کند. میان ما و جهان بدل نمی

، «اتفافر »او فهرست تمایزهایی را که زبان روزمره میان  ای برای عذرها. دفاعیه

کند و گذارد بررسی میو مانند اینها می« احتیاطییر »، «ناخواسته»، «سهوی»

اند های واقعی صیقل خوردهها در موقعیتکه نسل  —دهد این تمایزها نشان می

 فیلسوفان دقیقبندیاز تقسیم —
ٔ
 ترند. های ساخته

کارانه است: انتقاد رایج آن است که روش او محافظه نقدها و مناقشات. 

های یک فرهنگ خاص را در خود دارد و کاربرد رایج زبان، پیشاپیش داوری

، با آنکه ادامهتواند داور نمی ن دهندهٔ اوست، تحلیلش را ناقص نهایی باشد. سرل نت 

 دانست و کوشید آن را نظام
ٔ
 مشهور دریدا و سرل بر سر مسئله

ٔ
مند کند. مناقشه

جدی»گفتار  ن درگرفت. « غت   نزد آستی 

اث و اثرگذاری.   کنش گفتاری از فلسفه به زبان مت 
ٔ
شناسی، حقوق، نظریه

جتماعی سرایت کرد و امروز یکی از پرکاربردترین مطالعات ادیر و علوم ا

 های تحلیلی است. چارچوب

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن نکته نسبت با مسئله  به کار آستی 

ً
ای دارد که مستقیما

تنهایی معنا ای است که بهواژه« واقعی»دهد که آید. او نشان میپژوهش شما می

 نفن نیاز دارد: پرسی
ٔ
« آیا این اردک واقعی است»دن ندارد و همواره به یک زمینه
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بازی، توهم، اردک اسباب —تنها وقنر معنا دارد که روشن باشد در برابر چه 

ن را بر  سک، تصویر. بدون آن زمینه، پرسش تهی است. حال همی  و « هسنر »متر

ی و به بیازمایید: وقنر می« اصیل» ن گوییم وجود اصیل است، در برابر چه چت 

ِ چه؟ اگر پاس
 در برابر اعتباری —خ روشن باشد معنای نفن

ً
بودن به معنای مثلا

جا شود. اگر روشن نباشد، هماننزاع معنادار و مشخص می —دقیق سهروردی 

ن حال باید ایستاد و پیش از هر استدلالی، آن را روشن کرد. این ساده ترین و در عی 

 نهد. کارآمدترین آزموین است که این دفتر پیش می

مقالات · حس و محسوس · نه با کلمات کار انجام دهیم چگو  آثار کلیدی. 

 ای برای عذرهادفاعیه· فلسفن 
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 ویلارد ون اورمن کواین — ۹۶عنوان 

، استاد هاروارد برای بیش از نیم  ۲۰۰۰–۱۹۰۸) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

 دوم قرن بیستم. قرن؛ منطق
ٔ
 دان و بانفوذترین فیلسوف آمریکایی نیمه

 
ٔ
کواین از دل پوزیتیویسم منطفر برخاست و آن را از   محوری.  زمینه و مسئله

درون فروپاشاند. پرسش او: اگر تفکیک میان آنچه از راه معنا صادق است و 

آنچه از راه واقعیت صادق است برقرار نباشد، تصویر ما از شناخت چه شکلی 

 کند؟پیدا می

 ها. ترین دیدگاهمهم

. دو حکم جزمی تجربه  فلسفن در مقاله گرای 
ٔ
گذارترین مقاله ای که شاید تأثت 

، و تصور فرض حمله میقرن بیستم باشد، به دو پیش کند: تفکیک تحلیلی و تألیفن

دهد که شود. دربارهٔ اولی نشان میتنهایی با تجربه سنجیده میاینکه هر گزاره به

ادف، م —به مفاهیمی از همان خانواده « تحلیلی»هر کوشش برای تعریف  تر

وری، تعریف   زند. گردد و دور میبازمی —صرن

. کل اند که تنها پیوستههمای بهجایگزین او این است: باورهای ما شبکه گرای 

شود؛ در برابر تنهایی آزمون نمیای بهدر حاشیه با تجربه تماس دارند. هیچ گزاره

میان آنها بر  شاهد ناسازگار، همواره چند راه برای تعدیل شبکه هست و انتخاب

 صورت می
ی

ین آشفتکی  و کمتر
ی

، در اصل، مبنای سادکی ن ن منطق نت  د. حنر قوانی  گت 

 تجدیدنظرپذیرند. 

ای ناشناخته شناسی که با قبیلهآزمایش فکری مشهورش: زبان نامعیّب  ترجمه. 

آیا این واژه به «. گاواگای»گوید بیند بومی با دیدن خرگوش میروست و میروبه

ای زماین از ه دارد، یا به اجزای جداناشدین خرگوش، یا به مرحلهخرگوش اشار 
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ها داوری کند. نتیجه: تواند میان این احتمالای از رفتار نمیخرگوش؟ هیچ داده

ن ها بهمرجع واژه  شدین نیست. طور مطلق تعیی 

. نسبیت هسبر  رو، پرسش از اینکه یک زبان دربارهٔ چه از این شناخبر

گوید، تنها نسبت به یک چارچوب ترجمه پاسخ دارد، نه موجودایر سخن می

 طور مطلق. به

ام هسبر  . معیار التر   او در این باب: بودن، یعنن  شناخبر
ٔ
مشهورترین جمله

ن اینکه یک نظریه به وجود چه  مقدار یک متغت  مقید بودن. یعنن برای دانسیر

م است، باید آن را به زبان منطق محمولات بازنویسی کرد و دید  ن هایی ملتر
ن چت 

هایی می
ن گرا بود اما پذیرفت روند. کواین خود نامسورهای وجودی آن بر چه چت 

م شد. ها پیش نمیعلم بدون مجموعه که ن  رود و لذا به وجود آنها ملتر

ون از علم معرفت شده. شناسی طبیعیمعرفت شناسی نباید در یر بنیادی بت 

پرسد ما شناسی بدل شود که میبرای علم باشد؛ خود باید به فصلی از روان

دهٔ جهان میچگونه از داده  گستر
ٔ
 رسیم. های حسی محدود به نظریه

اوسون در پاسخ به   نقدها و مناقشات.  گفتند « دو حکم جزمی»گرایس و استر

توان به نبود آن رسید؛ ما در عمل از دشواری تعریف دقیق یک تمایز نمی

شناسی گذاریم. دربارهٔ معرفتروشنن میان این دو گونه گزاره فرق میبه

ن گفتهطبیعی به  — چه باوری موجه است —اند که پرسش هنجاری شده نت 

 پرسش توصیفن فروکاستنن نیست. 

اث و اثرگذاری.  یک  مت  ن  تحلیلی را از تحلیل زبان به سمت متافت 
ٔ
او مست  فلسفه

شناسی به گرایانه چرخاند و راه را برای بازگشت هسنر شناسی طبیعتو معرفت

 مرکز بحث گشود. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
نخست، گذارد. کواین دو ابزار در اختیار می  نسبت با مسئله

ام هسنر  ن : بهمعیار التر هایی هستند»جای پرسیدن شناخنر
ن سیم « چه چت  این »بتر

م می ن هایی ملتر
ن اگر این «. شودنظریه، برای بیان درست خود، به وجود چه چت 

شود که در بیان تر این میمعیار را بر حکمت متعالیه اعمال کنیم، پرسش دقیق

ن  روند: بر مراتب وجود، بر هایی میصدرایی از جهان، سورهای وجودی بر چه چت 

ن پرسسیی همواره ماهیات، یا بر هر دو. دوم، نسبیت هسنر  : پاسخ چنی  شناخنر

 دوم، کواین را به کارناپ نزدیک 
ٔ
نسبت به یک چارچوب زباین است. این نکته

وین کارناپ را نپذیرفت. برای پژوهش می  و بت 
کند، هرچند خودِ او تفکیک دروین

دهند که نزاع اصالت وجود از سطح زار در کنار هم امکان میشما، این دو اب

ون آورده شود و به  لفطین بت 
ٔ
صورت پرسسیی دقیق طرح گردد: کدام مناقشه

ین و طبیعیبندی، برای بیان آنچه میصورت امخواهیم بگوییم، به کمتر ن ها ترین التر

 نیاز دارد؟

ء · چه هست دربارهٔ آن· گرایی دو حکم جزمی تجربه آثار کلیدی.  · کلمه و سیی

 از منظر منطفر · شناخنر نسبیت هسنر 
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 پایان بخش نخست دفتر هشتم —راه یادداشت میان

یک شکل گرفته است.  ن  در این یازده عنوان، سه موضع در برابر متافت 

شناخنر های هسنر گویند گزارهنخست، موضع انکار: شلیک و ایر می

اف خو یر  دِ ایر، بر معیاری استوار بود که از عهدهٔ معنایند. این موضع، به اعتر

 بافر توجیه خود برنیامد و امروز کمتر کسی از آن دفاع می
ٔ
اش ماندهکند. اما نکته

یکی می ن توان پرسید که پذیرش یا ردّ آن چه تفاویر معتتر است: از هر تز متافت 

 سازد. می

، کارناپ و کوادوم، موضع بازصورت ن ین مسئله را بندی: راسل، رایل، آستی 

بندی رایج آن، دقیق نیست. کوشند نشان دهند که صورتکنند بلکه میانکار نمی

  —اند مجموع ابزارهایی که این پنج نفر ساخته
ٔ
تحلیل توصیفات، مغالطه

 مقوله
ی

، و « واقعی»ای، وابستکی وین  و بت 
، تفکیک پرسش دروین  نفن

ٔ
به زمینه

ام هسنر  ن  یک  —شناخنر معیار التر
ً
ابزار کامل برای سنجش هر بحث جعبهعملا

 شناخنر است، از جمله بحث اصالت وجود. هسنر 

یکی کامل بر مبنای  ن سوم، موضع احیا: وایتهد در برابر جریان غالب، متافت 

ن سازد و نشان میفرایند می  به کنارگذاشیر
ً
ن جوهر، لزوما دهد که کنارگذاشیر

یک نمی ن  انجامد. متافت 

اوسون، مانده میعنوان بافر  بخش دوم دفتر هشتم به ده پردازد: سلارز، استر

دیویدسون، کریپکی، پاتنم، سرل، دامت، لوئیس، انسکوم و فوت. در آن بخش، 

ورت به که در این بخش کنار گذاشته   —ویژه با کریپکی و پاتنم، بحث ذات و صرن

 تحلیلی بازمی —شده بود 
ٔ
 گردد. به مرکز فلسفه
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 بخش دوم
ٔ
 دیباچه

 بخش بخش دوم د
ٔ
فتر هشتم ده عنوان دارد: از سلارز تا فیلیپا فوت. دیباچه

نخست، کلیات این دفتر را گفت؛ اینجا تنها یک نکته را باید افزود، و آن نکته 

ی است که این دفتر عرضه میبرای پژوهش شما مهم ن  کند. ترین چت 

یک آغاز شد و ابزار  ن هایی در بخش نخست دیدیم که سنت تحلیلی با انکار متافت 

کردند. اگر ساخت که همه در جهت تضعیف مفاهیم سننر ذات و وجود کار می

آید. در این بخش، جا متوقف شود، تصویر نادرسنر به دست میمطالعه همان

معنا تنها یر گرایی نهدهد که ذاتنشان می ۱۹۷۰شود. کریپکی در جهت عوض می

ورت است؛ پات  فهم درست ما از صرن
ٔ
دهد که معنای نم نشان مینیست بلکه لازمه

یکی میواژه ن ون گره خورده، نه فقط به ذهن ما؛ لوئیس متافت  سازد ها به جهان بت 

واقع موجودند؛ و فوت در پایان، ارزیایر اخلافر را های ممکن بهکه در آن جهان

 کند. ها بنا میبر مفهومی ارسطویی از طبیعت گونه

کند این است: سنت تحلیلی کار مینتیجه برای کسی که در باب اصالت وجود  

 هم
ً
 دوم قرن بیستم، پیمان نقد ذاتصرفا

ٔ
ن سنت، در نیمه گرایی نیست؛ همی 

ن تولید کرده است. هر دو سو را باید  ومندترین دفاع مدرن از مفهوم ذات را نت  نت 

 دید. 
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 ویلفرد سلارز — ۹۷عنوان 

گ؛  ۱۹۸۹–۱۹۱۲) شناسنامه.  ، استاد پیتستر ای دشوار نویسندهم.(، آمریکایی

ش پس از مرگش بهو کم  مراتب بیشتر شد. خوانده در زمان خود، که تأثت 

 محوری. 
ٔ
گرایی مسلط ایستاد، اما نه از سلارز در برابر تجربه زمینه و مسئله

های حسی استوار است، موضع ضدعلم. پرسش او: اگر شناخت بنیادی بر داده

 
ً
ی که صرفا ن  کننده داشته باشد؟اند نقش توجیهتو است می« داده»چگونه چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ی ممکن نیست. برای آنکه یک  اسطورهٔ داده.  ن ن چت  پاسخ او این است که چنی 

یعنن  —تجربه بتواند باوری را توجیه کند، باید خود صورت مفهومی داشته باشد 

ن است، دیگر  ی را ادعا کند؛ و اگر چنی  ن تواند ی خام نیست و خود می«داده»چت 

ی داشته باشد که هم مستقیم و گرایی سننر مینادرست باشد. تجربه ن خواهد چت 

 شوند. گوید این دو با هم جمع نمیگر؛ سلارز میواسطه باشد و هم توجیهیر 

، «شناخت»عنوان تعبت  ماندگار او: توصیف یک حالت به فضای دلایل. 

 —توصیف تجریر آن نیست، بلکه قراردادن آن در فضای منطفر دلایل است 

 جایی که می
ای درون توان از آن دفاع کرد و آن را توجیه کرد. توجیه، رابطهیعنن

 باورهاست، نه رابطه
ٔ
ون از فضای مفهومی. شبکه ی بت  ن  ای با چت 

بسری امروز دو تصویر جامع از خود و جهان دارد:  آشکار و تصویر علمی. تصویر 

اند و اشیاء رنگ و صدا ها اشخاض با نیت و ارزشتصویر آشکار، که در آن انسان

ن ساختاری از ذرات است. هیچ  دارند؛ و تصویر علمی، که در آن همه چت 
ً
یک صرفا

کردن این دو در نظر او، جمعخوانند. کار فلسفه به توهم نیست، اما با هم نمی

 یک نگاه واحد است. 
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. گرای  رواننام ها و کلیات پیش از زبان هیچ آگاهی از انواع، شباهت شناخبر

ن آگاهی  چنی 
ٔ
های ما از حالات هایی امری زباین است. حنر گزارشوجود ندارد؛ همه

 خودمان، در چارچویر زباین و آموختنن شکل می
د. دروین  گت 

ن  اقشات. نقدها و من  مشهورش که در بُعد توصیف، علم معیار همه چت 
ٔ
جمله

گرایی متهم شده: اگر تصویر علمی در نهایت اولویت دارد، است، به علم

کوشید با شود؟ خود او میها در تصویر آشکار چه میسرنوشت اشخاص و ارزش

حث تفکیک بُعد توصیفن از بُعد هنجاری پاسخ دهد، اما کفایت این پاسخ محل ب

 است. 

اث و اثرگذاری.  شناسی قرن یکی از نقاط عطف معرفت« داده»نقد او بر  مت 

،  —گرایی گشود. شاگردان و وارثانش بیستم است و راه را برای انسجام روریر

 معاصر ساختند.  —داول و براندوم مک
ٔ
 جریان مهمی در فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
م پیش تفکیک دو تصویر، پرسسیی مستقی نسبت با مسئله

گذارد: مفاهیمی مانند جوهر، ذات و وجود به شناخنر میپای هر بحث هسنر 

فت تصویر  کدام تصویر تعلق دارند؟ اگر به تصویر آشکار تعلق دارند، آیا با پیسری

شناخنر گرایی روانشوند یا نقسیی جدا و ناوابسته دارند؟ نامعلمی کنار گذاشته می

اض آشنا را با نت   ن همان اعتر و « نوع»گرداند: اگر هر آگاهی از ویی تازه بازمیاو نت 

سی به ذوات پیش از زبان و « ذات» پیشاپیش زباین است، آنگاه ادعای دستر

 مستقل از آن، نیازمند دفاعی جداگانه است. 

 ذهن تجربه آثار کلیدی. 
ٔ
فلسفه و · علم، ادراک و واقعیت · گرایی و فلسفه

یک· تصویر علمی انسان  ن  علم و متافت 
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اوسون — ۹۸عنوان   پیتر فردریک استر

یکی آکسفورد  ۲۰۰۶–۱۹۱۹) شناسنامه.  ن  متافت 
ٔ
م.(، انگلیسی، استاد فلسفه

یک در سنت تحلیلی. جانشینن رایل؛ از چهرهبه ن  های اصلی احیای متافت 

 محوری. 
ٔ
اوسون از دل مکتب زبان عادی برخاست اما  زمینه و مسئله استر

یک باید کنار گذاشته مکتبانشبرخلاف بسیاری از هم ن ، نتیجه نگرفت که متافت 

یک ممکن است که ادعای کشف ساختار نهایی شود. پرسش او: آیا گونه ن ای متافت 

ن حال کاری جدی انجام دهد؟  واقعیت را نداشته باشد و در عی 

 ها. ترین دیدگاهمهم

یک توصیف  در برابر تجدیدنظرطلب.  پاسخ او آری است، و تفکیکی  متافت  

یک تجدیدنظرطلب ازد که برای بحث ما بسیار به کار میسمی ن مانند  —آید. متافت 

ی جایگزین شیوهٔ می —نیتس و بارکلی های دکارت، لایبنظام کوشد ساختار بهتر

یک توصیفن می ن کوشد ساختار واقعی طرح مفهومی ما را اندیشیدن ما کند. متافت 

ات سطخ زبان توصیف کند: آن ساختار عمیق و کمابیش ثابنر که  در ورای تغیت 

 دهد. و فرهنگ، شیوهٔ اندیشیدن ما را سامان می

کند که در طرح مفهومی ما، اجسام مادی بر این مبنا استدلال می جزئیات پایه. 

اند: هر شناسایی و اشارهٔ دیگری در نهایت به آنها و اشخاص، جزئیات پایه

 گردد. بازمی

 مفهوم اولیه. شخص به
ٔ
توان را نمی« شخص»تزهای مشهور او:  یکی از  مثابه

از ترکیب یک ذهن و یک بدن ساخت. شخص، مفهومی اولیه است که هم 

شوند. اگر از این های آگاهی بر آن حمل میهای جسماین و هم محمولمحمول

 خطای دکاریر است. مفهوم آغاز نکنیم، هرگز به آن نمی
ٔ
، ریشه ن  رسیم؛ و همی 
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 توصیفات راسل مید فرض در برابر ادعا. پیش
ٔ
 ر نقد نظریه

ٔ
گوید گویندهٔ جمله

فرض کند بلکه پیشوجود او را ادعا نمی« پادشاه کنوین فرانسه کچل است»

 مطرح نمیمی
ً
د؛ و در نبود مصداق، پرسش صدق و کذب اصلا شود. تفکیک گت 

 زبان راه یافت. ادعا و پیش
ٔ
 فرض از این مناقشه به جریان اصلی فلسفه

بندی بحث جتر و اختیار را بازصورت« آزادی و رنجش»در  نجش. آزادی و ر 

پردازد می« های واکنسیی نگرش»جای پرسش نظری دربارهٔ سازگاری، به کند: بهمی

اند. این که بافت واقعی روابط انساین   —رنجش، سپاسگزاری، ملامت  —

 ما تنیدهنگرش
ی

تواند آنها را اند که هیچ تز نظری دربارهٔ جتر نمیها چنان در زندکی

 از میان بردارد. 

یکی است؟ « ما»پرسش اصلی این است: آیا طرح مفهومی  نقدها و مناقشات. 

ی میمنتقدان می  بسری
ٔ
اوسون ساختار عام اندیشه خواند، ممکن گویند آنچه استر

ایط های اروپایی باشد. او پاسخ میاست ساختار زبان داد که ادعایش دربارهٔ سری

 دیشیدن دربارهٔ جهانِ عینن است، نه دربارهٔ عادات یک فرهنگ. امکان هرگونه ان

اث و اثرگذاری.  یک را به« افراد» مت  ن  متافت 
ٔ
وع به فلسفه عنوان کاری مسری

ن نسلی از « های معناکرانه»تحلیلی بازگرداند. خوانش او از کانت در  نت 

 زبان را شکل داد. پژوهان انگلیسیکانت

 وجود و ماهی
ٔ
، جایگاهی سوم برای  ت. نسبت با مسئله یک توصیفن ن متافت 

توان کند که نه ادعای گزاف است و نه انکار. میبحث اصالت وجود پیشنهاد می

ای که در آن پرسید: تز اصالت وجود، توصیفن است از ساختار طرح مفهومی

کند چه نقسیی بازی می« هسنر »دهد که در فهم ما، یعنن نشان می —اندیشیم می

خواهد آن طرح را عوض کند؟ خودِ ملاصدرا ظری است که مییا تجدیدن —
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آشکارا در یر دومی است؛ او مدعی است تصور رایج نادرست است و باید وارونه 

ن تشخیص، بار اثبات را روشن می یک تجدیدنظرطلب شود. اما همی  ن کند: متافت 

عیاری و این م —دهد ها را بهتر توضیح میباید نشان دهد که طرح جدید، پدیده

 پذیر است. روشن و سنجش

تحلیل و · آزادی و رنجش · دربارهٔ اشاره · های معنا کرانه· افراد  آثار کلیدی. 

یک ن  متافت 
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 دونالد دیویدسون — ۹۹عنوان 

، شاگرد کواین، استاد استنفورد و  ۲۰۰۳–۱۹۱۷) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

 آثارش مقاله است و 
ٔ
 همه

ً
 مند ننوشت. هرگز کتایر نظامبرکلی؛ فیلسوفن که تقریبا

 محوری. 
ٔ
ی باید دربارهٔ یک زبان  زمینه و مسئله ن پرسش او این است: چه چت 

های آن را بفهمیم؟ و پاسخ او این کار را به مسائل ذهن، بدانیم تا بتوانیم گفته

 زند. کنش و معرفت پیوند می

 ها. ترین دیدگاهمهم

ایط صدق.   معنا برای یک زبان، به نظر او، نظریه معنا و شر
ٔ
ای است نظریه

ایط صدقش را به دست دهد. با استفاده از   آن، سری
ٔ
که برای هر جمله

 با یر صورت
ای نهایت جمله، از راه مجموعهبندی تارسکی، این کار برای زباین

 شود. متناهی از قواعد ممکن می

کلی ناشناخته، برای فهم زباین به تفست  رادیکال و اصل حمل به صحت. 

ناچاریم فرض کنیم که گویندگان آن، در بیشتر موارد، باورهای صادق دارند و 

ط امکان تفست  است: اگر کسی منطفر سخن می گویند. این نه یک لطف بلکه سری

را در بیشتر باورهایش خطاکار فرض کنیم، دیگر معیاری برای تشخیص معنای 

 کلماتش نداریم. 

 
ّ
گرایی را کنار گذاشته بود؛ کواین دو حکم جزمی تجربه  سومی   حکم جزمی.  رد

«. محتوای تجریر »و « طرح مفهومی»افزاید: تفکیک دیویدسون سومی را می

ناپذیر، ناسازگار کلی قیاسهای مفهومی بهاستدلالش این است که تصور طرح

باید بتوانیم آن را  است: برای آنکه بگوییم طرحی با طرح ما تفاوت بنیادی دارد،

ن یعنن قیاس —ترجمه کنیم   ناپذیر نیست. و همی 
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 علل. دلایل به
ٔ
در برابر دیدگاه رایج آن زمان که دلیل و علت را از دو  مثابه

ن دانست، استدلال میمقوله می کند که دلیل من برای انجام کاری، علت آن کار نت 

ند دلیل خوب، بر مبنای این توان توضیح داد که چرا از میان چهست؛ وگرنه نمی

 یکی عمل کردم. 

، رویدادی  قاعده. انگاری یی یگانه  ذهن: هر رویداد ذهنن
ٔ
موضع او در فلسفه

یکی برقرار نیست.  ن یکی است؛ اما هیچ قانون دقیفر میان امر ذهنن و امر فت  ن فت 

دادن باور و میل، تابع هنجارهای عقلانیت است و دلیلش این است که نسبت

ن  ن چت   صورتچنی 
ّ

ن علی  شود. بندی نمیی در قالب قوانی 

او با چاقو، » —های حاوی قید برای تحلیل جمله شناسی رویدادها. هسبر 

خانه، در نیمه ن کند که رویدادها را پیشنهاد می —« شب کاری کرددر آشتر

شوند. این پیشنهاد، موجودات جزیی واقعی بدانیم که این قیدها بر آنها حمل می

 رسمی هسنر رویدادها ر 
ٔ
 شناسی تحلیلی افزود. ا به مقوله

« ناپذیرکردن تأثت  ذهنمعرفت»قاعده به انگاری یر یگانه نقدها و مناقشات. 

 کاری 
ً
متهم شده: اگر خواص ذهنن در هیچ قانوین ظاهر نشوند، آیا واقعا

ن نقد شده که در برخورد با فرهنگمی های دور، کنند؟ اصل حمل به صحت نت 

 سازی بینجامد. ه یکسانممکن است ب

اث و اثرگذاری.   دوم قرن بیستم  مت 
ٔ
او یکی از سه چهار فیلسوف اثرگذار نیمه

 زبان، ذهن و کنش را در یک چارچوب 
ٔ
در سنت تحلیلی است و کارش، فلسفه

 واحد به هم دوخت. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
سهم دیویدسون برای بحث ما دوگانه  نسبت با مسئله

هایی »دهد که پرسش  رویدادها نشان میشناسیاست. نخست، هسنر 
ن چه چت 
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توان به روسیی روشن پیش برد: با پرسیدن اینکه برای تحلیل را می« موجودند

هایی ناچار میهایی که به کار میدرست جمله
ن  —شویم بریم، به وجود چه چت 

های ناپذیری طرحتر، نقد او بر قیاسهمان معیار کواین در عمل. دوم و مهم

 متقابلی است در برابر نسبیت هسنر مفهومی
ٔ
شناخنر کارناپ و کواین: اگر ، وزنه

 توان بهدیویدسون درست بگوید، نمی
ً
آساین گفت که بحث وجود و ماهیت صرفا

معناست. های دیگر یر اش با چارچوبدرون یک چارچوب معنا دارد و مقایسه

 هر دو موضع را باید در کنار هم سنجید. 

هایی دربارهٔ صدق پژوهش· ها و رویدادها ارهایی دربارهٔ کنشجست آثار کلیدی. 

 ها، دلایل و عللکنش· دربارهٔ خودِ ایدهٔ طرح مفهومی · و تفست  
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 سول کریپگ — ۱۰۰عنوان 

، نابغه ۲۰۲۲–۱۹۴۰) شناسنامه.   م.(، آمریکایی
ٔ
ن مقاله ای زودرس که نخستی 

س دانشگاه شهر نیویورک. مهمش را در نوجواین نوشت؛ استاد پرینستون و سپ

ورتنام» ن پیاده« گذاری و صرن این بدون یادداشت است. میر  شدهٔ سه سختن

 محوری. 
ٔ
از فرگه و راسل تا سرل  —تا پیش از او، دیدگاه غالب  زمینه و مسئله

استاد »یعنن « ارسطو»این بود که نام خاص، مخفف یک توصیف است:  —

یک ن نشان داد که این تصویر نادرست است، کریپکی «. اسکندر و نویسندهٔ متافت 

، ذات ن نقد فنن  تحلیلی بازگرداند. و از دل همی 
ٔ
 گرایی را به فلسفه

 ها. ترین دیدگاهمهم

کند. نام خاص در هر وضعیت ممکنن به همان فرد اشاره می گر ثابت. دلالت

در « استاد اسکندر»خواند، باز هم ارسطو بود؛ اما اگر ارسطو هرگز فلسفه نمی

ادف توصیف نیست. آن وضعیت به کس دیگری اشاره می  کرد. پس نام، متر

 
ی

 علی
ٔ
شود؟ نه از پس چگونه نام به صاحبش وصل می تاریحی  ارجاع. -نظریه

ه : نامی در آغاز راه توصیفن که در ذهن گوینده است، بلکه از راه زنجت  ای تاریخن

توانم ل شده است. من میای به گویندهٔ دیگر منتقبر کسی نهاده شده و از گوینده

 آنکه هیچ توصیف درسنر از او بدانم. از فیثاغورس سخن بگویم یر 

 . وری پسی   ن مشهورترین نتیجه. تا آن زمان تصور می صر  وری و پیشی  شد صرن

 استآب همان اچ»کند: یکی است. کریپکی این دو را جدا می
ُ
را از راه تجربه « دوا

 صادق است ایم، اما اگر صادق باشد، کشف کرده
ً
ورتا در هیچ وضعیت  —صرن

ن  ن دیگری نیست. همچنی  «: ستارهٔ صبح همان ستارهٔ شام است»ممکنن آب چت 

یکی.  ن  متافت 
وریر  کشفن نجومی، اما صرن
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 .  معیار  ممکنِ پیشی  
ٔ
ن ممکن است: کسی که متر را با یک میله عکس آن نت 

ن میتعریف می وری  داند که آن میله یک متر است، اما اینکند، پیشی  حقیقنر صرن

 توانست بلندتر باشد. نیست، زیرا میله می

. ذات  ای میاز اینجا نتیجه گرای 
ی

د که کل فضا را عوض کرد: اشیاء ویژکی های گت 

 عنصری با ذایر دارند، مستقل از اینکه ما چگونه توصیفشان می
ً
کنیم. طلا ذاتا

 از همان خ
ً
ن است؛ و به نظر او هر فرد، ذاتا ای استگاه زیسنر عدد اتمی معی ّ

تر آنکه این ذات، از راه پژوهش تجریر کشف برخاسته که برخاسته است. مهم

 شود، نه از راه تحلیل مفهوم. می

وریهماین اگر این همای  ذهن و مغز. استدلال موجهایر علیه این اند، ها صرن

وری باشد؛ اما به نظر « هاستدرد همان شلیک فلان نورون»آنگاه  باید صرن

کند که توان درد بدون آن حالت عصنر تصور کرد. کریپکی استدلال مید میرسمی

 کند. های معمول برای توضیح این تصورپذیری، در مورد درد کار نمیراه

 همتا»لوئیس با  نقدها و مناقشات. 
ٔ
های بدیلی برای فهم گزاره« نظریه

ن آورد. دربارهٔ گرایی کریپکی را لازم نمیموجهایر ساخت که ذات ذات خاستگاه نت 

یکالیست ن  ذهن، فت 
ٔ
های متعددی به ها پاسخمناقشه ادامه دارد. و در فلسفه

 اند. استدلال موجهایر داده

اث و اثرگذاری.  ورتنام» مت  گذارترین متون فلسفن قرن « گذاری و صرن را از تأثت 

ورت که نیم قرن تبعید بود، به بیستم می یک ذات و صرن ن دانند. پس از آن، متافت 

 تحلیلی بازگشت. 
ٔ
 مرکز فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین ختر این دفتر برای این عنوان، مهم نسبت با مسئله

ن می نمود که پژوهش شماست. پس از هیوم، کانت، فرگه، شلیک و ایر، چنی 
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ن مفهوم ذات به  جدی رانده شده است. کریپکی نشان داد که چنی 
ٔ
کلی از فلسفه

 نیست: بدون پذیرش اینکه 
ی

ن توان از سخنهای ذایر دارند، نمیاشیاء ویژکی گفیر

ورت و امکان  وری است   —دربارهٔ صرن  —که هم در زبان روزمره و هم در علم صرن

سر درآورد. اما دو تفاوت را باید دقیق نگه داشت. نخست، ذات نزد کریپکی از راه 

و  شود، نه از راه تأمل عقلی؛ این با روش سنت مشایی علم تجریر کشف می

 صدرایی متفاوت است. دوم، ذات نزد او مجموعه
ی

وری یک ای از ویژکی های صرن

ء است، نه اصلی هسنر   کلی برای سیی
ٔ
بخش در برابر وجود. با این حال، نتیجه

کند، دیگر ناچار نیست شما این است: کسی که امروز از مفهوم ماهیت دفاع می

 معاصر بنشاند. 
ٔ
 آن را در برابر کل فلسفه

ورت نام دی. آثار کلی ویتگنشتاین دربارهٔ قواعد و زبان خصوض · گذاری و صرن

 صدق وارهطرح· 
ٔ
 معماهایی دربارهٔ باور· ای از نظریه
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 هیلاری پاتنم — ۱۰۱عنوان 

، استاد هاروارد؛ فیلسوفن که چند بار  ۲۰۱۶–۱۹۲۶) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

ها را نه  —گاه در برابر تز مشهور خودش   —موضع خود را  تغیت  داد و این تغیت 

 دانست. ضعف بلکه بخسیی از کار فلسفن می

 محوری. 
ٔ
پرسش راهنمای او در طول عمرش این بود: چگونه  زمینه و مسئله

 عینیت وفادار ماند و هم واقعیت ارزشتوان هم به علم و می
ٔ
ها، معنا و تجربه

 انساین را حفظ کرد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

. زمی   دوقلو و برون ای را فرض آزمایش فکری مشهورش: سیاره گرای  معنای 

، جز آنکه مایعی که در آن  ن شود ترکیب نامیده می« آب»کنید همانند زمی 

دانست، کس ترکیب شیمیایی را نمی، که هیچ۱۷۵۰شیمیایی دیگری دارد. در سال 

در دهان آنها به دو « آب»حالت ذهنن ساکنان دو سیاره یکسان است؛ اما واژهٔ 

ن متفاوت اشاره می ها را جهان کند. نتیجه: معنا فقط در سر نیست. مرجع واژهچت 

ن می ون و ساختار واقعی اشیاء تعیی   کند، نه فقط تصورات گوینده. بت 

. تقسیم ک آنکه بتوانم آن را سخن بگویم یر « طلا»توانم از من می ار زبای 

 زباین من، متخصصاین هستند که معیار را می
ٔ
دانند. تشخیص دهم؛ زیرا در جامعه

 معنا امری اجتماعی است. 

 آن. 
ّ
  کارکردگرای  و رد

ٔ
 ذهن را پیشنهاد  ۱۹۶۰او در دهه

ٔ
 کارکردگرایانه

ٔ
نظریه

و  —شان شوند، نه با مادهشان تعریف میکارکردی  حالات ذهنن با نقش —کرد 

 ترین نقد را بر آن نوشت. دو دهه بعد، خود مفصل
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. واقع ، از واقع گرای  دروی  یکی فاصله گرفت: پرسش در دورهٔ میاین ن گرایی متافت 

تنها درون یک نظام توصیفن معنا دارد؛ ما « جهان از چه اشیایی ساخته شده»

کنیم. او با استدلالی طرح توصیفن به اشیاء تقسیم می جهان را با انتخاب یک

 مدل
ٔ
 محدودیتبرگرفته از نظریه

ٔ
 همه

ٔ
های تجریر و ها نشان داد که مجموعه

ن نمینظری، باز هم مرجع واژه  کند. ها را یکتا تعیی 

دهد گرایی معنایی نشان میاستدلال معروفن که با تکیه بر برون مغز در خمره. 

 
ٔ
ن بودم، واژهٔ « امی در خمرهمن مغز »فرضیه « مغز»خودشکن است: اگر چنی 

 کرد. در دهان من به مغز واقعی اشاره نمی

 واقعیت و ارزش. 
ی

کند که مفاهیمی در آثار متأخر استدلال می فروپاسیر دوگانگ

ن هیومی همزمان توصیفن و ارزسیی « سخاوتمند»یا « رحمیر »مانند  اند و تفکیک تت 

ن از واقعمیان هست و باید، در  ن عمل برقرار نیست. او همچنی   نت 
گرایی دروین

 نامید. می« گرایی طبیعیواقع»عقب نشست و به موضعی بازگشت که آن را 

تغیت  مکرر مواضع، هم ستایش برانگیخته و هم انتقاد.  نقدها و مناقشات. 

به  شدت از او فاصله گرفت: گرایی دروین او استقبال کرد و پاتنم بهروریر از واقع

ی نسنر نظر پاتنم، نتیجه یکی، خطاست. گرایانه از نقد واقعگت  ن  گرایی متافت 

اث و اثرگذاری.   زبان برون مت 
ٔ
گرایی معنایی امروز موضعی استاندارد در فلسفه

 . ن خود درسی است در تواضع فلسفن  و ذهن است. مست  فکری او نت 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ر دو مهم دارد. از پاتنم دو سهم متضاد و ه نسبت با مسئله

کند: آنچه آب های واقعی انواع طبیعی را احیا مییک سو، همراه با کریپکی، ذات

گرایی کند، ساختار واقعی آن است، نه تصور ما. از سوی دیگر، با واقعرا آب می

گوید تقسیم جهان به اشیاء، جدا از یک طرح توصیفن معنا ندارد. این دروین می
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توان هم سازند که برای پژوهش شما آموزنده است: می میدو با هم موضع ظریفن 

زنند و هم انکار نکرد که پذیرفت که مفاهیم ما جهان را به شیوهٔ خاض برش می

ن درسنر آن برش توان با ها سهم دارد. تز اصالت وجود را میخودِ جهان در تعیی 

 یک شیوهٔ برش
ً
ن دو معیار سنجید: آیا صرفا دعی است که زدن است، یا مهمی 

ی در خودِ واقعیت این  —تر از دیگری است برسیی درست ن و اگر دومی، چه چت 

 کند؟ترجیح را توجیه می

گرایی با چهرهٔ واقع· عقل، حقیقت و تاری    خ « · معنا»معنای  آثار کلیدی. 

 واقعیت و ارزش · انساین 
ی

 و واقعیت· فروپاسیی دوگانکی
ی

 نمایندکی
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 جان شل — ۱۰۲عنوان 

، تحصیل ۱۹۳۲)زادهٔ  ه. شناسنام ، م.(، آمریکایی ن کردهٔ آکسفورد زیر نظر آستی 

 دوم قرن ترین چهرهشدهاستاد برکلی؛ از شناخته
ٔ
 زبان و ذهن در نیمه

ٔ
های فلسفه

 بیستم. 

 محوری. 
ٔ
 کنش گفتاری سرل کار خود را با نظام زمینه و مسئله

ٔ
مندکردن نظریه

ن آغاز کرد و سپس به دو پرسش بزرگ یکی چه آستی  ن تر رسید: آگاهی در جهان فت 

چگونه  —پول، ازدواج، دولت  —های اجتماعی جایگاهی دارد، و واقعیت

 موجودند؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

بندی های گفتاری را در پنج ردهٔ اصلی طبقهاو کنش های گفتاری. نظام کنش

اش م کلیدیکند. مفهو بندی میاش را صورتکند و برای هر یک، قواعد سازندهمی

است: در توصیف، کلمات باید با جهان بخوانند؛ در وعده و « جهت انطباق»

 فرمان، جهان باید با کلمات بخواند. 

 . کسی را در «: هوش مصنوعی قوی»مشهورترین استدلال او علیه  اتاق چیب 

داند اما با کتاب قواعدی، نمادهای چینن اتافر فرض کنید که هیچ چینن نمی

ون، پاسخنمادهای خروحیر درست تبدیل می ورودی را به هایش از کند. از بت 

فهمد. نتیجه به نظر پذیر نیست؛ اما او چینن نمیزبان تشخیصپاسخ یک چینن 

کند، زیرا نحو خود فهم تولید نمیخودیسرل: اجرای برنامه، هرقدر پیچیده، به

 سازد. تنهایی معنا نمیبه

. طبیعت  موضع او در ف گرای  زیسبر
ی

 ذهن: آگاهی ویژکی
ٔ
ای زیسنر است، لسفه

گونه که گوارش؛ معلول فرایندهای مغزی است و در سطخ بالاتر از همان همان
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 دکاریر را رد میسیستم تحقق می
ی

کند و هم یابد. با این موضع، هم دوگانکی

ن آگاهی به رفتار یا برنامه.   فروکاسیر

ها مستقل از ترین بخش کار او. برحین واقعیتبدیع ساخت واقعیت اجتماعی. 

ون   —ما موجودند    —کوه، الکتر
ً
و برحین تنها به این سبب موجودند که ما جمعا

ن می شماریم: پول، مرز، مالکیت، دولت. فرمول او این است که آنها را چنی 

 آن، «شودعنوان وای شمرده میایکس در بستر سی، به»
ٔ
« قصد جمعی»؛ و لازمه

 مهم آنکه این واقعیت
ٔ
ها ذهنن و دلبخواه نیستند: و پذیرش مستمر است. نکته

تواند با انکارش آن را اینکه فلان کاغذ پول است، واقعینر عینن است که فرد نمی

 تغیت  دهد. 

های متعددی به اتاق چینن داده شده؛ مشهورترین پاسخ نقدها و مناقشات. 

فهم را نباید به شخصِ درون اتاق نسبت گوید است که می« پاسخ سیستم»آنها 

 قواعد را حفظ کند، 
ٔ
داد بلکه به کل نظام. سرل پاسخ داد که اگر آن شخص همه

ی نمی ن ن از جدالباز هم چت  ن نت   او با دریدا بر سر خوانش آستی 
ٔ
های فهمد. مناقشه

 مشهور دو سنت است. 

اث و اثرگذاری.   کنش گفتاری در صورت نظام مت 
ٔ
اش، و مندشدهنظریه

شناسی اجتماعی که او تأسیس کرد، امروز در حقوق، اقتصاد نهادگرا و هسنر 

 رود. علوم سیاسی به کار می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
سهم سرل، افزودن یک ردهٔ سوم به  نسبت با مسئله

 جایی نداشت: موجودایر که نه شناسی است که در بحثهسنر 
های سننر

 توهم؛ مستقل از ذهن
ً
آید اما پس از شان از پذیرش جمعی میهسنر اند و نه صرفا

 
ّ

اند. این رده برای هر بحنی دربارهٔ ذات و وجود آن، عینن و مقاوم و دارای اثر علی
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 هست»دهد پرسش ارزش دارد، زیرا نشان می
ً
همیشه دوشفر « آیا این واقعا

ن کار می ر کند، کاربرد این چارچوب آشکانیست. برای کسی که در تحلیل سیاسی نت 

ن سنخ  از همی 
ً
وعیت، حاکمیت و اقتدار، دقیقا هایی که واقعیت —اند است: مسری

ومندند و با فروپاسیی پذیرش جمعی، یر تا وقنر پذیرفته می ی در شوند نت  ن آنکه چت 

 روند. جهان مادی تغیت  کند، از میان می

· قصدمندی · ها ها، مغزها و برنامهذهن· های گفتاری کنش  آثار کلیدی. 

 بازکشف ذهن· ساخت واقعیت اجتماعی 
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 مایکل دامت — ۱۰۳عنوان 

م.(، انگلیسی، استاد منطق آکسفورد؛ کسی که  ۲۰۱۱–۱۹۲۵) شناسنامه. 

ن حال، سال  تحلیلی بازگرداند و در عی 
ٔ
ها از فعالیت فلسفن فرگه را به مرکز فلسفه

 مبارزه با نژادپرسنر و دفاع از حقوق مهاجران در بریتانیا کناره گرفت.  برای

 محوری. 
ٔ
 —پرسش او این است: منازعات دیرپای فلسفن  زمینه و مسئله

، ذهن توان را چگونه می —های دیگر دربارهٔ واقعیت گذشته، موجودات ریاضن

 پذیر باشند؟بندی کرد که تصمیمای صورتگونهبه

 ها. دگاهترین دیمهم

. بازتعریف نزاع واقع پاسخ بدیع او این است که این منازعات را نباید  گرای 

صورت پرسش از معنا و طرح کرد، بلکه باید به« وجود»صورت پرسش از به

های آن حوزه، مستقل از پذیرد گزارهگرا کسی است که میصدق طرح کرد. واقع

پذیرد. با این گرا این را نمیضدواقع اند یا کاذب. توان ما در تشخیصشان، یا صادق

 هستند»جای کشمکش بر سر اینکه بازتعریف، به
ً
، بحث بر سر «آیا اعداد واقعا

 شود: آیا اصل دوارزسیی در این حوزه معتتر است؟معیار روشنن متمرکز می

ی و آشکارسازی.  گرایی او از ویتگنشتاین مبنای ضدواقع استدلال یادگت 

دهیم. اگر آموزیم و فهم خود را در کاربرد نشان میز راه کاربرد میآید: معنا را امی

ایط صدفر باشد که هرگز نمی توانیم آن را تشخیص دهیم، معنای یک جمله سری

دادن فهمش. پس باید آنگاه نه راهی برای آموختنش هست و نه راهی برای نشان

ایط توجیه و اثبات پیوند زد، نه با صدق فرات س. معنا را با سری  ر از دستر
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در ریاضیات شهودی، اثبات جای صدق  عنوان الگو. منطق شهودی به

ای طور عام معتتر نیست. دامت این را نمونهنشیند و اصل طرد شقّ ثالث بهمی

ن ممکن است. داند از آنچه در حوزهمی  های دیگر نت 

د و هم آثار مفصل او دربارهٔ فرگه، هم او را به مرکز بازگردان بازخوای  فرگه. 

 زبان مقدم 
ٔ
تعریفن از خودِ سنت تحلیلی به دست داد: سننر که در آن، فلسفه

 شاخه
ٔ
 گذرد. های دیگر است و راه فهم اندیشه، از راه تحلیل بیان آن میبر همه

بسیاری از فیلسوفان، تحویل نزاع وجودشناخنر به نزاع  نقدها و مناقشات. 

ته واقعی است، به نظر آنها پرسسیی معنایی را نپذیرفتند: پرسش از اینکه گذش

 پرسسیی دربارهٔ ارزش صدق گزاره
ً
یکی است و نه صرفا ن . تعریف او متافت  های ماضن

ن نقد شده، چون بسیاری از چهره از جمله  —های همان سنت از سنت تحلیلی نت 

ن تقدمی برای زبان قائل نبودند.  —راسل متأخر و کواین   چنی 

اث و اثرگذاری.  گرایی را در گرایی و ضدواقعمسلط بحث واقع او چارچوب مت 

 دوم قرن بیستم ساخت. آثارش دربارهٔ زمان، رأی
ٔ
ی و حنر تاری    خ نیمه گت 

ن خواندین است. کارت  های بازی نت 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
نهد که در کنار دامت راه چهارمی پیش می نسبت با مسئله

ست که نزاع را به این سه راه بخش نخست باید سنجیده شود. پیشنهاد او این ا

های مربوط به این حوزه، مستقل از توان ما در پرسش ترجمه کنیم: آیا گزاره

ن دارند؟ اگر این ترجمه بر بحث اصالت وجود  تشخیصشان، ارزش صدق معی ّ

ن می آنچه در خارج متحقق است »شود: آیا این ادعا که اعمال شود، پرسش چنی 

تصور کرد چگونه صادق یا کاذب بودنش  توان، ادعایی است که می«وجود است

تشخیص داده شود؟ اگر پاسخ آری باشد، بحث در جای محکمی ایستاده است. 
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ن  —اگر نه، آنگاه مدافع باید توضیح دهد که این ادعا از چه سنخن است  و همی 

 توضیح، خودش بخسیی از کار فلسفن است. 

 زبان  آثار کلیدی. 
ٔ
مباین منطفر · گر حقیقت و معماهای دی· فرگه: فلسفه

یک  ن  سرشت و آیندهٔ فلسفه· منطق شهودی · متافت 
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 دیوید لوئیس — ۱۰۴عنوان 

، شاگرد کواین، استاد پرینستون؛  ۲۰۰۱–۱۹۴۱) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

یکنظام ن  دوم قرن بیستم. مندترین متافت 
ٔ
 دان نیمه

 محوری. 
ٔ
یک، پس از لوئیس نشان می زمینه و مسئله ن تبعیدی  دهد که متافت 

، مینیم تواند با همان ابزار دقت منطفر که برای انکارش ساخته شده بود، قرین

ین شمار از باورهای بازسازی شود. روش او این است: نظریه ای بساز که بیشتر

داز.   نظری توضیح دهد، و سپس هزینه را بتر
ٔ
ین هزینه  مستحکم ما را با کمتر

 ها. ترین دیدگاهمهم

. گرای  موجهاواقع اع یا ابزار زباین ترین تز او: جهانپرهزینه یر ن های ممکن، انتر

نیستند؛ آنها به همان معنایی که جهان ما موجود است موجودند، هرچند از نظر 

مکاین و زماین هیچ ارتباطی با ما ندارند. دلیل او کاربردی است: با این فرض، 

طیمی ورت، سری ای را توای گزارههای خلاف واقع، خواص و محتوان امکان، صرن

روشنن تحلیل کرد. وقنر به او گفتند این تز باورنکردین است، پاسخ داد که او به

ن آن را باورنکردین می  بدیلنت 
ٔ
 ها بیشتر است. یابد، اما هزینه

 همتا. 
ٔ
هایی «همتا»های دیگر حضور ندارم؛ در آنجا من در جهان نظریه

ن اینکه هستند که به من شبیه یعنن در « توانستم پزشک شوممیمن »اند. گفیر

گرایی جهاین دیگر، همتای من پزشک است. با این تحلیل، برخلاف کریپکی، ذات

انه لازم نمی  سختگت 
ی

 دارد که « ذایر »آید: اینکه کدام ویژکی
ی

است، به این بستکی

 همتایی را با چه معیاری برقرار کنیم. 
ٔ
 رابطه
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ترین الف علت ب است اگر و تنها اگر در نزدیک تحلیل خلاف واقعی علیت. 

ن رخ نمیهایی که الف رخ نمیجهان دهد. این تحلیل، بحث علیت را دهد، ب نت 

 دوم قرن بیستم شکل داد. 
ٔ
 در نیمه

وی هیومی.   واقعیت فرارَ
ٔ
های جهان، بر توزیعی از خواص موضعی بر نقاط همه

ی افزون بر آن الفضازمان فرارویده ن ن اند؛ چت  ن طبیعت نت  گو در کار نیست. قوانی 

ین نظام وهای حاکم، بلکه بهتر  وار همان الگو هستند. بندی خلاصهنه نت 

 بازی تحلیل کرد و  قرارداد. 
ٔ
ن کتابش، مفهوم قرارداد را با ابزار نظریه در نخستی 

های پایدار برای مسائل حلنشان داد که قراردادهای زباین و اجتماعی، راه

 
ی

 آنکه نیازی به توافق صری    ح باشد. یر  اند،هماهنکی

، بهواقع نقدها و مناقشات.  ، هوادار اندکی گرایی موجهایر رغم انسجام فنن

ن هزینه ای حل نشده بلکه ای، مسئلهیافت؛ اشکال مشهور آن است که با چنی 

 روشبه جهان
ٔ
شناخنر او پذیرفته شد: باید های دیگر منتقل شده است. اما نکته

 هسنر 
ٔ
 اش سنجید. شناخنر هر نظریه را صری    ح کرد و آن را با قدرت تبیینن هزینه

اث و اثرگذاری.   هر  مت 
ً
یک تحلیلی معاصر را ساخت. تقریبا ن او سبک متافت 

ن طبیعت و خواص، از موضع او آغاز  بحث امروزی دربارهٔ امکان، علیت، قوانی 

 کند. کند، حنر وقنر آن را رد میمی

 وجود و 
ٔ
لوئیس دو نکته برای بحث ما دارد. نخست،  ماهیت. نسبت با مسئله

 هسنر »مفهوم 
ٔ
م می«: شناخنر هزینه ن هایی ملتر

ن شود و باید هر نظریه به وجود چت 

توان آورد. این معیار را مینشان دهد که در ازای آن، چه توان تبیینن به دست می

 بر اصالت وجود و اصالت ماهیت اعمال کرد و پرسید که هر ی
ً
ک به مستقیما

م می ن هایی ملتر
ن ی را بهتر توضیح میچه چت  ن  همتا شود و چه چت 

ٔ
دهد. دوم، نظریه
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ورت و گرایی کریپکی گریزناپذیر نیست: میدهد که ذاتنشان می توان دربارهٔ صرن

ط پذیرش  امکان سخن گفت بدون آنکه ذوایر ثابت در اشیاء فرض شود، به سری

 ذاتای دیگر. یعنن حنر در دل احیای متاهزینه
ٔ
یک، مناقشه ن گرایی همچنان فت 

 باز است. 

ت جهان آثار کلیدی.  طی· ها دربارهٔ کتی مقالات · قرارداد · های خلاف واقع سری

یک و معرفت· فلسفن  ن  شناسیجستارهایی در متافت 
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ابت انسکوم — ۱۰۵عنوان   الت  

م.(، انگلیسی، شاگرد و دوست ویتگنشتاین و از  ۲۰۰۱–۱۹۱۹) شناسنامه. 

جم هاوض ی    ج و مادر هفت «های فلسفن پژوهش»ی آثار او و متر ؛ استاد کیمتر

 پروا در مواضع عمومی. فرزند؛ کاتولیکی معتقد و یر 

 محوری. 
ٔ
انسکوم در دو حوزه کار کرد که هر دو را دگرگون  زمینه و مسئله

 اخلاق. پرسش نخست او این است که 
ٔ
 کنش، و فلسفه

ٔ
کنش »ساخت: فلسفه

 شود. نه از حرکت صرف بدن تفکیک میچیست و چگو « عمدی

 ها. ترین دیدگاهمهم

پاسخ او این است: کنسیی عمدی است که  «.چرا»کنش عمدی و پرسش 

؟چرا این کار را می»پرسش   —معنای خاض کاربرد داشته باشد دربارهٔ آن به« کنن

 شده. معنایی که پاسخش دلیل است، نه علت مشاهده

برم، اما نه از راه مشاهدهٔ دستم. دستم را بالا میدانم که من می شناخت عملی. 

 مدرن نادیده گرفته بود. مقوله« شناخت بدون مشاهده»این 
ٔ
ای است که فلسفه

ی از آکویناس را احیا می ی است که او تعبت  ن کند: شناخت عملی، علتِ آن چت 

 فهمد. می

رود و تمثیل مشهور او: مردی با فهرست خرید به بازار می جهت انطباق. 

کند. اگر خرید با فهرست خرد یادداشت میکند و هرچه میکارآگاهی او را دنبال می

نخواند، در مورد اول خطا از خریدار است و در مورد دوم خطا از فهرست کارآگاه. 

ن است.   تفاوت میل و باور در همی 
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 اخلاق مدرن. 
ٔ
  فلسفه

ٔ
 اخلاق را  ۱۹۵۸مقاله

ٔ
او سه تز دارد. نخست، فلسفه

 روانبا
ٔ
ای دربارهٔ کنش، قصد، نظریه —شناسی درست ید کنار گذاشت تا فلسفه

بایدِ »و « تکلیف اخلافر »در دست باشد. دوم، مفاهیم  —فضیلت و شکوفایی 

گذاری الهی اند که در آن، قانونهای یک تصور حقوفر از اخلاقبازمانده« اخلافر 

ن آن چارچوب، این مفاهیفرض می م مانند بقایای آیینن شد؛ با کنارگذاشیر

اند و باید رها شوند. سوم، اختلاف میان فیلسوفان اخلاق کارکرد بافر ماندهیر 

اک بنیادی ن است مدرن، در برابر اشتر اک  —شان، ناچت  و او برای این اشتر

 را ساخت. « گرایی نتیجه»اصطلاح 

ای ، وقنر آکسفورد می۱۹۵۶در  اخلاق جنگ.  خواست به ترومن دکتر

اض کرد و جزوهی بدهد، بهافتخار  ای نوشت که در آن، بمباران تنهایی اعتر

نظامیان خواند. او مدافع سرسخت اصل عمل دوگانه  وشیما را قتل عمد غت  هت 

 شود. بینن میشود و آنچه پیشبود: تفکیک میان آنچه قصد می

 مفهوم تکلیف  —تز دوم او  نقدها و مناقشات. 
ی

 ایمناقشه —دربارهٔ بازماندکی

ده برانگیخت: منتقدان می های توانند در چارچوبگویند مفاهیم اخلافر میگستر

 خاستگاهشان یر 
 با فروپاسیی

ً
شوند. مواضع معنا نمیتازه بازتعریف شوند و لزوما

ن محل اختلاف بسیار بوده است. دینن سخت  او نت 
ٔ
انه  گت 

اث و اثرگذاری.   « قصد» مت 
ٔ
 کنش معاصر است. مقاله

ٔ
 ۱۹۵۸ بنیاد فلسفه

 آغاز احیای اخلاق فضیلت شمرده می
ٔ
اینتایر و فوت را شود و مست  مکنقطه

 گشود. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ساختاری « باید اخلافر »استدلال او دربارهٔ  نسبت با مسئله

 به کار پژوهش شما می
ً
عنوان یک آزمون: یک مفهوم آید، بهدارد که مستقیما
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رچوب فروبریزد، و مفهوم همچنان به کار تواند در چارچویر زاده شود، آن چامی

« تکلیف»اش را داشته باشد. انسکوم این را دربارهٔ آنکه معنای اصلیرود یر 

ن پرسش را میمی یکی طرح کرد: آیا توان دربارهٔ اصطلاحگوید. همی  ن های متافت 

روند در بحث امروزی، هنوز در همان چارچویر به کار می« ماهیت»و « وجود»

معنا داشتند؟ اگر آری، آن چارچوب باید صری    ح بیان شود؛ و اگر نه،  که در آن

تواند به نفع تز معنای تازه باید تعریف شود. توجه کنید که این آزمون، هم می

ن است.  —شما تمام شود و هم به زیان آن   در همی 
ً
 و ارزشش دقیقا

 اخلاق مدرن · قصد  آثار کلیدی. 
ٔ
ن · فلسفه  پ· علیت و تعی ّ

ٔ
های ژوهشترجمه

 مقالات گردآمده· فلسفن 



355 

 فیلیپا فوت — ۱۰۶عنوان 

 فیلسوفان زن آکسفورد در  ۲۰۱۰–۱۹۲۰) شناسنامه. 
ٔ
م.(، انگلیسی، از حلقه

و استاد  —همراه با انسکوم، آیریس مرداک و مری میجلی  —دوران جنگ 

 کالیفرنیا؛ از احیاگران اصلی اخلاق فضیلت. 

 محوری. 
ٔ
گرایی و فوت در فضایی آغاز کرد که در آن، عاطفه زمینه و مسئله

اند. تجویزگرایی مسلط بود: احکام اخلافر نه توصیف واقعیت بلکه بیان نگرش

، به معنایی محکم، پرسش عمر او این بود که آیا می
توان نشان داد که احکام اخلافر

 اند. صادق یا کاذب

 ها. ترین دیدگاهمهم

ی را استدلال او این است که نمی نقد شکاف واقعیت و ارزش.  ن توان هر چت 

چرخاندن سه بار »موضوع ستایش یا نکوهش اخلافر قرار داد: کسی که بگوید 

ی نگفته است. « انگشتان، فضیلت است ن  موضعی عجیب نگرفته، بلکه چت 
ً
صرفا

، بر آنچه مفاهیم فضیلت با نیازها و شکوفایی انساین گره خورده ن اند و همی 

 گذارد. یلت باشد قید میتواند فضمی

ن و اصل عمل دوگانه، مثالی طرح کرد که در مقاله تراموا.  ای دربارهٔ سقط جنی 

 اخلاق بدل شد: رانندهٔ ترامی که 
ٔ
بعدها به مشهورترین آزمایش فکری فلسفه

جای پنج نفر، یک نفر را بکشد. هدف او آن بود تواند مست  را تغیت  دهد و بهمی

ن کش»که تفاوت میان  د»و « یر ن که بمت  ، را ، و میان قصد و پیش«گذاشیر بینن

 روشن کند. 

طی به امر مطلق.  ، او در دوره از امر شر ای استدلال کرد که احکام اخلافر

طی دهد، اند: به کسی که به آن اهداف اهمیت نمیبرخلاف نظر کانت، اوامری سری
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ن موضع را پس گرفت، زیرا نتیجهالزامی نمی شد که اش این میآورند. بعدها همی 

 اعتنا به اخلاق، هیچ خطای عقلی مرتکب نشده است. فرد یر 

، گونهموضع نهایی و مهم نیگ طبیعی.  ای از ارزیایر ترین سهم او. ارزیایر اخلافر

 عمیق طبیعی موجودات زنده است. وقنر می
ٔ
گوییم درخت بلوطی که ریشه

 که در گله شکار نمی« نقص»ندوانده 
ی

کند معیوب است، حکمی دارد، یا گرکی

 خود.  —ایم عینن صادر کرده
ٔ
 آن گونه، نه بر مبنای سلیقه

ی
بر مبنای صورت زندکی

ن سنخفوت می  دربارهٔ انسان از همی 
اند: عدالت و شجاعت گوید احکام اخلافر

عدالت، برای انسان همان نقسیی را دارند که شکار گروهی برای گرگ؛ و فرد یر 

 خویش است. معنای دقیق کلمه، نبه
ٔ
 ناقض از گونه

ٔ
 مونه

 انسان»اشکال اصلی این است که  نقدها و مناقشات. 
ی

را چه « صورت زندکی

ن می  بسیار ها، شیوهها برخلاف گرگکند: انسانکسی و چگونه تعیی 
ی

های زندکی

متنوعی دارند و ارجاع به طبیعت گونه، ممکن است هنجارهای یک فرهنگ را 

 طبیعتدر لباس طبیعت عرضه کند. 
ٔ
 اشکال دوم، همان اشکال مغالطه

ٔ
گرایانه

کند که ارزیایر در مورد موجودات زنده مور است، هرچند فوت استدلال می

 ساختاری متفاوت دارد و آن مغالطه بر آن وارد نیست. 
ً
 اساسا

اث و اثرگذاری.  اینتایر، اخلاق فضیلت را به او همراه با انسکوم و مک مت 

ن جریان اصلی اخلاق هنجاری بدل کرد.  امروز مرجع اصلی « نیکی طبیعی»سومی 

 گرایی ارسطویی در اخلاق است. جریان طبیعت

 وجود و ماهیت. 
ٔ
، از حیث بحث ما پایان نسبت با مسئله بخش این دفتر

ومندترین  دفاع معاصر از این تز است که طبیعت بسیار مناسب است: فوت نت 

تواند مبنای احکام عینن و هنجاری باشد. پس از دو قرن که یا ذات یک گونه، می
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دهد شد، او نشان میدر آن هر پیوندی میان طبیعت و ارزش مغالطه خوانده می

که در مورد موجودات زنده، توصیف و ارزیایر از هم جدا نیستند. برای کسی که 

عنوان مبنای به« صورت نوعی»کند، این احیای اسلامی کار می-رسطویی در سنت ا

ط توجه به این تفاوت که  —هنجار، هم آشناست و هم قابل استفاده  به سری

یکی؛ و او هیچ ادعایی ذات نزد فوت زیست
ن شناخنر و توصیفن است، نه متافت 

 دربارهٔ نسبت وجود و ماهیت ندارد. 

ن و اصل عمل · ایل و رذایل فض· نیکی طبیعی  آثار کلیدی.   سقط جنی 
ٔ
مسئله

طیهای اخلافر بهقضیه· باورهای اخلافر · دوگانه   اوامر سری
ٔ
 مثابه
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 یادداشت پایای  دفتر هشتم

ویک عنوان باید نگه داشته شود، این است: اگر تنها یک نتیجه از این بیست

یک را کنار گذاشت  ن  نخست قرن بیستم متافت 
ٔ
 سنت تحلیلی در نیمه

ٔ
و در نیمه

 نخست دوم، آن را با ابزارهای دقیق
ٔ
تری بازگرداند. هر پژوهسیی که تنها با نیمه

 آشنا باشد، تصویری نادرست از وضع امروز دارد. 

 بندی. سه سرفصل برای جمع

 
ی

، نخست، بازگشت ذات. کریپکی نشان داد که بدون پذیرش ویژکی های ذایر

ورت و امکان ممکن نیست؛ پسخن ن از صرن ها اتنم نشان داد که معنای واژهگفیر

ها به ساختار واقعی جهان گره خورده است؛ و فوت نشان داد که طبیعت گونه

 همتا نشان داد که می
ٔ
تواند مبنای احکام هنجاری باشد. در برابر، لوئیس با نظریه

و این، برای کسی که  —گرایی گریزناپذیر نیست. یعنن مناقشه باز است این ذات

ن مناقشه درگت  است، ختر خویر است: طرف مقابل، در سنت خ ودش با همی 

 معاصر نیست. 
ٔ
 برخلاف تصور رایج، سنت غالب فلسفه

سازد و در هر عنوان به بحث ابزار. مجموع ابزارهایی که این دفتر میدوم، جعبه

 مقوله
ٔ
 ما پیوند خورد: تحلیل توصیفات راسل، مغالطه

ی
ای رایل، وابستکی

وین کارناپ، معیار به زمین« واقعی»  و بت 
، تفکیک پرسش دروین ن  نزد آستی 

 نفن
ٔ
ه

ام هسنر  ن یک توصیفن در برابر تجدیدنظرطلب نزد التر ن شناخنر کواین، متافت 

 
ٔ
 به نزاع معنایی نزد دامت، هزینه

 نزاع وجودشناخنر
ٔ
اوسون، ترجمه استر

ب شناخنر نزد لوئیس، و آزمون انسکوم دربارهٔ مفاهیمی که از چارچو هسنر 

خود تز اصالت وجود را رد یا خودییک از اینها بهاند. هیچزایسیی خود جدا مانده

 اند. کند؛ همه، ابزار سنجشتأیید نمی
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. سرل نشان داد که میان  و « مستقل از ما موجود»سوم، ردهٔ سوم هسنر

 پنداری»
ً
شان از پذیرش جمعی هایی که هسنر ، ردهٔ سومی هست: واقعیت«صرفا

ن حال عینن و مؤثرند. این رده در بحثآید و دمی های کلاسیک وجود و ر عی 

 ماهیت جایی نداشت. 

 سیاسی و اخلاق معاصر می
ٔ
پردازد: ده عنوان از هانا آرنت دفتر نهم به فلسفه

 تا پیتر سینگر. 
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 دفتر نهم

 سیاسی و اخلاق معاصر
ٔ
 فلسفه

 دیباچه

 دوم قرن بیستم، میاین دفتر ده عنوان دارد و به کساین 
ٔ
پردازد که در نیمه

 سیاسی و اخلاق را از رکود میان
ٔ
ون آوردند. سه ملاحظه. فلسفه  قرن بت 

 پنجاه میلادی، زیر تأثت  پوزیتیویسم، بسیاری 
ٔ
نخست دربارهٔ زمینه: تا دهه

 بیان احساس
ً
 سیاسی مرده است، زیرا احکام ارزسیی صرفا

ٔ
اند معتقد بودند فلسفه

ن و بحث عقلا ین دربارهٔ آنها ممکن نیست. آنچه این وضع را دگرگون کرد دو چت 

 نظام
ٔ
تفاویر نظری نسبت به مباین خواه، که نشان داد یر های تمامیتبود: تجربه

 عدالت»ای دارد؛ و انتشار سیاست چه هزینه
ٔ
، که ثابت ۱۹۷۱رالز در « نظریه

 ل کرد. مند استدلاصورت نظامتوان دربارهٔ عدالت بهکرد می

 محوری مجموعه: در چند عنوان این 
ٔ
دوم دربارهٔ ارتباط این دفتر با مسئله

یک به قلمرو اخلاق منتقل می ن ، بحث ذات و ماهیت از قلمرو متافت  شود و دفتر

 از شود. مکتر میجا حیایر همان
ً
اینتایر مدعی است شکست اخلاق مدرن دقیقا

مند از طبیعت انسان را ور غایتآنجاست که قواعد اخلافر را نگه داشت و تص
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 دفاع گرایی ارسطویی در برابر نسنر کنار گذاشت؛ نوسبام از ذات
ی

گرایی فرهنکی

 یر می
 مقابل، عضویت در یک گونه را از حیث اخلافر

ٔ
ربط کند؛ و سینگر در نقطه

اند: آیا طبیعت یک موجود، داند. این سه، سه پاسخ متفاوت به یک پرسشمی

ن   جایگاه اخلافر اوست؟کنندهٔ تعیی 

ن و هایک به —سوم آنکه چند عنوان این دفتر  ابزار تحلیلی  —ویژه آرنت، برلی 

 دهند. های ایدئولوژیک و اقتدارگرا به دست میمستقیمی برای بررسی نظام
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 هانا آرنت — ۱۰۷عنوان 

س، در  ۱۹۷۵–۱۹۰۶) شناسنامه.  م.(، زادهٔ هانوفر، شاگرد هایدگر و یاستر

 ۱۹۴۱آلمان گریخت، در اردوگاه گورس در فرانسه بازداشت شد و در از  ۱۹۳۳

تابعیت ماند. او خود را نه فیلسوف بلکه به آمریکا رسید؛ هجده سال یر 

 خواند. پرداز سیاسی مینظریه

 محوری. 
ٔ
 مستقیم برمی زمینه و مسئله

ٔ
ی در پرسش او از تجربه ن د: چه چت  ن خت 

قه نداشت، و مقولات سیاسی موجود چرا قرن بیستم رخ داد که پیش از آن ساب

 از توضیح آن ناتوان بودند؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

 پدیدهخواهی بهتمامیت
ٔ
« خواهیهای تمامیتخاستگاه»تز اصلی  ای نو. مثابه

، صورت شدیدتر استبداد نیستند بلکه این است که نظام های نازی و استالینن

ای که مدعی است کلید کل تاری    خ را اند. سه مؤلفه دارند: ایدئولوژیای تازهگونه

شود؛ ترور، که نه ابزار حفظ در دست دارد و در برابر هیچ واقعینر تسلیم نمی

د؛ و تودهٔ ت بلکه خودِ جوهر نظام است و پس از تثبیت قدرت شدت میقدر  گت 

ه  ن پیوند که هیچ منافع طبقایر یا گروهی های تنها و یر انسان —اتمت 

 پذیرند. ای ندارند و لذا بسیجیافتهسازمان

ن نظامی، به تحلیل او، اثبات این است که انسان زائدبودن.  ها هدف نهایی چنی 

 و توان زائدند: نه صر 
ی

ن دشمن، بلکه از میان بردن فردیت، خودانگیختکی  کشیر
ً
فا

 آغازکردن. 

 یر  حق داشیر  حقوق. 
ٔ
د که تابعینر نتیجه میاز تجربه « حقوق بسری »گت 

اعی، در عمل یر  ن پشتوانه است: کسی که تابعینر ندارد و به هیچ اجتماع سیاسی انتر
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ی جز انسان ن  وقنر چت 
ً
ترین است. دفاعش نمانده، یر بودنش برایتعلق ندارد، دقیقا

 سیاسی است. ترین حق، حق تعلقبنیادی
ٔ
ن به یک جامعه  داشیر

کند: کارِ زیسنر سه فعالیت را تفکیک می« وضع بسری »در  کار، تولید، کنش. 

 بقا را می
ٔ
ن که جهاین پایدار از اشیاء پدید میکه چرخه آورد، و کنش گرداند، ساخیر

 سیاسی است. گو رخ میو که در حضور دیگران و در گفت
ً
دهد و تنها فعالیت واقعا

« امر اجتماعی»ها وارونه شده و شکایت او این است که در دوران مدرن، مرتبه

 قلمرو عمومی را بلعیده است.  —دهی نیازهای معیشنر سازمان —

ط بنیادی سیاست، تکتی است: نه انسان بلکه انسان تکتر و زایش.  ها بر سری

 می
ی

ن زندکی همان  —زند که او آن را به تولد پیوند می  —ند. و توان آغازکردن کنزمی 

ی است که کنش را ممکن می ن  خواهی در یر نابودی آن است. کند و تمامیتچت 

 . ّ  آیشمن، نتیجه گرفت که او هیولا نبود بلکه  ابتذال شر
ٔ
در گزارش محاکمه

،  توانها را میترین جنایتفکر و مقررایر بود؛ و بزرگآدمی یر  هٔ اهریمنن ن بدون انگت 

 از سر ناتواین از اندیشیدن از منظر دیگری مرتکب شد. 
ً
 صرفا

ویژه اشارات گزارش آیشمن جنجالی بزرگ برانگیخت؛ به  نقدها و مناقشات. 

انصاف خواندند. او به نقش شوراهای یهودی، که بسیاری آن را نادقیق و یر 

ن نشان داد که آیشمنپژوهش ، برخلاف تصویر آرنت، های اسنادی بعدی نت 

نمود عمل کرده بود؛ گرچه مفهوم تر از آنچه در دادگاه میتر و آگاهایدئولوژیک

 نازیسم و استالینیسم در یک فکری همچنان معتتر شمرده مییر 
ٔ
شود. مقایسه

ن از سوی مورخان نقد شده است.   واحد نت 
ٔ
 مقوله



364 

اث و اثرگذاری.   و خو او مرجع اصلی مطالعات تمامیت مت 
ی

اهی، پناهندکی

ه، هنوز در بررسی نظامیر  ن های تابعینر است و تحلیلش از ایدئولوژی و تودهٔ اتمت 

 رود. اقتدارگرای معاصر به کار می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 از سخن نسبت با مسئله

ً
ن دربارهٔ آرنت صریحا طبیعت »گفیر

ن می« انساین  ی»جای آن از کند و بهپرهت   گوید: مجمو سخن می« وضع بسری
ٔ
عه

 انساین زیر آنها می
ی

ایطی که زندکی گذرد، نه ذایر ثابت. دلیل او این است که سری

سپارد و توان شناسی میتعریف ماهوی انسان، پرسش را به الهیات یا زیست

ن   —آغازکردن   است کنندهکه به نظر او تعیی 
ی

ی است که  —ترین ویژکی ن  چت 
ً
دقیقا

 ناپذیر است. بینن گنجد، زیرا هر آغاز، پیشدر قالب ذات نمی

· آیشمن در اورشلیم · وضع بسری · خواهی های تمامیتخاستگاه آثار کلیدی. 

 حیات ذهن· دربارهٔ انقلاب 
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 آیزایا برلی    — ۱۰۸عنوان 

ای یهودی، مهاجر به م.(، زادهٔ ریگا در خانواده ۱۹۹۷–۱۹۰۹) شناسنامه. 

ن رئیس کالج ولفسون؛ در جنگ  بریتانیا در کودکی، استاد آکسفورد و نخستی 

ن و مسکو.   جهاین دوم دیپلمات بریتانیا در واشینگیر

 محوری. 
ٔ
ن در برابر پرسش قرن ایستاده بود: چگونه  زمینه و مسئله برلی 

هٔ به نظام بخشهای رهایی آرمان ن های سرکوب انجامیدند؟ پاسخ او نه در انگت 

ان بلکه در ساختار یک باور فلسفن است.   رهتر

 ها. ترین دیدگاهمهم

تواند آزادی سلنر پاسخ این پرسش است که تا کجا کسی می دو مفهوم آزادی. 

 دیگران عمل کند. آزادی ایجایر پاسخ این پرسش که چه کسی بر من یر 
ٔ
مداخله

ن می —راند می فرمان گوید هر دو و آرمان آن، خودفرماین و خودآیینن است. برلی 

خودِ »توان ارزشمندند، اما مفهوم دوم استعداد انحرافن خطرناک دارد: می

جدا کرد و سپس مدعی شد که اجبار فرد، در خدمت « خودِ تجریر »را از « حقیفر 

، راه درازی نیست.  جا تا توجیه سرکوب به نامآزادی واقعی اوست. از این  رهایی

ت . کتر های بنیادی انساین تر او این است که ارزشتز عمیق گرای  ارزسیر

 با هم ناسازگارند: آزادی و برابری، متعددند، همه واقعی
ً
اند، و برحین از آنها ذاتا

عدالت و رحمت، وفاداری و صداقت. انتخاب میان آنها گاه انتخاب میان درست 

ه فداکردن یک خت  واقعی است برای خت  واقعی دیگر. او و نادرست نیست، بلک

اند، ها عینن و قابل فهم برای همهگرایی نیست: ارزشکند که این نسنر تأکید می

 شوند. اما در یک نظام واحد و سازگار جمع نمی
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 . ، سه فرض به نظر او خطای بنیادی سنت عقل نقد یکتاگرای  گرای غریر

ن آن پیوسته است: هر پرسهمبه ش واقعی یک پاسخ درست دارد؛ راهی برای یافیر

 پاسخپاسخ
ٔ
های درست با هم سازگارند و یک کلّ هماهنگ ها هست؛ و همه

 کامل ممکن است می
ٔ
و کسی  —سازند. اگر فرض سوم درست باشد، آنگاه جامعه

ن میای را موجه میکه آن را دیده، در راه رسیدن به آن، هر هزینه د گویشمارد. برلی 

ن فرض سوم نادرست است.   همی 

 از کار تاریخن او به ویکو، هردر، هامان و دومستر  ضدروشنگری. 
ی

بخش بزرکی

 را در برابر معیار ها و صورتاختصاص دارد: کساین که تنوع فرهنگ
ی

های زندکی

 واحد روشنگری قرار دادند. 

تقسیم در جستاری دربارهٔ تولستوی، متفکران را به دو گونه  خارپشت و روباه. 

ن را به یک نظام واحد بازمیمی گرداند، و روباه که کند: خارپشت که همه چت 

های بسیار و ناهمگون می ن داند. این تقسیم، تمثیل کوتاه همان نقد یکتاگرایی چت 

 است. 

، برای اند آزادی سلنر بهفرسن و تیلور گفتهمک نقدها و مناقشات.  تنهایی

تمعنکسی که امکانات مادی ندارد یر  ن کتی اوس نت  گرایی او را به است. استر

ن در پاسخ بر تفکیک این دو پافشاری کرد، اما نسنر  گرایی پنهان متهم کرد؛ برلی 

 تمایز دقیق آن هنوز محل بحث است. 

اث و اثرگذاری.   یکی از پرارجاع« دو مفهوم آزادی» مت 
ٔ
ترین متون فلسفه

ت ، به جریسیاسی قرن بیستم است و کتی  گرایی ارزسیی
ٔ
این مستقل در فلسفه

 اخلاق بدل شد. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
، برای پژوهسیی که به  نسبت با مسئله  بر یکتاگرایی

ن نقد برلی 

یک کلاسیک امر مطلق می ن  متافت 
ی

پردازد اهمیت مستقیم دارد. او فرض همیشکی

 حقایق در نهایت در نظامی واحد را هدف می
ٔ
د: اینکه حقیقت یکی است و همه گت 

وندند. اگر این فرض نادرست باشد، پیامدش تنها سیاسی نیست؛ به پیبه هم می

چه آن اصل  —بخشیدن به کل واقعیت زیر یک اصل این معناست که وحدت

ن دیگر  خود نیازمند دلیل مستقل است و بدیهی  —وجود باشد و چه هر چت 

 نیست. 

های رمانتیسم ریشه· خارپشت و روباه · چهار مقاله دربارهٔ آزادی  آثار کلیدی. 

 مغ شمال· متفکران روس · 
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 فردریش آوگوست فون هایک — ۱۰۹عنوان 

 اقتصاد  ۱۹۹۲–۱۸۹۹) شناسنامه. 
ٔ
س، استاد مدرسه ن ، شاگرد مت  م.(، اتریسیی

 . ۱۹۷۴لندن و سپس شیکاگو و فرایبورگ؛ برندهٔ نوبل اقتصاد 

 محوری. زمینه و مسئل
ٔ
 اقتصادی  ه

ٔ
 محاسبه

ٔ
 مناقشه

ٔ
هایک در میانه

شناخنر سوسیالیسنر وارد شد. پرسش او در آغاز فنن بود اما به پرسسیی معرفت

 بدل شد: دانش لازم برای ادارهٔ یک اقتصاد کجاست و چه کسی آن را دارد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

 دانش. 
ٔ
تواند ز نیست و نمیپاسخ او این است که دانش اقتصادی متمرک مسئله

ایط خاص   از آن، دانش پراکنده و ضمنن است: آگاهی از سری
ی

باشد. بخش بزرکی

تواند های عملی، برآوردهایی که حنر صاحبشان نمیزمان و مکان، مهارت

تواند این دانش را گرد آورد، زیرا در شان کند. هیچ ذهن مرکزی نمیبندیصورت

 آید. قالب آمار درنمی

. هنظام قیمت ب ده قیمت عنوان سازوکار اطلاعایر ها این دانش پراکنده را فسری

ن قیمت یک ماده، مصرفش کنند و به دیگران منتقل میمی کنند؛ کسی که با بالارفیر

ریزی متمرکز، کند، لازم نیست بداند در کجای جهان چه رخ داده. برنامهرا کم می

 ه باشد. آنکه جایگزینن داشتکند یر این سازوکار را حذف می

،  —بسیاری از نهادهای سودمند  نظم خودانگیخته.  زبان، پول، حقوق عرفن

 کنش انسان —بازار 
ٔ
 طرح آنها نیستند. او این را در برابر نتیجه

ٔ
اند اما نتیجه

 گذارد: توهم اینکه هر نظمی باید طراحی شده باشد. می« گراگرایی سازندهعقل»
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ط آن، قواعد آزادی نزد او یعنن نبو  حکومت قانون.  د اجبار خودسرانه؛ و سری

اعی و از پیش اعلام ن طور یکسان اعمال ای است که بر همه بهشدهکلی، انتر

 شوند و به نتایج خاص نظر ندارند. می

« ناعادلانه»و « عادلانه»استدلال او این است که  نقد عدالت اجتماعی. 

 کلی یک نظم خودانگیخته، کصفت کنش
ٔ
کس آن ه هیچهای ارادی است؛ نتیجه

ترین را قصد نکرده، نه عادلانه است و نه ناعادلانه. این استدلال، از پرمناقشه

 های کار اوست. بخش

 »سه نقد مهم: تز  نقدها و مناقشات. 
ی

 برنامه  —« راه بردکی
ٔ
ریزانه که مداخله

 دولت —انجامد خواهی میناگزیر به تمامیت
ٔ
های رفاه اروپای غریر با تجربه

ست؛ استدلال او علیه عدالت اجتماعی، توزی    ع را از داوری اخلافر نخوانده ا

ای که باید کند حنر وقنر قواعد بازی خود ناعادلانه باشند؛ و نکتهمصون می

صادقانه ثبت شود، سفرهای او به شیلی در دورهٔ پینوشه و اظهاراتش دربارهٔ 

ال»ترجیح  الیسم»بر « دیکتاتوری لیتر که از همان زمان ،  «دموکراسی بدون لیتر

 محل انتقاد شدید بوده است. 

اث و اثرگذاری.    مت 
ٔ
آشکار است؛ اما  ۱۹۸۰تأثت  او بر سیاست اقتصادی دهه

 دانش او امروز در تحلیل سازمان
ٔ
ها، اقتصاد اطلاعات و بحث فراتر از آن، مسئله

 رود. ریزی الگوریتمی به کار میدربارهٔ حدود برنامه

 وجود 
ٔ
سهم فلسفن هایک، فروتنن معرفنر است:  و ماهیت. نسبت با مسئله

 اذهان، نمی
ٔ
، حنر جمع همه تواند کل واقعیت اجتماعی را در یک هیچ ذهنن

ناپذیر و پراکنده است. اگر این تصویر گرد آورد، زیرا بخش عمدهٔ دانش، بیان

استدلال دربارهٔ یک نظم اجتماعی درست باشد، صورت تشدیدشدهٔ آن دربارهٔ 
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ن درخور بررسی است کل هس ، پیوند او با سنت الهیات سلنر و  —نر نت  ن و همی 

ن تعمیمی نداد.   با موضع اسپنسر دربارهٔ ناشناختنن است، هرچند هایک هرگز چنی 

مباین آزادی · گذاری و آزادی قانون، قانون· کاربرد دانش در جامعه   آثار کلیدی. 

 · 
ی

 انقلاب ضدعلم· راه بردکی
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 الزجان ر  — ۱۱۰عنوان 

، جنگیدهٔ اقیانوس آرام در جنگ  ۲۰۰۲–۱۹۲۱) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

 خود را احیا جهاین دوم، استاد هاروارد؛ مردی گوشه
ٔ
گت  که با یک کتاب، رشته

 کرد. 

 محوری. 
ٔ
گرایی مند برای فایدهخواست بدیلی نظامرالز می زمینه و مسئله

، تمایز میان اشخاص را ایدهدید: فبسازد که آن را در یک نقطه ناتوان می گرایی

د و میجدی نمی  تواند رنج اقلینر را به بهای خوسیی مجموع توجیه کند. گت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 و پردهٔ یی 
ی. وضع نخستی   آزمایش فکری بنیادی او: اصول عدالت  ختی

اند که افراد عاقل و خودخواه، اگر ندانند در جامعه چه جایگاهی خواهند آنهایی 

 خوب  —داشت 
ی

بر  —طبقه، استعداد، جنسیت، دین، حنر تصورشان از زندکی

ی، یر کنند. یر سرشان توافق می ن میختر  را تضمی 
دانم کجا کند: چون نمیطرفن

 خواهم ایستاد، ناچارم قواعدی برگزینم که برای هر جایگاهی قابل تحمل باشند. 

ده دو اصل عدالت.  های ین نظام آزادیتر نخست، هر فرد حق برابر به گستر

پایه دارد، سازگار با آزادی همانند دیگران؛ و این اصل بر اصل دوم تقدم دارد. 

های اقتصادی و اجتماعی تنها آنگاه رواست که به مشاغلی وابسته دوم، نابرابری

 فرصت
ٔ
ایط برابری منصفانه اند، و به ها بر همه گشودهباشند که تحت سری

ین نفع محروم  ضای جامعه تمام شوند. ترین اعبیشتر

کس استدلال پشت اصل تفاوت این است که هیچ توزی    ع استعدادها. 

استحقاق اخلافر جایگاه طبقایر یا استعدادهای طبیعی خود را ندارد؛ اینها از 
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ن بهکسیی طبیعت و تولد آمدهقرعه  آنها نت 
ٔ
خود عادلانه خودیاند. پس نتیجه

 همه به کار افتد.  نیست و باید در چارچویر نهادی به سود 

های سنجیدهٔ خود در موارد روش او: میان اصول کلی و داوری توازن تأملی. 

کنیم تا به تعادلی برسیم. کنیم و هر دو را تعدیل میوبرگشت میجزیی رفت

 یک بنیاد مطلق نیست. هیچ

الیسم سیاسی.  د که خود در کتاب اول ای را میدر کتاب دوم، مسئله لیتی گت 

ای که شهروندانش تصورهای دینن و فلسفن ناسازگار رفته بود: در جامعهنادیده گ

« اجماع همپوش»اما معقول دارند، چگونه توافق پایدار ممکن است؟ پاسخ او 

آنکه تواند اصول عدالت را از درون آموزهٔ جامع خود بپذیرد، یر است: هر گروه می

در مسائل بنیادین، «: میعقل عمو »ها توافق کنند. و لازم باشد بر آن آموزه

پذیرش آموزهٔ خاص ما آنها را هایی باید عرضه شود که دیگران بتوانند یر استدلال

 ارزیایر کنند. 

های آزاد افراد نوزیک گفت هر الگوی توزیعی، با کنش نقدها و مناقشات. 

خودِ »گفتند فردِ پشت پرده،   —ویژه سندل به —گرایان شود. جماعتنقض می

اند. سن ها و باورهایی که در واقعیت او را ساختهاست: کسی جدا از تعلق« باریر 

 عادلا جای جستشناخنر وارد کرد: بهنقدی روش
ً
نه، باید وجوی نهادهای کاملا

ن نشان داد که کتاب، بتوان میان وضعیت ن نت  های واقعی مقایسه کرد. اوکی 

ن محل بازتولید نابرابری است   —ساختار خانواده را  ون از دایرهٔ  —که نخستی  بت 

 عدالت گذاشته است. 
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اث و اثرگذاری.   عدالت» مت 
ٔ
 سیاسی انگلیسی« نظریه

ٔ
زبان را احیا کرد و فلسفه

ک موا ن در بحث نسبت دین مرجع مشتر فق و مخالف شد. مفهوم عقل عمومی نت 

 و دولت، همچنان چارچوب اصلی است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 رالز و جماعت نسبت با مسئله

ٔ
گرایان، در عمق مناقشه

های توان فرد را جدا از تعلقای دربارهٔ ماهیت انسان است: آیا میخود، مناقشه

 
ی

ون کشید؟ رالز اش تصور کرد و از تاریخن و فرهنکی آن تصور، اصول عدالت بت 

 ابزار بازنمایی است، نه ادعایی هسنر پاسخ می
ن شناخنر دربارهٔ داد که وضع نخستی 

آید: گشاید که به کار پژوهش شما میانسان. اما این پاسخ خود پرسسیی مهم می

ن پرسش را مرز میان یک ابزار روش شناخنر و یک ادعای ماهوی کجاست؟ همی 

ن طرح کرد. توامی یکی نت  ن  ن دربارهٔ بسیاری از مفاهیم متافت 

 عدالت  آثار کلیدی. 
ٔ
الیسم سیاسی · نظریه  عدالت به· قانون مردمان · لیتر

ٔ
مثابه

 سیاسیدرس· انصاف: بازگویی 
ٔ
 گفتارهای تاری    خ فلسفه
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 رابرت نوزیک — ۱۱۱عنوان 

، استاد هاروارد و همکا ۲۰۰۲–۱۹۳۸) شناسنامه.  ر رالز؛ کتاب م.(، آمریکایی

 سیاسی بازنگشت. 
ٔ
 اولش پاسخن به رالز بود و پس از آن، هرگز به فلسفه

 محوری. 
ٔ
 نوزیک از این پرسش آغاز می زمینه و مسئله

ً
کند: آیا دولت اساسا

ی؟ او خود می
ّ
گوید که در آغاز به موضع موجه است، و اگر آری، تا چه حد

ترین باور نداشت و استدلال  آن رساندند. ها او را به لیتر

 ها. ترین دیدگاهمهم

کس افراد حقوفر دارند که هیچ عنوان قید. مالکیت بر خویشیر  و حقوق به

تواند نقضشان کند. این حقوق نه اهدافن هستند که باید بیشینه شوند بلکه نمی

توان حق یک نفر را برای کاهش نقض حقوق اند بر کنش دیگران؛ نمیقیدهایی 

 دیگران نقض کرد. 

 استحقاق. نظ
ٔ
توزی    ع عادلانه است اگر از راه درست پدید آمده باشد، نه  ریه

، عدالت در  ن اگر با الگویی خاص بخواند. سه اصل: عدالت در تملک نخستی 

 عدالنر انتقال داوطلبانه، و اصلاح یر 
ّ
 سوم را خودِ او در حد

ٔ
های گذشته. نکته

های ن است بازتوزی    عاشاره گذاشت و اذعان کرد که اگر جدی گرفته شود، ممک

ده را ایجاب کند.   گستر

 . لی    عادلانه بر مبنای الگوی  استدلال ویلت چمتی
ً
فرض کنید توزیعی کاملا

پردازند تا ها نفر داوطلبانه مبلغ کوچکی میدلخواه شما برقرار است. حالا میلیون

رده هم خو بازی یک ورزشکار را ببینند. اکنون او بسیار ثروتمندتر است و الگو به

 نوزیک: حفظ هر الگوی توزیعی، مستلزم  —
ٔ
اما هیچ گامی ناعادلانه نبوده. نتیجه

 مداوم در مبادلات آزاد است. 
ٔ
 مداخله
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کوشد نشان دهد که از وضع طبیعی و بدون او می پیدایش دولت حداقلی. 

، مؤسسات حفاظنر «دست نامریی »نقض حقوق کسی، از راه فرایندی شبیه 

ی فراتر از نهایت به یک نهاد فراگت  بدل میآیند و در پدید می ن شوند؛ اما هر چت 

ن می  —دولت حداقلی  ناموجه  —کند که تنها امنیت و اجرای قرارداد را تأمی 

 است. 

استدلالی خارج از سیاست و بسیار مؤثر: اگر ماشینن  ماشی   تجربه. 

 دلخواهی را در ذهن شما بسازد و شما هرگز نفهممی
ٔ
ید که در توانست هر تجربه

و این نشان  —گویند نه شدید؟ بیشتر مردم میماشینید، آیا به آن وصل می

 خوشایند میمی
ٔ
ی بیش از تجربه ن  کاری خواهیم: میدهد که ما چت 

ً
خواهیم واقعا

 در تماس با واقعیت باشیم. 
ً
 کنیم و واقعا

، ضعیف نقدها و مناقشات.  ن  نظریه شمرده اصل تملک نخستی 
ٔ
ترین حلقه

ن  ها آکنده از غصب و خشونت باشد، اصل شده: اگر تاری    خ واقعی تملک زمی 

ن نشان داد که مفهوم اصلاح، کل نظام موجود را به پرسش می د. کوهن نت  گت 

ترین را نمی ، به تنهایی نتایج لیتر
ن  »دهد. خودِ نوزیک در مالکیت بر خویشیر

ی
زندکی

 خواند. « طور جدی ناکافن به»از برحین مواضعش فاصله گرفت و آنها را « نجیدهس

اث و اثرگذاری.  ، دولت و آرمان» مت  ن فلسفن مهم« شهرآنارسیی ترین میر

 او، در بحث
ٔ
ن تجربه ترینیسم است و ماشی  گرایی و بهروزی، هنوز های لذتلیتر

 استدلال معیار است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ن تجربه، استدلالی است در دفاع از ماش نسبت با مسئله ی 

اینکه تماس با واقعیت، ارزسیی مستقل از کیفیت تجربه دارد. این نکته به بحث 

 کارکردی نیست « بودنواقعی»دهد که تصور ما از ما مربوط است: نشان می
ً
صرفا
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گذاریم. کسی برد، تمایزی بنیادی میو ما میان تجربه و آنچه تجربه به آن راه می

ی جز نسبت با ذهن نیست که  ن که بارکلی در دفتر چنان —مدعی است هسنر چت 

 باید توضیح دهد که چرا این تمایز برای ما تا این حد اهمیت دارد.  —چهارم 

، دولت و آرمان آثار کلیدی.  ن · شهر آنارسیی  سنجیده · های فلسفن تبیی 
ی

· زندکی

 طبیعت عقلانیت
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 چارلز تیلور — ۱۱۲عنوان 

م.(، کانادایی از کبک، دوزبانه در محیطی دوپاره،  ۱۹۳۱زادهٔ ) شناسنامه. 

؛ از مهماستاد مک ترین گیل و آکسفورد و چند بار نامزد انتخابات پارلماین

 ای. های پیونددهندهٔ سنت تحلیلی و قارّهچهره

 محوری. 
ٔ
تیلور در طول عمرش با یک پرسش درگت  بوده است:  زمینه و مسئله

ی در تصویری که مدرنیته از هویت مدرن غریر چگ ن ونه ساخته شد، و چه چت 

 خود دارد، نادرست است؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

گر.  تز بنیادی او: انسان موجودی است که فهمش از خود،  حیوان خودتفست 

ی است که هست. تفاوت میان کسی که احساسش را  ن بخسیی از آن چت 

فهمد، تفاوت در می« نر عدالاحساس یر »فهمد و کسی که آن را می« حسادت»

، خودِ آن حالت را دگرگون می کند. از توصیف یک واقعیت ثابت نیست؛ تفست 

 رو، علوم انساین به الگوی علوم طبیعی فروکاستنن نیستند. این

های خود را ما تنها میل نداریم؛ میل های گریزناپذیر. ارزیایی قوی و چارچوب

 ارزیایر می
ن شماریم. این ارزیایر جز در چارچویر از معنا می کنیم و برحین را والاتر نت 

ن دارد. تیلور می —ممکن نیست  ی ارزش زیسیر ن گوید تصوری از اینکه چه چت 

 چارچویر ممکن نیست؛ کسی که مدعی است یر 
ن  انکار چنی 

ی
چارچوب زندکی

 چارچوب خود را نمیمی
ً
 بیند. کند، صرفا

 نویسد: دروناش، تبارشناسی هویت مدرن را میدر اثر اصلی منابع خود. 
ی

بودکی

، و طبیعت دروین و   روزمره از اصلاح دینن
ی

ن و دکارت، تأیید زندکی از آگوستی 
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 او این است که آرمان
ٔ
کرامت   —های سکولار مدرن اصالت از رمانتیسم. نتیجه

، نکوهش رنج   شوند. ر میهایی دارند که اغلب انکاریشه —فرد، حقوق بسری

 زیادی در گفت شناسی. رسمیتسیاست به
ّ
وگو و از راه هویت انسان تا حد

د؛ بنابراین بازشناسی نادرست یا انکار یک شدن شکل میشناختهرسمیتبه گت 

 یر 
ً
 هویت، صرفا

ی
ادیر نیست، آسیب است. این تحلیل، مبنای نظری بخش بزرکی

 گرایی شد. از بحث چندفرهنگ

ناباوری در اروپا  ۱۵۰۰ش کتاب این است که چرا در سال پرس عصر سکولار. 

 ناممکن بود و امروز یکی از گزینه
ً
های عادی است. پاسخ او این است که تقریبا

ایط باور است: پیدایش « شدن دینکم»سکولاریته نه  چارچوب »بلکه تغیت  سری

وجو که در آن، معنا از درون خود جهان طبیعی و انساین جست« ماندگاردرون

 خرافه کنار   —شود. او روایت رایج را می
ٔ
فت علم، دین مانند پوسته که با پیسری

ن تازهنامد و رد میمی« داستان تفریق» —رفت  ی کم نشد، چت  ن ای ساخته کند: چت 

 شد. 

گویند روایت او از مدرنیته، الهیایر و منتقدان سکولار می نقدها و مناقشات. 

 لاتینن جانبدارانه است. منتقدان دیگر 
ٔ
مسیخ انگشت -بر تمرکز او بر تجربه

ن صادق اند: آیا این تحلیل دربارهٔ جوامعی که مست  متفاویر رفتهگذاشته اند نت 

است؟ این پرسش برای کسی که دربارهٔ نسبت دین و مدرنیته در جهان اسلام کار 

 همانمی
ً
نه  جایی است که کار او باید نقادانه به کار گرفته شود،کند، دقیقا

 وار. ترجمه
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اث و اثرگذاری.  های ترین فیلسوفان معاصر در بحثاو یکی از پرارجاع مت 

های تمپلتون و گرایی است و برندهٔ جایزههویت، سکولاریسم و چندفرهنگ

 کیوتو. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
گر»تز  نسبت با مسئله ادعایی « حیوان خودتفست 

: دربارهٔ شناخنر است، نه فقط روشهسنر  ای از موجود که فهم او گونه  شناخنر

نه  —ایستد از خود، جزیی از هسنر اوست. این موضع میان دو سوی رایج می

 ساختهذات ثابنر که تفست  تنها آن را کشف می
ً
شدن دلبخواه به کند، و نه صرفا

ن دست فرهنگ. برای پژوهسیی که در باب ماهیت انسان کار می کند، این سومی 

 بندی معاصر است. ترین صورتراه، دقیق

گرایی و چندفرهنگ· اخلاق اصالت · عصر سکولار · منابع خود  آثار کلیدی. 

 هگل· شناسی رسمیتسیاست به



380 

 اینتایرالسدر مک — ۱۱۳عنوان 

م.(، اسکاتلندی، استاد در بریتانیا و سپس آمریکا؛  ۲۰۲۵–۱۹۲۹) شناسنامه. 

گفت که رفت و خود می اش از مارکسیسم به ارسطوگرایی تومیسنر مست  فکری

 داری دست نکشیده است. هرگز از نقد سرمایه

 محوری. 
ٔ
دهنده آغاز با تصویری تکان« در یر فضیلت» زمینه و مسئله

ها بعد، اند؛ نسلای رخ داده و علوم طبیعی نابود شدهشود: فرض کنید فاجعهمی

آنکه چارچویر که برند یر های بازمانده از اصطلاحات علمی را به کار میمردم پاره

 اینتایر میداد در دست باشد. مکبه آنها معنا می
ً
گوید زبان اخلافر ما امروز دقیقا

ن وضعی است.   در چنی 

 ها. ترین دیدگاهمهم

تشخیص او این است که اخلاق کلاسیک بر  شکست پروژهٔ روشنگری. 

که   گونهگونه که هست، انسان آنبخسیی استوار بود: انسان آنساختاری سه

تواند باشد اگر غایت طبیعتش را محقق کند، و قواعدی که از اولی به دومی می

 —مند از طبیعت انسان یعنن تصور غایت —رساند. روشنگری بخش میاین می

بنیاد؛ و از را کنار گذاشت اما قواعد را نگه داشت. نتیجه، قواعدی است یر 

ن  ن از مقدمات ناپذیر روست که مناقشات اخلافر مدرن پایانهمی  ند: طرفی 

 کنند و راهی برای داوری میانشان نیست. ناپذیر آغاز میقیاس

رواج این تصور که احکام اخلافر بیان  عنوان نشانه. گرای  بهعاطفه

 احساس
ی

اند، به نظر او نه کشفن فلسفن بلکه توصیف درست وضع فرهنکی

ک را از دست داده، اخلاق   که چارچوب مشتر
ی

 به ابراز ماست: در فرهنکی
ً
واقعا

 شود. ترجیح فروکاسته می
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 . اند ها کیفیایر بازسازی او سه لایه دارد. فضیلت فضیلت، رویه، خت  دروی 

های دروین »کنند به که ما را قادر می هایی که  —یک رویه دست یابیم « خت  خت 

وین مانند جز با انجام درست خودِ آن کار به دست نمی های بت  آیند، در برابر خت 

 انسان یک داستان پ
ی

 است: زندکی
ی

 دوم، وحدت روایی زندکی
ٔ
ول و شهرت. لایه

 سوم، سنت است: هر سوی کمالی میها آن را بهاست و فضیلت
ٔ
برند. لایه

، درون سننر زنده جریان دارد. جست  وجوی خت 

آورد: عقلانیتِ تری میدر کتاب بعدی، تز رادیکال بنیاد. عقلانیت سنت

کند که درون سننر شکل سنت وجود ندارد. هر استدلالی از معیارهایی آغاز مییر 

توانند با هم رویارو شوند، و ها میگرایی نیست: سنتاند. اما این نسنر گرفته

بر آن، های خود را با منابع خودش حل کند و افزون سننر که بتواند بحران

جا شکست خورد، برتری خود را نشان توضیح دهد که چرا سنت رقیب در همان

 داده است. 

ن خود انتقاد می های عاقل وابسته. حیوان کند در اثر متأخرش، از موضع پیشی 

 انسان کمکه به بُعد زیسنر و به آسیب
ی

توجه بوده؛ و پذیری و وابستکی

 پذیرفته»های فضیلت
ی

 افزاید. اش مینظریهرا به « شدهوابستکی

سازی روایت تاریخن او از انحطاط اخلاق مدرن، به ساده نقدها و مناقشات. 

ن این پرسش را باز میو گزینش متهم شده است. تز عقلانیت سنت گذارد بنیاد نت 

ن موضع که داوری میان دو سنت، خود از کدام موضع صورت می د. برحین نت  گت 

دانند که هرگز به آن صورت وجود نداشته ای میاو را نوستالژی نسبت به جامعه

 است. 
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اث و اثرگذاری.   اخلاق « در یر فضیلت» مت 
ٔ
یکی از دو سه کتاب اثرگذار فلسفه

قرن بیستم است و همراه با کار انسکوم و فوت، اخلاق فضیلت را به جریاین زنده 

 بدل کرد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ند این دفتر با ترین پیو این عنوان، مستقیم نسبت با مسئله

 محوری مجموعه است. تز مرکزی مک
ٔ
ن مسئله اینتایر این است که کنارگذاشیر

های پنجم و  —مند از ماهیت انسان تصور غایت ی که در دفتر ن یعنن همان چت 

فت روایت شد هفتم به بهایی داشت که تازه در قرن بیستم  —عنوان پیسری

. برای پپرداخته شد: یر  -ژوهسیی که در سنت ارسطویی بنیادشدن زبان اخلافر

رو کند، این استدلال هم پشتیبان است و هم هشدار: پشتیبان از آناسلامی کار می

 بازماندهٔ گذشته نیست بلکه کارکردی گرایی غایتدهد ذاتکه نشان می
ً
مند صرفا

ی جایگزینش نشده؛ و هشدار از آن ن اینتایر ناچار است رو که خودِ مکدارد که چت 

 با استناد به گذشته احیا کرد و باید در برابر این تصور را نمی بپذیرد که
ً
توان صرفا

 رقیبانش از نو موجه شود. 

سه روایت رقیب · عدالت کدام، عقلانیت کدام · در یر فضیلت  آثار کلیدی. 

 تاری    خ کوتاه اخلاق· های عاقل وابسته حیوان· در پژوهش اخلافر 
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 برنارد ویلیامز — ۱۱۴عنوان 

ی    ج، برکلی و آکسفورد؛  ۲۰۰۳–۱۹۲۹) امه. شناسن م.(، انگلیسی، استاد کیمتر

نگاری، و های عمومی بریتانیا در مسائل قمار، مواد مخدر و هرزهعضو کمیسیون

هوش ن  های اخلافر معیار. ترین منتقدان نظریهاز تت 

 محوری. 
ٔ
گرایی را هدف گرایی و هم کانتویلیامز هم فایده زمینه و مسئله

اضش به هر دو یکی است: هر دو میمی د، و اعتر کوشند اخلاق را به نظامی از گت 

ی را از دست میقواعد یر  ن  اخلافر طرف فروکاهند و در این کار، چت 
ی

دهند که زندکی

 سازد. واقعی را می

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .
ی

: در مثال مشهور، به شیمیدهنقد او بر فای یکپارچگ داین بیکار پیشنهاد گرایی

شود؛ اگر او نپذیرد، کس دیگری خواهد پذیرفت کار در پژوهش سلاح شیمیایی می

گوید باید بپذیرد. ویلیامز گرایانه میو نتیجه بدتر خواهد بود. حساب فایده

و پیوند ویژهٔ او کند گوید این پاسخ، فرد را به مجرای عبور نتایج جهان بدل میمی

 های خودش و با طرحبا کنش
ی

برد. آنچه از دست اش را از میان میهای زندکی

 است. می
ی

 رود، یکپارچکی

 بیش از حد. 
ٔ
: مردی که مینقد او بر یر  یک اندیشه تواند تنها یک طرفن کاننر

شدن نجات دهد و یکی از آن دو همسر اوست، اگر پیش از اقدام به نفر را از غرق

، نجات همسر مجاز است»فکر کند که  این ن موقعینر ، یک اندیشه «در چنی 

ه باشند، نه از راه یک  ن  انگت 
ً
بیش از حد کرده است. برحین روابط، باید مستقیما

 طرف. اصل یر 
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 .
ر

س بخت  بخت اخلاق در برابر این تصور کاننر که ارزش اخلافر از دستر

ل به نتایخر وابسته است دهد که داوری اخلافر ما در عممصون است، نشان می

ش را دنبال اند: نقاسیی که خانواده را رها میکه در اختیار فاعل نبوده کند تا هتن

 شود یا نه. 
ی

 دارد که آیا نقاش بزرکی
ی

 کند، در داوری ما به این بستکی

ده « اخلافر »او میان  «.نظام اخلاق»نقد  پرسش سقراطی  —به معنای گستر

کند: نظامی مدرن تفکیک می« نظام اخلاق»و  —از اینکه چگونه باید زیست 

اضش، هم اض مبتنن بر تکلیف، الزام، سرزنش و مسئولیت. اعتر ساختار با اعتر

اش را از کنندهای است که چارچوب توجیهانسکوم است: این نظام، بازمانده

 آورد. گذارد که تاب نمیدست داده و بار سنگینن بر مفهوم مسئولیت می

 . نحوی کسی تنها آنگاه دلیلی برای انجام کاری دارد که آن کار به  دلایل دروی 

سیی موجودش وصل شود. این تز، بحنی سی ن  انگت 
ٔ
ساله دربارهٔ سرشت به مجموعه

 دلایل عملی گشود. 

گرایانه، های نسنر در آخرین کتابش، در برابر جریان صداقت و حقیقت. 

نویسد و نشان می —دقت و صداقت  —ای از دو فضیلت حقیقت تبارشناسی

تواند دوام بیاورد؛ کاری که هم به ای بدون آنها نمیدهد که چرا هیچ جامعهمی

 ایستد. نیچه نظر دارد و هم در برابر او می

 خود میگرایان پاسخ دادهفایده نقدها و مناقشات. 
ی

تواند در اند که یکپارچکی

ن مناقشه ا  نت 
دامه دارد: منتقدان محاسبه گنجانده شود. دربارهٔ دلایل دروین

همی ن ای برای رفتار درست ندارد گویند این موضع، نقد اخلافر کسی را که هیچ انگت 

 کند. ناممکن می
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اث و اثرگذاری.   دوم قرن بیستم، اخلاق  مت 
ٔ
او بیش از هر کس دیگری در نیمه

تر گشود.  ون آورد و راه را برای رویکردهای متکتی  بزرگ بت 
ٔ
 را از سیطرهٔ دو نظریه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
مفاهیم »سهم او برای بحث ما، مفهوم  نسبت با مسئله

کار که همزمان توصیف رحم، شجاع، خیانتهایی مانند یر است: واژه« غلیظ

ن واژهمی . کاربرد درست چنی  ای مستلزم شناخت واقعیت است و کنند و ارزیایر

ن حال، به ن مفاهیمی وجو در عی  د داشته باشند کاربردنش داوری است. اگر چنی 

ن پاتنم و فوت معتقدند دارند  — ن هست و باید،  —و ویلیامز و نت  آنگاه تفکیک تت 

کم در برحین نواحی زبان، برقرار نیست. این نکته برای هر پژوهسیی که دست

ی، نتیجه ن د، اهمیت درجه اول بخواهد از طبیعت یا ماهیت چت  ای هنجاری بگت 

 دارد. 

ورت · بخت اخلافر · لسفه اخلاق و حدود ف آثار کلیدی.  م و صرن حقیقت · سری

: له و علیهفایده· و صداقت   گرایی
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 مارتا نوسبام — ۱۱۵عنوان 

، استاد حقوق و اخلاق در دانشگاه  ۱۹۴۷)زادهٔ  شناسنامه.  م.(، آمریکایی

ن حال فعال در سیاست  یونان باستان و در عی 
ٔ
گذاری شیکاگو، متخصص فلسفه

 ین در میان فیلسوفان اخلاق معاصر. توسعه؛ نویسندهٔ پرکارتر 

 محوری. 
ٔ
توان معیاری پرسش راهنمای او این است: چگونه می زمینه و مسئله

 انسانجهان
ی

سازی ها داشت که نه به یکسانشمول برای سنجش کیفیت زندکی

 بینجامد و نه در برابر ستم
ی

شده به نام فرهنگ، خلع سلاح های موجهفرهنکی

 باشد؟

 ها. هترین دیدگامهم

پاسخ او، که در همکاری با آمارتیا سن پرورده شد: معیار  ها. رویکرد قابلیت

، بلکه این است که افراد  سنجش رفاه نه درآمد سرانه است و نه رضایت ذهنن

 چه می
ً
توانند بکنند و باشند. نوسبام برخلاف سن، فهرسنر از ده قابلیت واقعا

 بدین  —کند مرکزی پیشنهاد می
ی

 و سلامت جسماین و یکپارچکی
ی

 تا حواس از زندکی

ل بر محیط  و خیال و اندیشه، عواطف، عقل عملی، پیوند با دیگران، بازی و کنتر

 آستانهو می —
ّ
 اینها را برای همه گوید هر نظام سیاسی موجه باید حد

ٔ
ای از همه

ن کند.   تأمی 

 نیگ. 
ی

ن کتاب مهمش، به تراژدی یوناین و ارسطو بازمی شکنندگ گردد در نخستی 

 آسیبتا نشان دهد که ز 
ً
 خوب، ذاتا

ی
، عشق و تعهد ندکی پذیر است: دوسنر

دهند که مهارناپذیر است. کوشش افلاطوین سیاسی، ما را در معرض بخنر قرار می

 تمام میبرای مصون
ی

کردن زندکی  شود. کردن فضیلت از بخت، به بهای فقت 
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 داوری. عواطف به
ٔ
کند که استدلال می« های اندیشهتلاطم»در  مثابه

وهای کور بلکه دربردارندهٔ داوریعواطف ن اند: اندوه، حکمی های ارزسیی ه نت 

است دربارهٔ اهمیت آنچه از دست رفته. پس عواطف در معرض ارزیایر 

، نه مانع آن. عقلاین   اخلافر
ی

 اند و بخسیی از زندکی

 .
ر

 دیگری را  ادبیات و تخیل اخلاق
ی

رمان، به نظر او، توان دیدن جزئیات زندکی

اعی پرورد؛ توامی ن  انتر
ٔ
وری است و هیچ نظریه ین که برای قضاوت عادلانه صرن

 شود. جایگزینش نمی

. نقد نسبی  ایستد که نقد رسوم یک او با صراحت در برابر این استدلال می گرای 

دخالت استعماری است. پاسخش  —بار برای زنان ویژه رسوم زیانبه —فرهنگ 

ضاین است که خودِ همان استدلال، صدای زنان د اند رون آن فرهنگ را که معتر

د و فرهنگ را یکدست و یر نادیده می  کند. مناقشه فرض میگت 

ها را چه کسی پرسش اصلی این است که فهرست قابلیت نقدها و مناقشات. 

ن می ن کرد و و با چه اقتداری تعیی  ن فهرست پرهت  ن دلیل از تعیی  کند؛ سن به همی 

دهد که یک واگذار شود. نوسبام پاسخ میگفت این کار باید به فرایند دموکرات

اعی و بازِ تفست  است و بدون آن، معیاری برای نقد نمی ن  ماند. فهرست، انتر

اث و اثرگذاری.   انساین سازمان ملل رویکرد قابلیت مت 
ٔ
ها بر شاخص توسعه

گذاری توسعه، حقوق معلولان و حقوق زنان به کار اثر گذاشت و در سیاست

 رود. می

 وجود و ماهیت. نسبت با 
ٔ
نوسبام از معدود فیلسوفان معاصری است  مسئله

کند، هرچند صورت محتاطی از آن: او آن را گرایی دفاع میکه آشکارا از ذات

نامد. استدلالش یا تصوری غلیظ اما مبهم از خت  انساین می« گرایی دروین ذات»
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هیچ زباین  بودن اساسی است،این است که بدون تصوری از آنچه برای انسان

ن اینکه فلان وضع، انسان را از انسانیت ساقط می ماند. کند بافر نمیبرای گفیر

یکی دهد که ذاتبرای پژوهش شما این عنوان نشان می ن  متافت 
ً
گرایی معاصر لزوما

ک انساین سخن گفت بهنیست: می عنوان فهرسنر بازِ توان از ماهیت مشتر

سی به صورت نوعی ثابت های بنیادی، یر بازنگری از توانایی  آنکه ادعای دستر

 شود. 

 نیکی  آثار کلیدی. 
ی

عدالت · های اندیشه تلاطم· های زنان قابلیت· شکنندکی

 هاآفرینش قابلیت· شاعرانه 
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 پیتر سینگر — ۱۱۶عنوان 

، فرزند بازماندگان هولوکاست، استاد  ۱۹۴۶)زادهٔ  شناسنامه.  الیایی
م.(، استر

تپرینستون؛ بحث ن  رین فیلسوف اخلاق زندهٔ جهان. برانگت 

 محوری. 
ٔ
گراست و کار خود را از یک اصل ساده سینگر فایده زمینه و مسئله

، منافع مشابه باید بهآغاز می طور مساوی به حساب کند: در سنجش اخلافر

های جنجالی او، توجه به اینکه از آنِ چه کسی است. تمام موضعآیند، یر 

ن ا  همی 
ٔ
 اند. صلپیامدهای سرسختانه

 ها. ترین دیدگاهمهم

. گونه بردن باشد، آنگاه آمدنِ منافع، توان رنجحساباگر ملاکِ به پرسبر

 به سبب عضویت آنها در گونهنادیده
ً
ن رنج حیوانات صرفا ای دیگر، گرفیر

ن منافع دیگران به سبب نژاد یا قدر خودسرانه است که نادیدههمان گرفیر

 موجودات نیست، بلکه کند که اجنسیت. او تصری    ح می
ٔ
ین به معنای برابری همه

 آوردن منافع مشابه است. حساببرابری در به

ای استدلال مشهور دیگرش: اگر از کنار برکه شدن. کودک در حال غرق

داین حنر به قیمت شدن باشد، نجاتش را واجب میبگذری و کودکی در حال غرق

ای ای اندک، جان کودکی را در فاصلهتواین با هزینهشدن لباست. پس اگر میخراب

دور نجات دهی، چه تفاوت اخلافر مربوطی در کار است؟ فاصله و اینکه دیگران 

ن کاری نمی  سازند. کنند، به نظر او تفاوت اخلافر نمینت 

از این استدلال، جنبسیی عملی برخاست: تخصیص منابع  دوسبر مؤثر. نوع

، نه بر  یه بر مبنای شواهدِ اثربخسیی  مبنای احساس یا نزدیکی.  خت 
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ترین بخش کار او: میان بحث بودن. ملاک شخص ن به معنای « انسان»برانگت 

به معنای موجودی خودآگاه با تصوری از آینده تفکیک « شخص»زیسنر و 

، کند و نتیجه میمی  انساین
ٔ
 به سبب عضویت در گونه

ً
 صرفا

ی
د که تقدس زندکی گت 

ن مبنا، مواض ، مرگ خودخواسته و توجیهی ندارد. بر همی  ن عی دربارهٔ سقط جنی 

ده های بسیار شدید گرفته که مخالفتنوزادان مبتلا به آسیب های گستر

 برانگیخته است. 

شدت به مواضع او دربارهٔ جنبش حقوق معلولان به نقدها و مناقشات. 

اض کرده و آن را حاوی داوری  نوزادان معلول اعتر
ی

ای نادرست دربارهٔ ارزش زندکی

این معلو  اض و لغو روبهلان دانسته است؛ سختن رو های او در آلمان و اتریش با اعتر

ن مخالفان می بودن، محافظت گویند ملاک شخصشده. از منظر فلسفن نت 

، دلیل کافن برای بازبینن ها برمیپذیرترین گروهاخلافر را از آسیب ن دارد و همی 

کردن دهد که جایگزینمیاند. سینگر پاسخ مقدمایر است که به آن انجامیده

 انساین »
ی

 توان پرداخت. دلیل، بهایی است که نمیعنوان اصلی یر به« تقدس زندکی

اث و اثرگذاری.   آغاز جنبش مدرن حقوق « آزادی حیوانات» مت 
ٔ
نقطه

 عمل خت  ساخته « دوسنر مؤثرنوع»حیوانات است و 
ٔ
جریاین جهاین در فلسفه

 فیلسوفن است که اصول را تا است. مستقل از موافقت یا مخالفت، 
ٔ
او نمونه

 کند. نتایج ناخوشایندشان دنبال می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 مقابل کامل فوت، مک نسبت با مسئله

ٔ
اینتایر سینگر نقطه

 
ی

و نوسبام در این دفتر است. آن سه، جایگاه اخلافر را به طبیعت و صورت زندکی

گونه، از حیث اخلافر هیچ گوید عضویت در یک  زنند؛ سینگر مییک گونه گره می

 
ی

ن نیست و آنچه اهمیت دارد ویژکی توان رنج،  —های واقعی یک موجود است چت 
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خودآگاهی، تصور آینده. یعنن جایگاه اخلافر نه از ماهیت بلکه از صفات بالفعل 

ین صورتآید. کنارهممی ن این دو موضع، بهتر بندی معاصر از این پرسش گذاشیر

 خود بار هنجاری دارد یا نه. خودیموجود، به یک« ماهیت»است که آیا 

 · قحطی، رفاه و اخلاق · اخلاق عملی · آزادی حیوانات  آثار کلیدی. 
ی

ای زندکی

ش· تواین نجات دهی که می  دایرهٔ در حال گستر
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 یادداشت پایای  دفتر نهم

 سه خط در این ده عنوان درخور توجه است. 

اینتایر مدعی است که اخلاق. مکنخست، بازگشت پرسش ماهیت به قلب 

 به این سبب یر 
ً
مند از طبیعت انسان بنیاد شد که تصور غایتاخلاق مدرن دقیقا

را کنار گذاشت اما قواعد برخاسته از آن را نگه داشت؛ نوسبام از صوریر محتاط 

 دفاع میگرایی در برابر نسنر پذیر از ذاتو بازنگری
ی

کند؛ و سینگر در گرایی فرهنکی

 یر ن
 مقابل، عضویت در یک گونه را از حیث اخلافر

ٔ
شمارد. این سه ربط میقطه

ن خواند: مجموع آنها، کامل  پیشی 
ترین موضع را باید در کنار عنوان فوت در دفتر

 بندی معاصر این پرسش است که آیا ماهیت، بار هنجاری دارد. صورت

ت ت. کتی  وحدت و کتی
ٔ
، همادوم، مسئله ن ن فرضن را هدف گرایی ارزسیی برلی 

یک بدیهی شمرده میمی ن د که در کل تاری    خ متافت   حقایق در گت 
ٔ
شد: اینکه همه

بخشیدن به پیوندند. اگر او درست بگوید، وحدتنظامی واحد و سازگار به هم می

 واقعیت زیر یک اصل واحد، خود نیازمند دفاع مستقل است. 

 —که ایدئولوژی   دهد سوم، فروتنن معرفنر و حدود عقل. آرنت نشان می

ن کلید کل تاری    خ  دهد که کند؛ هایک نشان میچه می —مدعِی در اختیار داشیر

شود؛ و رالز، با دانش لازم برای ادارهٔ یک نظم اجتماعی، در هیچ ذهنن جمع نمی

دهد که چرا افراد معقول ناگزیر به نتایج مفهوم بارهای داوری، توضیح می

های معاصر حدود بندیترین صورتاز دقیق رسند. این سه با هم،متفاوت می

 اند. عقل در قلمرو عملی

 ذهن می
ٔ
 علم و فلسفه

ٔ
پردازد: هشت عنوان از توماس دفتر دهم به فلسفه

 کوهن تا دیوید چالمرز. 
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 دفتر دهم

 ذهن
ٔ
 علم و فلسفه

ٔ
 فلسفه

 دیباچه

 علم 
ٔ
و چهار عنوان این دفتر هشت عنوان دارد: چهار عنوان نخست به فلسفه

 ذهن اختصاص دارد. سه ملاحظه. 
ٔ
 بعدی به فلسفه

ک نخست آنکه این دو حوزه، در نگاه اول جدا می نمایند اما یک پرسش مشتر

 علم، پرسش این است که آیا علم 
ٔ
ن علمی کجاست؟ در فلسفه دارند: حدود تبیی 

ای گونههرسد یا هر دوره جهان را برونده از واقعیت میبه تصویری واحد و پیش

 ذهن، پرسش این است که آیا آگاهی در چارچوب دیگر برش می
ٔ
زند. در فلسفه

 پذیر است. علوم طبیعی توضیح

 محوری مجموعه: در چهار عنوان نخست، نکته
ٔ
ای دوم دربارهٔ پیوند با مسئله

اینکه  —گرایانه اهمیت درجه اول دارد شود که برای هر بحث ذاتطرح می

تا چه حد کشف است و تا چه حد محصول تصمیم، « انواع»تقسیم جهان به 

 رساند. شناسی میتاری    خ و نهاد. هکینگ این بحث را به شکل صری    ح به هسنر 
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گاریی زیسنر ترین چالش مدرن بر ذاتتر: در عنوان دنت، جدیسوم و مهم

شود. اگر داروینیسم درست باشد، انواع زیسنر مرزهای ثابت ندارند و طرح می

 به صورت 
ً
. این نکته مستقیما اعی است از یک پیوستار در حال تغیت  ن نوعی، انتر

ن بازمیهای فوت، مکعنوان  پیشی 
گردد و باید در کنار اینتایر و نوسبام در دو دفتر

خواهد از هنجارِ برخاسته از طبیعت گونه دفاع آنها خوانده شود؛ کسی که می

 کند، ناچار است پاسخن برای آن داشته باشد. 
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 توماس کوهن — ۱۱۷عنوان 

یک ۱۹۹۶–۱۹۲۲) شناسنامه.  ن ، فت  آموخته که هنگام تدریس دانم.(، آمریکایی

. آیتاری    خ علم به فلسفه رسید؛ استاد برکلی، پرینستون و ام  یر

 محوری. 
ٔ
یک ارسطو دریافت کوهن می  زمینه و مسئله ن گوید هنگام خواندن فت 

نر خطاست؛ اما اگر بکوشیم از درون که اگر آن را با معیار امروز بسنجیم، مش

ن   بخوانیمش، منسجم و معقول است. از همی 
ً
جا پرسش او زاده شد: علم واقعا

 کند؟چگونه تغیت  می

 ها. ترین دیدگاهمهم

های دانشمندان بیشتر وقت خود را نه به آزمون نظریه پارادایم و علم عادی. 

که   —انند. آن چارچوب گذر بنیادی بلکه به حل معما در چارچویر مسلم می

« ایماتریس رشته»و « دستاورد الگو»نامد و بعدها آن را به کوهن پارادایم می

ن می —تفکیک کرد  ی داده به شمار تعیی  ن وع است، چه چت  کند چه پرسسیی مسری

 آید و پاسخ خوب چه شکلی دارد. می

خوانند در علم عادی، مواردی که با پارادایم نمی ناهنجاری، بحران، انقلاب. 

شوند. اگر انباشته شوند، بحران آغاز نشده تلفر مینه ابطال بلکه معمای حل

شوند. انقلاب علمی، جایگزینن ها جدی گرفته میشود و در آن وضع، بدیلمی

 . ن  یک پارادایم با پارادایمی دیگر است، نه افزودن به دانش پیشی 

 پاسخ ناپذیری. قیاس
ً
فاوت به یک پرسش های متدو پارادایم رقیب، صرفا

هایشان معنای یکسان ندارد، فهرست انواع اشیایی که جهان دهند؛ اصطلاحنمی

ن فرق میسازند متفاوت است، و معیار داوریرا می هایی شان نت  کند. کوهن تعبت 
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 —کنند به کار برد مانند اینکه پس از انقلاب، دانشمندان در جهاین دیگر کار می

ین سوءف ی که بیشتر  هم را برانگیخت. تعبت 

بینیم به آنچه انتظار داریم و به آموزسیی که آنچه می بار نظری مشاهده. 

ای خننی که بتواند میان دو پارادایم داوری کند، ایم وابسته است. پس دادهدیده

س نیست.   در دستر

، فهرسنر از پنج ارزش در پاسخ به اتهام یر  های انتخاب نظریه. ارزش عقلاین

ک میان دا  مشتر
ٔ
 و باروری. اما نکته

ی
نشمندان آورد: دقت، سازگاری، دامنه، سادکی

ن نمیها، انتخاب را بهاو این است که این ارزش کنند: افراد آنها را طور یکتا تعیی 

دهند و هیچ الگوریتمی برای داوری نیست. عقلانیت نحو متفاوت وزن میبه

 ک نتیجه برساند. ای که هر عاقلی را به یهست، اما نه به معنای قاعده

گرایی متهم کردند و کوهن تا پایان عمر کتاب او را به نسنر   نقدها و مناقشات. 

فت میبا این خوانش جنگید؛ او تصری    ح می سوی کند، اما نه بهکرد که علم پیسری

، بلکه از وضع موجود به دور  ن مانند تکامل داروینن که  —حقیقنر از پیش معی ّ

خواند. مورخان علم « شناسی جماعتروان»ل او را غایت ندارد. لاکاتوش تحلی

ن نشان داده ، بر بسیاری از دورهاند که الگوی گسستنت  های واقعی های ناگهاین

 تاری    خ علم منطبق نیست. 

اث و اثرگذاری.  های ترین کتابیکی از پرارجاع« های علمیساختار انقلاب» مت 

ب به معنایی که مقصود او نبود اغل —علمی قرن بیستم است و واژهٔ پارادایم را 

 وارد زبان عمومی کرد.  —

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 کوهن برای بحث ما، مهم نسبت با مسئله

ٔ
ترین نکته

هاست: هر پارادایم، جهان را به انواعی متفاوت تقسیم بندیناپذیری ردهقیاس
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ن میمی ن تقسیم، در آن چارچوب تعیی  هایی کند و همی 
ن «. هست»کند که چه چت 

 »ر این درست باشد، پرسش از اینکه واقعیت اگ
ً
از چه انواعی ساخته « واقعا

ای که کارناپ و همان نتیجه —شده، جز نسبت به یک چارچوب پاسخ ندارد 

ن باید کنار آن کواین و پاتنم از راه های دیگر گرفتند. اما یادآوری دیویدسون را نت 

توانستیم دربارهٔ د، ما نمیناپذیر بودنکلی قیاسگذاشت: اگر دو پارادایم به

ن که می ناپذیری مطلق دهد قیاسگوییم، نشان میتفاوتشان سخن بگوییم؛ و همی 

 نیست. 

راه از · تنش ذایر · انقلاب کوپرنیکی · های علمی ساختار انقلاب آثار کلیدی. 

 ساختار
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 ایمره لاکاتوش — ۱۱۸عنوان 

زماندهٔ جنگ که مادر و یهودی، با-م.(، مجارستاین  ۱۹۷۴–۱۹۲۲) شناسنامه. 

مادربزرگش در آشویتس کشته شدند؛ زنداین رژیم کمونیسنر مجارستان، فراری 

 اقتصاد لندن در کنار پوپر. ۱۹۵۶پس از 
ٔ
 ، و استاد مدرسه

 محوری. 
ٔ
لاکاتوش میان دو موضع ایستاده بود: پوپر که  زمینه و مسئله

گفت تغیت  پارادایم ن که میشود، و کوهگفت نظریه با یک شاهد ناسازگار رد میمی

توان معیاری عقلاین برای شناخنر است. پرسش او: آیا میفرایندی جامعه

ن بخواند؟ فت علم داد که با تاری    خ واقعی علم نت   پیسری

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .  پژوهشر
ٔ
 منفرد نیست بلکه مجموعه برنامه

ٔ
، یک نظریه ای از واحد ارزیایر

کی دارند. این های پیایر است که هسنظریه  مشتر
ٔ
 سخت»ته

ٔ
را با تصمیم « هسته

داریم؛ آنچه در برابر شواهد ناسازگار تغیت  شناخنر از ابطال مصون نگه میروش

 های کمکی است. فرضیه« کمربند محافظ»کند، می

گوید تت  نقد را به هسته نزنید. رهنمود ایجایر رهنمود سلنر می دو رهنمود. 

ن و اصلاح مدل ای برایگوید برنامهمی ها در دست دارید که کار پژوهسیی ساخیر

ای در خواند: هیچ برنامهکند. این تصویر با تاری    خ واقعی میها را هدایت میسال

 ها نیست. ناسازگاری با دادهآغاز، یر 

و در برابر واپس و است که معیار داوری او این است: برنامه رو. پیشر ای پیسری

کم ای بدهد که دستهای تازهبینن مشکل، پیش هایش، افزون بر رفعتعدیل

 برای رو است که تعدیلای واپسبخسیی از آنها تأیید شود. برنامه
ً
هایش صرفا

 
ٔ
نجات هسته و بدون افزودن محتوای تجریر انجام شود. با این معیار، فرضیه
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بار شکند بلکه چون یر ای را مینه چون قاعده —کمکی موردی، مذموم است 

 است. 

. ت کند تاری    خ علم را دوبار بنویسیم: یک او پیشنهاد می اری    خ و بازسازی عقلای 

دهد، و در حاشیه، توضیح که رشد را با معیار عقلاین توضیح می« دروین »روایت 

وین » شناسی بتواند گنجد. هرچه یک روشبرای آنچه در آن روایت نمی« بت 

ی از تاری    خ واقعی را در روایت دروین بگ  نجاند، بهتر است. بخش بیشتر

، که به شکل «هاها و ابطالاثبات»در  عنوان فعالیت انتقادی. ریاضیات به

 اویلر دربارهٔ وگوی کلاس درس نوشته شده، نشان میگفت
ٔ
دهد که قضیه

ن نمونهچندوجهی های نقض و بازتعریف مفاهیم پالوده شد. ها چگونه با یافیر

ن از راه حدس و نقد ر  کند، نه با استنتاج خطی از شد مینتیجه: ریاضیات نت 

 بدیهیات. 

گفت معیار   —دوست و منتقد نزدیک او  —فایرابند  نقدها و مناقشات. 

و و واپس رو تنها پس از رخداد و در گذشته کاربرد دارد و به دانشمندی که پیسری

ی نمی ن د چت  ی نمیامروز باید تصمیم بگت 
ّ
توان گذاشت که گوید؛ چون هیچ حد

 واپس
ٔ
ن پروژهٔ پس از چند سال باید یک برنامه بازسازی »رو را رها کرد. مورخان نت 

 بُرد. اند که تاری    خ را به قامت نظریه میرا متهم کرده« عقلاین 

اث و اثرگذاری.  ، به مت   پژوهسیی
ٔ
ویژه در اقتصاد و علوم اجتماعی، مفهوم برنامه

 به ابزار استاندارد ارزیایر مکاتب بدل شده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 لاکاتوش برای بحث ما این است: هر  نسبت با مسئله

ٔ
نکته

 پژوهسیی هسته
ٔ
ای دارد که با تصمیم، نه با شواهد، از نقد مصون نگه برنامه

ن میداشته می ن هسته است که تعیی  هایی شود؛ و همی 
ن کند در آن برنامه چه چت 
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ن جایگاهی موجود فرض می  چنی 
ً
، دقیقا شوند. تز اصالت وجود، در سنت صدرایی

 سخنر که سایر مباحث دارد: هس
ٔ
تشکیک، حرکت جوهری، اتحاد عاقل و  —ته

نهد: آیا اند. معیار لاکاتوش، آزموین روشن پیش میکمربند محافظ آن  —معقول 

 
ً
این هسته در طول چهار قرن، به تولید نتایج تازه و مسائل تازه انجامیده یا صرفا

 مستقیم بر تر ای عینن به دفاع از خود؟ پاسخ به این پرسش، سنجه
ٔ
از مناقشه

 سر خودِ هسته است. 

های پژوهسیی شناسی برنامهابطال و روش· ها ها و ابطالاثبات آثار کلیدی. 

 نقد و رشد شناخت )ویراسته با ماسگریو(· علمی 
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 پل فایرابند — ۱۱۹عنوان 

فر و  ۱۹۹۴–۱۹۲۴) شناسنامه.   سری
ٔ
، سرباز ارتش آلمان در جبهه م.(، اتریسیی

پایان عمر نیازمند عصا؛ شاگرد پوپر و سپس تندترین منتقد او، استاد مجروح و تا 

 برکلی. 

 محوری. 
ٔ
ای رسید فایرابند از بررسی تاری    خ واقعی علم به نتیجه زمینه و مسئله

ای نیست که در تمام موارد مهم شناخنر که همه را برآشفت: هیچ قاعدهٔ روش

فت علم رعایت شده باشد.   پیسری

 ها. ترین دیدگاهمهم

اعی: هر قاعده علیه روش.  ن ای که فیلسوفان استدلال او تاریخن است، نه انتر

ط اند، در نقطهعلم پیشنهاد کرده ای از تاری    خ نقض شده و همان نقض، سری

فت بوده است. تنها اصلی که همیشه معتتر است، به تعبت  طعنه ن پیسری آمت 

ی رواست»خودش،  ن بر توهم  که آن را نه توصیه بلکه نقدی  —« هر چت 

 دانست. شناسان میروش

 گالیله. 
ٔ
دهد که گالیله، در برابر شواهد رصدی که او با تفصیل نشان می نمونه

های موردی و اقناع بلاعین استفاده کرد. در آن زمان علیه او بود، از تبلیغ، فرضیه

 فایرابند این نیست که گالیله بر خطا بود؛ نتیجه این است که اگر او قواعد 
ٔ
 نتیجه

 شد. کرد، انقلاب کوپرنیکی متوقف میشناسان را رعایت میروش

 مسلط را برای آنکه بتوان کاسنر  ها و ضداستقرا. تکثت  نظریه
ٔ
های یک نظریه

هایی داشت؛ زیرا بسیاری از شواهد ناسازگار، جز از منظر یک دید، باید بدیل

 دیده نمی
ً
 رقیب اصلا

ٔ
های که با نظریه  هایی ساختشوند. پس باید فرضیهنظریه

 آیند. شده و حنر با مشاهدات جور درنمیتثبیت
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 آزاد. 
ٔ
هاست، نه داور نهایی موضع سیاسی او: علم یکی از سنت علم در جامعه

 سنت
ٔ
 ها. همانهمه

ٔ
گونه که جدایی دین از دولت پذیرفته شد، باید از سلطه

ن کاست و به جوامع اانحصاری علم بر آموزش و سیاست جازه داد میان گذاری نت 

ترین بخش کار اوست. ها انتخاب کنند. این موضع، بحثروش ن  برانگت 

 . آورد: واقعیت چنان غنن است تری میدر آثار متأخر، تز عمیق فراوای  هسبر

ی، دینن  —که هر رویکرد  کند و تنها بخسیی از آن را برجسته می —علمی، هتن

اع، بهای فهم استبقیه را کنار می ن اع خود را با کل واقعیت گذارد. انتر ن ؛ اما نباید انتر

 اشتباه گرفت. 

« قواعد ثابت وجود ندارد»اشکال اصلی این است که از  نقدها و مناقشات. 

 رویکردها برابرند»توان به نمی
ٔ
گویند موضع او در عمل رسید. منتقدان می« همه

 آن بهایی میبه تضعیف اعتبار دانش تجریر در حوزه
ٔ
سیار انجامد که هزینه

ن است  های علمی، این نگراین را های امروزی دربارهٔ انکار یافتهو بحث —سنگی 

دهند که هدف او دفاع از خرافه نبود تر کرده است. مدافعانش پاسخ میجدی

 وچرا. چونبلکه نقد اقتدار یر 

اث و اثرگذاری.   به مت 
ً
 علم میاو را غالبا

ٔ
خوانند؛ عنوان مرزنمای افراطی فلسفه

 « روش علمی»شدهٔ نقد او بر تصور واحد و سادهاما 
ّ
 علم امروز تا حد

ٔ
در فلسفه

 زیادی پذیرفته شده است. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
او، برای پژوهش شما « فراواین هسنر »تز  نسبت با مسئله

تر باشد، ای دارد که ارزش تأمل دارد: اگر واقعیت از هر دستگاه مفهومی غنن نکته

 کامل بر آن، نه نقص آن نظام بلکه وضع  آنگاه ناتواین یک نظام
ٔ
فلسفن از احاطه

یک  ن ی متافت 
اعی است. این موضع، هم در برابر ادعاهای حداکتی ن طبیعی هر انتر
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؛ و از حیث ساختاری به آنچه در می ایستد و هم در برابر انکارگرایی پوزیتیویسنر

نزدیک است،  سنت الهیات سلنر دربارهٔ نسبت مفهوم با امر نامتناهی گفته شده

 گوید، نه مطلق. هرچند فایرابند آن را در قلمرو طبیعت می

 آزاد · علیه روش  آثار کلیدی. 
ٔ
· فتح فراواین · وداع با عقل · علم در جامعه

 
ی

ن وقت )زندکی  خودنوشت(کشیر
ٔ
 نامه
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 یان هکینگ — ۱۲۰عنوان 

، استاد تورنتو و کرسی فلسفه و  ۲۰۲۳–۱۹۳۶) شناسنامه.  تاری    خ م.(، کانادایی

 مفاهیم علمی در کلژ دو فرانس؛ فیلسوفن که مرز فلسفه و تاری    خ را برداشت. 

 محوری. 
ٔ
اعی دربارهٔ اینکه پرسد: بههکینگ می زمینه و مسئله ن جای بحث انتر

 های علمی صادقآیا نظریه
ً
اند، بهتر نیست ببینیم دانشمندان در آزمایشگاه واقعا

 پدید آمدهها چبندیکنند و مفاهیم و ردهچه می
ً
 اند؟گونه تاریخا

 ها. ترین دیدگاهمهم

ون: دلیل باور  گرای  نسبت به موجودات. واقع استدلال مشهور او دربارهٔ الکتر

ون، نه صدق نظریه ای دربارهٔ آن، بلکه این است که ما با آن کار ما به وجود الکتر

 پاشیم، هدایتش میآن را می —کنیم می
ٔ
های دیگر کنیم، از آن برای مطالعه ن  چت 

ن استفاده می ، آن چت  ی را بپاسیی ن  چت 
کنیم. تعبت  مشهورش این است که اگر بتواین

گرایی نسبت گرایی نسبت به موجودات را از واقعواقعی است. با این تحلیل، واقع

 کند: میها جدا میبه نظریه
ٔ
ن حال، همه ی باور داشت و در عی  ن توان به وجود چت 

 رهٔ آن را ناقص دانست. های موجود دربانظریه

 . ای است در برابر تأکید او بر عمل آزمایشگاهی، وزنه مداخله در برابر بازنمای 

 نظریه و مشاهده فرومی
ٔ
ن را به رابطه  علمی که همه چت 

ٔ
کاست: آزمایش، فلسفه

 مستقل خود را دارد و گاه بر نظریه مقدم است. 
ی

 زندکی

، آماری، طبقه —هر سبک  های استدلال. سبک ، آزمایسیی بندی، ریاضن

ی  —تکاملی  ن به شمار « صادق یا کاذب»معیارهای خودش را برای اینکه چه چت 

ن میها را صادق نمیها گزارهآورد. سبکآید همراه میمی کنند که چه کنند، اما تعیی 

 نامزد صدقگزاره
ً
 اند. هایی اساسا
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های مربوط به بندیترین سهم او. ردهعبدی ها و اثر حلقوی. ساخیر  انسان

با اشیاء  —« اوتیستیک»، «چندشخصینر »، «آزارکودک»مانند  —انسان 

دار شوند، از ردهبندی میطبیعی یک تفاوت اساسی دارند: کساین که رده بندی ختر

کند؛ در نتیجه، خودِ فهمند، و رفتارشان تغیت  میشوند، خود را بر مبنای آن میمی

ون نامیده شود، تغیت  نمیرده ب
ون از اینکه الکتر کند؛ اید بازنگری شود. الکتر

 کند. انسان تغیت  می

. هسبر  ی میاز این شناسی تاریحی  هایش رسد که عنوان یکی از کتابجا به تعبت 

 اینکه چگونه انواع تازه
ٔ
نه فقط مفاهیم، بلکه  —ای از موجودات است: مطالعه

 در تاری    خ پدید می —های تجربه های بودن و امکانشیوه
ٔ
آیند. او این را با مطالعه

خاض « شناخنر اه بومجایگ»های رواین گذرا که در دهد: بیماریموردی نشان می

ایط ناپدید میاز یک فرهنگ ظاهر می  گردند. شوند و با تغیت  آن سری

گرایی مبتنن بر مداخله متهم شده که خود، مخفیانه واقع نقدها و مناقشات. 

ون میبه نظریه تکیه می پاشیم، بدون نظریه کند: تشخیص اینکه ما داریم الکتر

ن  مناقشه هست که آیا این تحلیل، واقعیت ممکن نیست. دربارهٔ اثر حلقوی نت 

کرد که کند؛ خودِ هکینگ تصری    ح میرنگ میها را کمزیسنر برحین وضعیت

واقعی« شدن اجتماعیساخته»  بودن رنج افراد نیست. یک رده، به معنای غت 

اث و اثرگذاری.   علم، تاری    خ و علوم اجتماعی او مست  تازه مت 
ٔ
ای میان فلسفه

 را از شعار به تحلیل دقیق بدل کرد. « خت اجتماعیبرسا»گشود و بحث 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
هکینگ، در کنار « شناسی تاریخن هسنر » نسبت با مسئله

کند. پرسش شناسی اجتماعی سرل، دو ابزار مکمل برای بحث ما فراهم میهسنر 

ن دارند و کدام یک در فرایندی کلیدی این است: کدام انواع، مستقل از ما تعی ّ
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و آیا این یک دوگانه است یا یک طیف؟ برای  —اند  و نهادی شکل گرفتهتاریخن 

توان دور زد: پیش از بحث کند، این پرسش را نمیکسی که با مفهوم ماهیت کار می

دربارهٔ نسبت وجود با ماهیت، باید روشن باشد که دربارهٔ کدام دسته از ماهیات 

 « مجرم»یت گوییم؛ ماهیت آب، ماهیت انسان، و ماهسخن می
ً
سه وضع کاملا

 متفاوت دارند. 

ساخت · کردن بخت رام· شناسی تاریخن هسنر · بازنمایی و مداخله  آثار کلیدی. 

ی؟  ن  دیوانگان مسافر· اجتماعی چه چت 
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 دنیل دنت — ۱۲۱عنوان 

، شاگرد رایل در آکسفورد، استاد  ۲۰۲۴–۱۹۴۲) شناسنامه.  م.(، آمریکایی

شناسی در پیوند نزدیک با علوم شناخنر و زیستتافتس؛ فیلسوفن که همواره 

 تکاملی کار کرد. 

 محوری. 
ٔ
توان ذهن، معنا و پرسش او این است: چگونه می زمینه و مسئله

 طبیعتآگاهی را در چارچوب یک جهان
ً
آنکه گرایانه توضیح داد، یر بینن کاملا

 واقعیت آنها انکار شود؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

یکی یشبرای پ نگرش قصدی.  ن بینن رفتار یک سامانه سه راه داریم: نگرش فت 

یک؛ نگرش طراحی  — ن ن فت  فرض اینکه سامانه برای  —محاسبه بر مبنای قوانی 

بینن دادن باور و میل به آن و پیشنسبت —کاری ساخته شده؛ و نگرش قصدی 

هایی در سرند و نه توهم: آنها 
ن  بر مبنای عقلانیت. باور و میل نزد دنت نه چت 

اند؛ واقعی به همان معنایی که یک الگوی آماری واقعی است «الگوهای واقعی»

ی که نادیده — ن  دهد. بینن را از دست میگرفتنش، توان پیشچت 

جایی در مغز که همه  —« تئاتر دکاریر »در برابر تصور  نویس. مدل چند پیش

ن در آن گرد می ن مرکزی وجود می —شود آید و تماشا میچت  ندارد. در  گوید چنی 

 نهایی های موازی و رقینر در جریانهر لحظه، پردازش
ٔ
ای نیست اند و هیچ نقطه

 «.آگاهی رخ دهد»که در آن 

 . کند: به نظر او را نقد می« کیفیت خام تجربه»او مفهوم  نقد کیفیات ذهب 

دهد و آنچه این مفهوم، وقنر دقیق بررسی شود، انسجام خود را از دست می

 ای از استعدادهای تشخیص و واکنش است. موعهماند، مجمی
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 زیست ایدهٔ خطرناک داروین. 
ٔ
شناسی: انتخاب طبیعی، تز محوری او در فلسفه

اسید »کند. او آن را فرایندی الگوریتمی است که طراحی را بدون طراح تولید می

 حوزهنامد که هر پوشش محافطین را میمی« خوارجهان
ٔ
از  —ها خورد و به همه

و « جرثقیل»کند. تفکیک مشهورش میان سرایت می —له فرهنگ و اخلاق جم

ن « قلاب آسماین » ن بالا میاست: تبیی  ن هایی که از پایی  هایی که روند در برابر تبیی 

 شوند. ای از بالا متوسل میبه معجزه

داند و در عوض معنا میآزادی به معنای رهایی از علیت را یر  اختیار سازگارگرا. 

 برای ما ارزش دارد نشان می
ً
ه —دهد که آنچه واقعا ن ها، توان بازنگری در انگت 

لی   ناسازگار نیست و خود محصول  —پاسخگویی به دلایل، خودکنتر
ّ

با جتر علی

 تکامل است. 

 آنان،  نقدها و مناقشات. 
ٔ
نقد اصلی از سوی نیگل و چالمرز است: به گفته

 دشوار آگاهی را حل نمی
ٔ
جای گذارد و بهآن را کنار می کند بلکهدنت مسئله

، توضیح می  کیفن
ٔ
ی داریم. دنت دهد که چرا فکر میتوضیح تجربه ن ن چت  کنیم چنی 

 زیستپاسخ می
ٔ
 همان کاری است که باید کرد. در فلسفه

ً
شناسی داد که این دقیقا

ن او را به  ن گولد و لوونتی   « سازگارگرایی افراطی»نت 
ی

متهم کردند: توضیح هر ویژکی

 توجه به قیدهای ساختاری و تصادف. نوان محصول انتخاب، یر عبه

اث و اثرگذاری.  ترین فیلسوف ذهن نسل خود بود و بیش از او پرخواننده مت 

 شناسی تکاملی گره زد. هر کس دیگری، فلسفه را به علوم شناخنر و زیست

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین چالش این دفتر برای این عنوان مهم نسبت با مسئله

گرایی است. اگر تصویر داروینن درست باشد، انواع زیسنر مرزهای ث ذاتبح

ن ندارند: آنچه هست، جمعیت هایی از افراد متغت  است و ثابت و ذوات معی ّ
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اعی است که ما بر برسیی از یک پیوستار تاریخن می« گونه» ن نهیم. صورت نوعی، انتر

است. اهمیت این نکته  به این معنا، نه یک واقعیت ثابت بلکه میانگینن موقت

ن   پیشی 
فوت،  —برای پژوهش شما در آن است که سه عنوان مهم دفتر

کنند. کسی که هنجار را از طبیعت گونه استخراج می —اینتایر و نوسبام مک

توان بدون ذاتِ خواهد این خط را ادامه دهد، باید نشان دهد که چگونه میمی

هایی به این اشکال داده شده ت. پاسخسخن گف« شکوفایی گونه»زیسنر ثابت، از 

دادن به آن اما پاسخ —جای مرز ثابت از جمله تکیه بر ساختار کارکردی به —

وری است، نه اختیاری.   صرن

ن · نگرش قصدی  آثار کلیدی.  آزادی · ایدهٔ خطرناک داروین · شده آگاهی تبیی 

ن طلسم· یابد تکامل می  شکسیر
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 توماس نیگل — ۱۲۲عنوان 

، -ای یهودیم.(، آمریکایی زادهٔ بلگراد در خانواده ۱۹۳۷)زادهٔ  مه. شناسنا آلماین

 استاد فلسفه و حقوق در دانشگاه نیویورک. 

 محوری. 
ٔ
پرسش واحدی در کل کار او جریان دارد: چگونه  زمینه و مسئله

منظر دروین و شخض هر یک از ما، و  —توان دو منظر را با هم جمع کرد می

وین و   عینن که در آن، من فقط یکی از میلیاردها موجودم؟منظر بت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 ذهن در قرن  چگونه است که خفاش باشیم. 
ٔ
 فلسفه

ٔ
مشهورترین مقاله

 سونار خفاش بدانیم بیستم. نیگل می
ٔ
یولوژی،  —گوید هرچه دربارهٔ سامانه ن فت 

دانیم چگونه است که از درون، خفاش همچنان نمی —شناسی، رفتار عصب

 آگاهی « چگونه است که»باشیم. هر موجود آگاه، یک 
ٔ
، هسته ن دارد و همی 

ن  ،است. تبیی   از منظر خاص فاصله می های عینن
ً
 همان ذاتا

ً
ند؛ اما آگاهی دقیقا گت 

یکی،  ن ح فت  ن آن به سری ی است که جز از منظر خاص وجود ندارد. پس فروکاسیر ن چت 

 رسد. ساختاری ناممکن به نظر می

اش و مفهوم محوری آن. عینیت، حرکنر عنوان کتاب اصلی نمای از ناکجا. 

وناست به ن در علم، اخلاق و معرفتآمدن از منظر خود؛ سوی بت  شناسی همی 

ی بافر کنیم و بسیار به دست میحرکت را می ن آوریم. اما هرچه پیش برویم، چت 

گوید هیچ راهی گنجد: خودِ من، از درون. نیگل میماند که در آن تصویر نمیمی

چه انکار منظر دروین  —سویه های یکبرای رفع کامل این تنش نیست و کوشش

 هر دو خطا هستند.  —عینیت و چه انکار 
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 .
ر

های اخلافر ما به عواملی همراه با ویلیامز، نشان داد که داوری بخت اخلاق

ل فاعل وابسته احتیاطی که کسی جلوی ماشینش اند: رانندهٔ یر خارج از کنتر

لشان بوده احتیاطی که کودکی را میآید و رانندهٔ یر نمی کشد، از حیث آنچه در کنتر

 ن. اند اما نه در داوری ما و نه در وجدان خودشایکسان

 . کند که احساس پوحیر از تصادم همان دو در جستاری کوتاه استدلال می پوحیی

ن آید: از درون، کارهایمان جدی و مهممنظر می ون، همه دلبخواه و ناچت  اند؛ از بت 

ن و فروتنن است. می  کامویی بلکه طتن
 او نه قهرماین

ٔ
 نمایند. توصیه

کند که تصویر می اش استدلالدر کتاب متأخر و جنجالی ذهن و کیهان. 

 ناقص است، زیرا نمی-گرایانهمادی
ً
تواند پیدایش داروینن از طبیعت، احتمالا

کند که شاید باید امکان آگاهی، شناخت و ارزش را توضیح دهد؛ و پیشنهاد می

 و آگاهی گرایسیی دروین در طبیعت به  —مندی طبیعی غایت
ی

را  —سوی پیچیدکی

 جدی گرفت، بدون توسل به خدا. 

های تندی برانگیخت؛ منتقدان گفتند کتاب اخت  واکنش  قدها و مناقشات. ن

، نتیجه ن  فعلی ما در تبیی 
شناخنر گرفته و این ای هسنر نیگل بر مبنای ناتواین

 ناباوری شخض»استدلال از سنخ 
ٔ
است. مدافعان پاسخ دادند « استدلال بر پایه

: مسئله نه شکاف د  او منطفر است نه تجریر
ٔ
ر دانش فعلی، بلکه ساختار که نکته

ن عینن است.   خودِ تبیی 

اث و اثرگذاری.  ن  مت   خفاش، چارچوب بحث آگاهی را برای نیم قرن تعیی 
ٔ
مقاله

 مستقیم کار چالمرز است. 
ٔ
 کرد و مقدمه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ذهن »برای پژوهش شما، پیشنهاد نیگل در  نسبت با مسئله

مندی در طبیعت، از سوی ن غایتترین بخش است: احیای امکاجالب« و کیهان
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 می
ً
خواهد خدا وجود داشته باشد. گوید نمیفیلسوفن که ملحد است و صریحا

که از دفتر سوم به این سو،   —دهد که پرسش از غایت در طبیعت این نشان می

 پرسسیی الهیایر نیست و می —شد شده تلفر میکنارگذاشته
ً
تواند از دل لزوما

ن طنارسایی  بیعی دوباره سر برآورد. البته باید به شدت انتقادهای وارد بر های تبیی 

ن توجه داشت.   آن نت 

های پرسش· نمای از ناکجا · چگونه است که خفاش باشیم  آثار کلیدی. 

 دوسنر امکان نوع· ذهن و کیهان · آگاهانه مرگ
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 درک پارفیت — ۱۲۳عنوان 

ن در  ۲۰۱۷–۱۹۴۲) شناسنامه.  -ای پزشکخانوادهم.(، انگلیسی، زادهٔ چی 

 ایسولز آکسفورد برای تمام عمر حرفهمبلغ، پژوهشگر آل
ً
اش؛ مردی که تقریبا

 کرد. هیچ کاری جز فلسفه نمی

 محوری. 
ٔ
تواند خواست نشان دهد که تأمل عقلی میپارفیت می زمینه و مسئله

  —هویت، عقلانیت، اخلاق  —های بنیادی در پرسش
ی

به نتایخر برسد که زندکی

 دهند. ا تغیت  میما ر 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ای افزون بر مغز و بدن شخص، موجود جداگانه گرای  دربارهٔ اشخاص. تحویل

ی همای از رویدادهای رواین بهو رشته ن پیوسته نیست. واقعیت وجود من، چت 

کرد که این موضع به جز وجود این اجزا و پیوندها نیست. پارفیت خود اشاره می

 زده شده بود. ایی نزدیک است و از خواندن آن شگفتآموزهٔ بود

ی نیست که اهمیت دارد.  آزمایش فکری مشهورش: دستگاهی  هویت آن چت  

 یکسان میکند و در مری    خ نسخهبدن شما را اسکن و نابود می
ً
سازد. آیا ای کاملا

 من است»گوید پرسش اید؟ پارفیت میشما زنده مانده
ً
ممکن است « آیا او واقعا

تر آنکه لازم نیست داشته باشد. آنچه در و مهم —اسخ معیّنن نداشته باشد پ

 و ارتباط رواین است، نه این
ی

هماین به معنای بقا برای ما اهمیت دارد، پیوستکی

. او می ای میان خودش گفت پس از رسیدن به این نتیجه، دیوارهای شیشهمنطفر

 و دیگران فروریخت و ترسش از مرگ کم شد. 

 عدم اینهنسل
ٔ
. ای آینده و مسئله ن اگر سیاست همای  های امروز ما تعیی 

توان گفت با سیاست بد به کنند که چه کساین در آینده متولد شوند، آنگاه نمی
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 اشخاص دیگری متولد آسیب زده« آنان»
ً
ایم، زیرا با سیاست دیگر، اصلا

 ون کرد. محیطی و اخلاق جمعیت را دگرگشدند. این معما، اخلاق زیستمی

 نفرت
ٔ
. نتیجه ظاهر معقول در سنجش خت  او نشان داد که اصول به انگت  

 جمعی، به این نتیجه می
ی

زحمت هایی که بهرسند که جمعینر بسیار بزرگ با زندکی

ن دارند، بهتر از جمعینر کوچک  ارزش زیسیر
ی

های بسیار خوب است. او تر با زندکی

 عمخود این نتیجه را نمی
ٔ
ن پذیرفت و بقیه  ایکس»رش را صرف یافیر

ٔ
کرد « نظریه

 که از آن بگریزد و هرگز به آن نرسید. 

. گرای  نظریههم
ر

کند استدلال می« دربارهٔ آنچه اهمیت دارد»در  های اخلاق

، قراردادگرا و پیامدگرا   —که سه سنت بزرگ  های در صورت —کاننر

از دو سوی یک رسند؛ به تعبت  خودش، آنها شان به یک نتیجه میشدهاصلاح

ن از واقعکوه بالا می طبیعتروند. او همچنی  گرایانه دربارهٔ دلایل دفاع گرایی غت 

 ما. کند: حقایفر هنجاری هست که نه طبیعیمی
ٔ
 اند و نه ساخته

ومند ما دربارهٔ گویند تحویلمنتقدان می نقدها و مناقشات.  گرایی او، شهود نت 

ن گذارد. تز همدهد بلکه کنار مینمیاهمیت ویژهٔ بقای خودمان را توضیح  گرایی نت 

گویند صوریر که پارفیت از آنها از سوی هر سه اردوگاه رد شده است: هر یک می

 اصلی. 
ٔ
 ارائه داده، بازسازی خودِ اوست نه نظریه

اث و اثرگذاری.   اخلاق « دلایل و اشخاص» مت 
ٔ
یکی از دو سه کتاب مهم فلسفه

 دوم قرن بیستم است و 
ٔ
عنوان یک رشته، از آن آغاز اخلاق جمعیت، به نیمه

 شود. می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 دقیفر از یک استدلال  نسبت با مسئله

ٔ
پارفیت نمونه

 بنیادی به دست میتحویل
ً
دهد: شخص. تز او گرایانه دربارهٔ یک موجود ظاهرا



416 

نامی است برای الگویی از پیوندها، نه جوهری افزون بر « شخص»این است که 

ن ارزشش ا. ساختار این استدلال را میآنه توان بر هر مفهوم دیگری آزمود، و همی 

برای پژوهش شماست: پرسش این است که آیا استدلالی مشابه دربارهٔ مفاهیم 

ن کار می یکی نت  ن  دوم آنکه کند یا نه، و اگر نه، چه تفاویر مانع آن میمتافت 
ٔ
شود. نکته

، نشان میشباهت موضع او با تحلیل هیوم از نفس دهد که ، و با آموزهٔ بودایی

ای از حالات، در سه سنت مستقل از هم پدید آمده تحویل شخص به رشته

 است. 

· هویت شخض · دربارهٔ آنچه اهمیت دارد · دلایل و اشخاص  آثار کلیدی. 

 نابرابری و اولویت



417 

 دیوید چالمرز — ۱۲۴عنوان 

، ریاضن  ۱۹۶۶)زادهٔ  شناسنامه.  الیایی
آموخته، استاد دانشگاه دانم.(، استر

 نیویورک و مدیر مرکز ذهن، مغز و آگاهی. 

 محوری. 
ٔ
، تفکیکی وهشت، در بیست۱۹۹۴چالمرز در  زمینه و مسئله

ی
سالگ

 ای داد. مطرح کرد که کل بحث آگاهی را سامان تازه

 ها. ترین دیدگاهمهم

 
ٔ
 آسان و مسئله

ٔ
رو آسان هیچکه البته به  —مسائل آسان  دشوار. مسئله

ن کارکردها: تشخیص محرک، یکپارچهعبارت —نیستند  کردن اند از تبیی 

ل رفتار. اینها را روزی علوم شناخنر توضیح  ، کنتر اطلاعات، گزارش حالات دروین

 دشوار این است: چرا انجام
ٔ
 خواهند داد. اما مسئله

ٔ
شدن این کارکردها با تجربه

 مسائل آسان حل د
ٔ
روین همراه است؟ چرا تاریکی محض نیست؟ حنر وقنر همه

 ماند. نخورده بافر میشوند، این پرسش دست

 . یکی ذرهآیا می استدلال زامبی ن ذره بهتوان موجودی را تصور کرد که از حیث فت 

 دروین نداشته باشد؟ 
ٔ
مانند من باشد و همان رفتارها را نشان دهد اما هیچ تجربه

ی تصورپذیر است و از تصورپذیری، با واسطهلمرز میچا ن ن چت  ، به گوید چنی  هایی

تب امکان و از امکان به این نتیجه می یکی متر ن  بر امر فت 
ً
رسد که آگاهی، منطقا

 نیست. 

 طبیعی. 
ی

  دوگانگ
ی

یکالیسم: آگاهی ویژکی ن  دکاریر است و نه فت 
ی

 او نه دوگانکی
ٔ
نتیجه

یکی؛ و باید به بنیادی جهان است، در کنار جرم و  ن بنیادی بار الکتر دنبال قوانی 

یکی پیوند میروان ن یکی بود که آن را به ساختار فت  ن  —انگاری رواندهند. او همهفت 

ترین سطح واقعیت ای از تجربه در بنیادیهای بسیار سادهاین تصور که صورت
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ند  ن بلکه بهرا نه به —حاصرن گرفت مطرح   ای که باید جدیعنوان گزینهعنوان یقی 

 کند. می

ده.  کند که فرایندهای ای با اندی کلارک استدلال میدر مقاله ذهن گستر

چهشناخنر همیشه درون جمجمه نمی اش را به آن ای که کسی حافظهمانند: دفتر

 شناخنر اوست. مرز ذهن، مرز پوست نیست. 
ٔ
ده، بخسیی از سامانه  ستر

کند که اشیاء مجازی، اشیاء میدر آخرین کتابش استدلال  گرای  مجازی. واقع

یت دارند و مستقل از تصور فرد اند: آنها ساختارهای دیجیتالیواقعی
ّ
اند که عل

 در توهم نیست. 
ی

 زندکی
ً
 در واقعیت مجازی، به نظر او لزوما

ی
 وجود دارند. زندکی

ی دنت و دیگران استدلال زامنر را رد می نقدها و مناقشات.  ن کنند: از اینکه چت 

یکیبه نظر م ن هایی اش نتیجه نمیا تصورپذیر است، امکان متافت 
ن شود؛ ما بارها چت 

 طبیعی، ایم که ناممکن بودهرا تصورپذیر یافته
ی

اند. اشکال جدی دیگر بر دوگانکی

یکی باشد و جهان  ن ی افزون بر ساختار فت  ن  است: اگر آگاهی چت 
ّ

 کارآمدی علی
ٔ
مسئله

یکی بسته باشد، آگاهی چه کاری می ن  کند؟فت 

اث و اثرگذاری.   دشوار»تعبت   مت 
ٔ
به اصطلاح استاندارد بدل شد و « مسئله

ن یکی از  ده نت 
 ذهن گستر

ٔ
 ذهن آورد. مقاله

ٔ
بحث آگاهی را از حاشیه به مرکز فلسفه

 شناخت است. پرارجاع
ٔ
 ترین متون فلسفه

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 دشوار، از حیث ساختاری، همان  نسبت با مسئله

ٔ
مسئله

ی است که در این مجموعه بارها دیدهصورت پرسسیی  ن  چت 
ً
ایم: چرا اساسا

یکی، با  ن ی برای کسی»هست؟ منتها اینجا دربارهٔ تجربه: چرا فرایند فت  ن « بودنِ چت 

 دوم و مهم
ٔ
انگاری است: اگر این گزینه روانتر، احیای همههمراه است؟ نکته

ختاری، به و از حیث سا —جدی گرفته شود، تصویر جهان به تصویر وایتهد 
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 نزدیک می —تصویرهایی که در آنها آگاهی و هسنر از هم جدا نیستند 
ٔ
شود. نکته

را در قالنر « بودن یعنن چهواقعی»گرایی مجازی اوست که پرسش سوم، واقع

ن ساختار، گشاید: اگر ملاک واقعیپذیر بازمیامروزی و آزمون بودن، داشیر

 باشد، 
ّ

دهاستقلال از تصور فرد و اثر علی تر آنگاه فهرست موجودات بسیار گستر

یک تصور می ن  کرد. از آن است که سنت متافت 

 آگاهی · ذهن آگاه  آثار کلیدی. 
ٔ
ن جهان · رویارویی با مسئله ده · ساخیر ذهن گستر

 واقعیت+· 
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 یادداشت پایای  دفتر دهم

 کردن است. سه خط در این هشت عنوان درخور دنبال

دهد که هر پارادایم جهان را به هن نشان میها. کو نخست، انواع و چارچوب

 هسنر کند؛ لاکاتوش نشان میانواعی متفاوت تقسیم می
ٔ
شناخنر دهد که هسته

شود؛ و هکینگ شناخنر از نقد مصون نگه داشته میهر برنامه، با تصمیم روش

، ردهدهد که دستنشان می بندی بر بندی و موضوع ردهکم دربارهٔ انواع انساین

ک این است که پیش از پرسش گر اثر مییکدی  مشتر
ٔ
نسبت وجود »گذارند. نتیجه

گوییم: ، باید پرسید دربارهٔ کدام دسته از ماهیات سخن می«و ماهیت چیست

 متفاوت 
ً
ماهیت آب، ماهیت انسان، و ماهیت یک ردهٔ اجتماعی، سه وضع کاملا

 دارند. 

ومندترین صورت این است . دنت نت  آورد که انواع دلال را میدوم، چالش داروینن

 در کنار دفتر نهم خواند: فوت، 
ً
زیسنر ذات ثابت ندارند. این نکته را باید حتما

کنند، و اگر گونه مرز اینتایر و نوسبام هنجار را از طبیعت گونه استخراج میمک

 ثابنر نداشته باشد، آن استخراج نیازمند بازسازی است. 

، نشان شو سوم، جایی که تحویل متوقف می د. نیگل و چالمرز، از دو مست 

یکی در آن به دشواری دهند که آگاهی نقطهمی ن  فت 
ً
ن کاملا  تبیی 

ٔ
ای است که برنامه

مندی طبیعی نزد نیگل و غایت —افتد. جالب آنکه پیشنهادهای هر دو می

گردند که از حیث ساختاری به مفاهیمی بازمی —انگاری نزد چالمرز روانهمه

 مدر 
ٔ
های سوم و چهارم کنار گذاشته بود. این بازگشت، نه اثبات فلسفه ن در دفتر

دهد که پرونده آن مفاهیم است و نه دلیلی بر بطلان نقدهای مدرن؛ اما نشان می

 بسته نیست. 
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پردازد: ده دفتر یازدهم به پدیدارشناسی، اگزیستانسیالیسم و هرمنوتیک می

ن و در آن، پرسش  —عنوان از هوسرل تا ریکور   پیشی 
هسنر که در این دفتر و دفتر

 گردد. در حاشیه بود، دوباره به مرکز بازمی
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 دفتر یازدهم

 پدیدارشناسی، اگزیستانسیالیسم و هرمنوتیک

 دیباچه

این دفتر ده عنوان دارد، از هوسرل تا ریکور. سه ملاحظه، که دومی برای 

 کل این مجموعه است. پژوهش شما مهم
ٔ
 ترین نکته

سازد، هایدگر آن نخست آنکه این سه جریان یک تبار دارند: هوسرل روسیی می

چرخاند، و از دل کار او هم را از توصیف آگاهی به پرسش از هسنر می

ون می  آید و هم هرمنوتیک فلسفن گادامر و ریکور. اگزیستانسیالیسم فرانسوی بت 

، تعبت  دوم و مهم
صراحت و به به« تقدم وجود بر ماهیت»تر: در این دفتر

ن لفظ به کار می ن سبب شده که در متون تطبیفر فارسی، بارها همی  رود، و همی 

ند. این یکی ن نادرست است و در سه آن را با اصالت وجود صدرایی یکی بگت  گرفیر

 نکته با دقت به آن پرداخته —هایدگر، سارتر و دوبووار  —عنوان 
ٔ
ام. خلاصه

است دربارهٔ انسان و فقط انسان؛ او خود تصری    ح  این است: فرمول سارتر ادعایی 

کند که دربارهٔ یک کاردِ کاغذبری، ماهیت بر وجود مقدم است. و پرسش می

، پرسش از یک واقعیت عینن ذومراتب نیست، بلکه پرسش «هسنر »هایدگر از 
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 نظام —از معنای هسنر است 
ً
 همان و او دقیقا

ٔ
هایی مانند نظام صدرایی را نمونه

ی ن ها، اگر با دقت انجام شود، یکی کند. سنجش این تفاوتداند که نقد میمی چت 

های ممکن کار شماست؛ و اگر با شتاب انجام شود، به همان ترین بخشاز اصیل

 انجامد. خطای رایج می

ن عرضه  ، دو بدیل جدی برای تقدم پرسش هسنر نت  سوم آنکه در این دفتر

داند، و ریکور که هویت را شناسی مقدم میشود: لویناس که اخلاق را بر هسنر می

 جوید. نه در جوهر و نه در انحلال، بلکه در روایت می
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 ادموند هوشل — ۱۲۵عنوان 

ای یهودی، م.(، زادهٔ موراویا در خانواده ۱۹۳۸–۱۸۵۹) شناسنامه. 

بر  ۱۹۳۳آموخته و شاگرد برنتانو، استاد گوتینگن و فرایبورگ؛ در دانریاضن 

ن نژادی نازی از دانشگاه رانده شد و در انزوا درگذشت. چهل هزار  اساس قوانی 

 او را کشیسیی بلژیکی از آلمان خارج کرد. صفحه دست
ٔ
 نوشته

 محوری. زمینه و 
ٔ
هوسرل از ریاضیات آمده بود و پرسش نخستش این  مسئله

ن کارکرد ذهن ما باشند، اعتبار   قوانی 
ً
بود: اگر حقایق منطفر و ریاضن صرفا

وری  شان از کجاست؟صرن

 ها. ترین دیدگاهمهم

. شناسینقد روان ن رخ داده: فرایند  گرای  پاسخ او این است که خلط دو چت 

ِ اندیشیدهواقعی اندیشیدن، و محت
 وای منطفر

ً
شده. اگر قانون تناقض صرفا

شود؛ و این نامعقول عادت ذهن بسری باشد، آنگاه با تغیت  ساختار مغز باطل می

 است. 

ها.  بافن دربارهٔ اینکه جای نظریهشعار پدیدارشناسی: به بازگشت به خودِ چت  

شوند، داده میکه بر آگاهی پشت پدیدارها چه هست، باید خودِ پدیدارها را چنان

 دقیق توصیف کرد. 

ن حکم دربارهٔ وجود یا « اپوخه»روش این کار  تعلیق.  ن گذاشیر است: در پرانتر

ن پرسش کنیم. نه انکار جهان، بلکه معلقعدم وجود آنچه ادراک می گذاشیر

، تا بتوان ساختار خودِ تجربه را دید.   هسنر
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 یک پدیده است: با تغیت  خیا« تقلیل ماهوی»گام دوم،   شهود ذات. 
ٔ
لی آزادانه

ء با رنگ — توان دید می —های گوناگون ها و وضعیتها و اندازهتصور یک سیی

ها ثابت   تغیت 
ٔ
ء دیگر آن نوع نیست. آنچه در همه ی، آن سیی ن که با تغیت  چه چت 

پذیر ماند، ذات آن است. هوسرل مدعی است این شهود، مستقیم و اثباتمی

 .  است، نه استنتاحیر

. ساختار ال ی است؛ و در هر فعل آگاهی، دو  تفایر ن آگاهی همواره آگاهی از چت 

 شود. قطب قابل تفکیک است: نحوهٔ فعل، و آنچه در آن فعل معنا می

 . ، به  چرخش استعلای  رسد: آن ساختار آگاهی می« منِ استعلایی »در آثار میاین

از جمله  —شود. بسیاری از شاگردانش که هر جهانِ معنا در آن برساخته می

ن  —هایدگر   آلیسم دانستند. جا از او جدا شدند و آن را بازگشت به ایدههمی 

 بحران علوم اروپایی را در این زیست. جهان
ٔ
بیند که می در آخرین اثرش، ریشه

 زیسته کرده و سپس شده، جهانِ ریاضن علم ریاضن 
ٔ
ن جهان تجربه شده را جانشی 

 جانشینن را به گالیله 
ٔ
فراموش کرده که این جانشینن رخ داده است. او این نقطه

 همان تحولی که در دفتر سوم آمد.  —گرداند بازمی

ه در تغیت  اشکال اصلی بر شهود ذات این است که آنچ نقدها و مناقشات. 

 خیال ثابت می
ٔ
 مفاهیم زباین ما باشد نه ذات اشیاء آزادانه

ّ
ماند، ممکن است حد

—  
ٔ
اضن که در دفتر هشتم از سلارز و ویتگنشتاین نقل شد. مسئله همان اعتر

ن  ن محل بحث است: چگونه از آگاهی من به وجود دیگران راه بی   نت 
الاذهاین

 متر کسی را قانع کرده است. بریم؟ پاسخ هوسرل در تأمل پنجم، کمی
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اث و اثرگذاری.   قرن بیستم او بنیان مت 
ٔ
گذار یکی از دو جریان بزرگ فلسفه

، لویناس و دریدا همه از او آغاز کرده اند، و است. هایدگر، شوتس، مرلوپوننر

ن به کار رفته است. شناسی و روانزیست در جامعهمفهوم جهان  پزشکی نت 

 وجود و م
ٔ
ترین هوسرل، از حیث ساختاری، جالب اهیت. نسبت با مسئله

 این مجموعه است: او روسیی می
ٔ
سازد که در آن، پرسش وجود عامدانه نمونه

ها توصیف شوند. یعنن تفکیک وجود و ماهیت، شود تا ماهیتمعلق گذاشته می

یکی بلکه یک ابزار روش ن شناخنر است. برای پژوهش شما نزد او نه یک تز متافت 

توان دربارهٔ ماهیت کار جدی و دهد که مید. نخست، نشان میدو نکته دار 

و این خود، تأییدی است بر  —آنکه دربارهٔ وجود موضع گرفت روشمند کرد یر 

تنها روش صری    ح و مدون در « شهود ذات»معناداری تفکیک. دوم، مدعای 

سی مستقیم به ماهیات است؛ هرکس در سنت ما از   معاصر برای دستر
ٔ
فلسفه

تواند روش خود را با این روش بسنجد و گوید، میت ماهیت سخن میشناخ

 ها را روشن کند. تفاوت

بحران علوم · تأملات دکاریر ·  Iها ایده· های منطفر پژوهش آثار کلیدی. 

 علم دقیقفلسفه به· اروپایی 
ٔ
 مثابه
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 مارتی   هایدگر — ۱۲۶عنوان 

ش در ج ۱۹۷۶–۱۸۸۹) شناسنامه.   الهیات م.(، زادهٔ مسکت 
ٔ
نوب آلمان، طلبه

ن او در فرایبورگ.   کاتولیک که به فلسفه روی آورد، دستیار هوسرل و جانشی 

 محوری. 
ٔ
 برنتانو دربارهٔ معاین هایدگر می زمینه و مسئله

ٔ
گوید در نوجواین رساله

نزد ارسطو را خواند و پرسسیی در او افتاد که هرگز رهایش « موجود»گوناگون 

 غرب، از نکرد: معنای هسنر چ
ٔ
یست؟ تشخیص او این است که کل فلسفه

اشتباه گرفته و در نتیجه « موجودات»افلاطون به بعد، این پرسش را با پرسش از 

نامد: تفاوت میان می« شناخنر تفاوت هسنر »هسنر را از یاد برده است. او این را 

 هسنر و موجود. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

، باید از موجودی آغاز کرد که برای او برای پرسیدن از معنای هس دازاین.  نر

نامد تا می« دازاین»یعنن انسان، که هایدگر آن را  —هسنر خودش مسئله است 

 از بار مفاهیم سننر مانند نفس و سوژه دور بماند. 

ای نیست که سپس با جهاین رابطه دازاین نخست سوژه بودن. -جهان-در

ت. تحلیل مشهور او دربارهٔ ابزار: چکش برقرار کند؛ بودنِ او از آغاز در جهان اس

ای از شود؛ در دست جاری است و در شبکهرود، دیده نمیوقنر به کار می

شود. هایدگر شکند، به شینی در برابر ما بدل میارجاعات معنا دارد. تنها وقنر می

، شیوهٔ دوم می  سننر
ٔ
ء در برابر ناظر  —گوید فلسفه را حالت بنیادی گرفته  —سیی

ن خطای بزرگ اوست. و   همی 



428 

 روزمره، دازاین در  خودِ همگای  و اصالت. 
ی

شود: حل می« کسان»در زندکی

گویند. این نه عیب اخلافر بلکه گوییم که میکنند و چنان میکنیم که میچنان می

 است؛ اما در آن، امکان از آنِ خود بودن پوشیده می
ی

 ماند. ساختار عادی زندکی

دلهره، برخلاف ترس، متعلق معیّنن ندارد؛ در  رگ. سوی مدلهره و بودن به

رو بودنش روبه-جهان-ریزد و دازاین با خودِ درآن، معناداری روزمره فرومی

 نیست بلکه امکاین است که همواره در می
ی

ن رویدادی در پایان زندکی شود. مرگ نت 

 دارش شود. جای من عهدهتواند بهکس نمیآن هستیم: امکاین که هیچ

  مندی. زمان
ٔ
این است که معنای هسنر دازاین، « هسنر و زمان»نتیجه

سوی ایم، بهای که در آن پرتاب شدهمندی است: ما همواره از گذشتهزمان

یم. امکان  های آینده، در حال حاصرن

  چرخش و آثار متأخر. 
ٔ
، تأکید از دازاین به خودِ هسنر منتقل ۱۹۳۰پس از دهه

 ای از ابزارها بلکه شیوهاو نه مجموعه شود. تکنولوژی به نظر می
ی

ای از آشکارکی

ن  س»را به  —از جمله انسان  —است که همه چت  هٔ در دستر کند. بدل می« ذخت 

 سخن میدر برابر آن، از شعر، از زبان به
ی

، و از رهاشدکی  هسنر
ٔ
 خانه

ٔ
 گوید. مثابه

هایدگر در تخفیف ثبت شود: ای که باید صری    ح و یر نکته نقدها و مناقشات. 

 ۱۹۴۵به حزب نازی پیوست و رئیس دانشگاه فرایبورگ شد؛ عضویتش تا  ۱۹۳۳

های »ادامه یافت، هرگز پس از جنگ عذرخواهی روشنن نکرد، و انتشار  دفتر

 « سیاه
ٔ
انه نشان داد که در برحین یادداشت ۲۰۱۰از دهه ن ی یهودستت  ها، تعابت 

ه خورده است. مناقشه بر سر نسبت کار برده که به تصویر او از تاری    خ هسنر گر به

تواند از ای از او نمیاش هنوز ادامه دارد و هیچ خواندن جدیاین امر با فلسفه

ن کم نیست: کارناپ زبان او را یر  معنا خواند، و لویناس کنارش بگذرد. نقد فلسفن نت 
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  —که خود از شاگردانش بود   —
ٔ
، رابطه استدلال کرد که تقدم پرسش هسنر

 دهد. الشعاع قرار میبا دیگری را تحتاخلافر 

اث و اثرگذاری.   قرن بیستم، به مت 
ٔ
، از هر کس تأثت  او بر فلسفه ن رغم همه چت 

، لویناس، گادامر، آرنت، دیگری در سنت قارّه ای بیشتر است: سارتر، مرلوپوننر

 گذرند. فوکو و دریدا همه از او می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین عنوان مجموعه ساساین عنوان، ح نسبت با مسئله

ن  کننده است. هایدگر در بند نهم برای پژوهش شماست، و دقت در آن تعیی 

ای جمله —نویسد که ذات دازاین در وجود او نهفته است می« هسنر و زمان»

 فارسی به
ٔ
شود. اما سه تفاوت خوانده می« اصالت وجود»آساین که در ترجمه

 موجودات؛ بنیادی هست. نخست، این حکم دربارهٔ 
ٔ
 دازاین است، نه دربارهٔ همه

ن وضعی ندارند. دوم،  نزد هایدگر یک واقعیت « هسنر »سنگ و درخت چنی 

؛  ی از آن داشته باشد و انسان بیشتر عینن ذومراتب نیست که سنگ سهم کمتر

ی است که در پرتوش موجودات آشکار  ن  موجود نیست، بلکه آن چت 
ً
هسنر اصلا

هایی را که هسنر را با برترین موجود یکی ن: هایدگر نظامتریشوند. سوم و مهممی

ن میمی ند و از آن مبدأ همه چت   می« تئولوژی-انتو»سازند، گت 
ً
نامد و آنها را دقیقا

 فراموسیی هسنر می
ٔ
شد، به احتمال داند. اگر او با حکمت متعالیه آشنا مینمونه

ن رده می فایده است؛ یست که مقایسه یر نشاند. این بدان معنا نزیاد آن را در همی 

ن   همی 
ً
-دادن اینکه آیا اتهام انتوجا جای یک کار اصیل است: نشانبرعکس، دقیقا

ن کاری، تئولوژی بر صدرا وارد است یا او راهی سوم دارد. اما پیش ط چنی  سری

ن تفاوت است، نه یکی ن شتابپذیرفیر  زده. گرفیر
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 تکنولوژی · هسنر و زمان  آثار کلیدی. 
ٔ
ی  ·مسئله ای دربارهٔ نامه· سرآغاز کار هتن

یک چیست· اومانیسم  ن  متافت 
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س  — ۱۲۷عنوان   کارل یاستی

، نخست روان ۱۹۶۹–۱۸۸۳) شناسنامه.  پزشک و نویسندهٔ کتایر م.(، آلماین

بودن پزشکی است، سپس فیلسوف؛ به سبب یهودیکه هنوز مرجع روان

 انتقال به اردوگاه بود در آستا ۱۹۴۵از تدریس محروم و در  ۱۹۳۷همسرش در 
ٔ
نه

ن رسیدند.  وهای متفقی   که نت 

 محوری. 
ٔ
س از روان زمینه و مسئله ن مست  یاستر پزشکی به فلسفه رسید، و همی 

ن  توان از انسان سخن گفت کننده است: پرسش او این است که چگونه میتعیی 

 آنکه او را به موضوع علم فروکاست. یر 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 هستم، هرگز موضوع شناخت عینن نمی اگزیستنس. 
ً
شود. آنچه من واقعا

تواند رفتار مرا توصیف کند، اما آنچه در تصمیم و آزادی و شناسی میروان

ء بلکه امکاین است مسئولیت خود هستم، از قلم می افتد. اگزیستنس نه یک سیی

 که باید محقق شود. 

شان توان از آنههایی که نمیموقعیت های مرزی. موقعیت ا گریخت یا تغیت 

ها، بودن سرنوشت. در این موقعیتداد: مرگ، رنج، کشمکش، گناه، و تصادفن 

 روزمره فرومیپوشش
ی

شود. رو میریزد و انسان با اگزیستنس خود روبههای زندکی

س می ن یاستر  واقعی از همی 
ٔ
اعی. جا آغاز میگوید فلسفه ن ت انتر  شود، نه از حت 

نده.  او: هرچه بشناسیم، در اففر قرار دارد؛ و هر اففر مفهوم محوری  فراگت 

ده  افقخود در افق گستر
ٔ
د، خود هرگز نمیها را دربر میتری. آنچه همه تواند گت 

ن و موضوع شناخت شود، زیرا موضوع شدن یعنن در برابر ما قرارگرفیر

نده را نمی  توان به آن اشاره کرد. توان شناخت؛ تنها میمحدودشدن. فراگت 
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، «: رمزها»پس نسبت ما با تعالی چگونه است؟ از راه  ها. رمز  اسطوره، هتن

، همه رمزهایی 
آنکه آن را کنند یر اند که به تعالی اشاره میدین و خودِ زبان فلسفن

، همان جایی است که دین به  در چنگ آورند. تفست  رمز به معنای مطلق و نهایی

 افتد. اندیسیی میجزم

 حدود هشتصد تا دویست پیش تز تاریخن م عصر محوری. 
ٔ
شهور او: در فاصله

ن و یونان، جهسیی از میلاد، به ، هند، ایران، فلسطی  ن طور مستقل و همزمان در چی 

ان   —در آگاهی رخ داد  کنفوسیوس و لائوتزه، بودا و اوپانیشادها، زرتشت، پیامتر

 این جاها، انسان از اسطورهٔ بنن 
ٔ
. در همه واسطه یر  اسرائیل، و فیلسوفان یوناین

ن بار خود و جهان را به پرسش گرفت.   فاصله گرفت و برای نخستی 

 .  گناه آلمای 
ٔ
ن جدی دربارهٔ مسئولیت جمعی، ۱۹۴۶در  مسئله ن میر ، در نخستی 

یکی  ن  و متافت 
، سیاسی، اخلافر و استدلال  —چهار گونه گناه را تفکیک کرد: جنایی

انجامد و هم به میکرد که خلط این چهار، هم به انکار کامل مسئولیت 

 تمایز. محکومیت جمعی یر 

 او را به ابهام متهم کرده نقدها و مناقشات. 
ٔ
نده هرگز فلسفه اند: اگر فراگت 

س خود میشناختنن نیست، سخن ن دربارهٔ آن چه وضعی دارد؟ یاستر پذیرفت گفیر

نامید، می« روشنگری اگزیستنس»که زبان او در اینجا ناگزیر نارساست و آن را 

ن از سوی مورخان نقد شده که همزماین را بزرگن تر ه شناخت. تز عصر محوری نت 

 نمایاند. از آنچه هست می

اث و اثرگذاری.   اگزیستنس، در روان مت 
ٔ
، و او در فلسفه پزشکی پدیدارشناخنر

، مرجع است. مفهوم عصر  در بحث مسئولیت جمعی پس از جنایات دولنر

ده دارد. محوری امروز در تاری    خ جهاین و مط  العات تطبیفر ادیان کاربرد گستر
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
برای پژوهسیی که به امر مطلق و حدود  نسبت با مسئله

نده پردازد، این عنوان نزدیکعقل می ترین همتای غریر به همان تز است: فراگت 

ن یعنن در برابر خود نهادن و هرگز موضوع شناخت نمی شود، زیرا شناخیر

. نچه دربارهٔ آن گفته میمحدودکردن؛ و هر آ شود، رمز است نه گزارهٔ شناخنر

س از این نتیجه، به سکوت پوزیتیویسنر نمی رسد و نه به تفاوت مهم آنکه یاستر

نامد: نسبنر که نه دانش می« ایمان فلسفن »رود که آن را عرفان؛ او راه سومی می

. سنجش این موضع در کنار موضع خودتان، ب ویژه در هاست و نه جزم دینن

 ترین بخش کار باشد. تواند دقیقبحث نسبت عقل با مطلق، می

 گناه · منشأ و هدف تاری    خ · فلسفه )سه جلد(  آثار کلیدی. 
ٔ
· مسئله

 ایمان فلسفن · شناسی عمومی رواین آسیب
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 پل سارترژان — ۱۲۸عنوان 

  ۱۹۸۰–۱۹۰۵) شناسنامه. 
ی

ستان، است  جنکی  دبت 
ٔ
 م.(، فرانسوی، معلم فلسفه

 ۱۹۶۴نویس و فعال سیاسی؛ جایزهٔ نوبل ادبیات ، نویسنده، نمایشنامه۱۹۴۰در 

 را رد کرد. 

 محوری. 
ٔ
سارتر روش پدیدارشناسی را از هوسرل و مفاهیم  زمینه و مسئله

د و از آنها فلسفههایدگر را می سازد. پرسش او: اگر انسان ای دربارهٔ آزادی میگت 

ن   رد، پیامدهایش چیست؟ای نداشدهطبیعت از پیش تعیی 

 ها. ترین دیدگاهمهم

: هسنر اشیاء که یکسره پر و انبوه و  خود. -خود و برای-در دو گونه هسنر

همان است که هست؛ و هسنر آگاهی که همواره از خود فاصله دارد، خودش 

ی نیست جز نسبت  ن نیست و باید خود را بسازد. آگاهی نزد سارتر تهی است؛ چت 

 با آنچه خودش نیست. 

 .  را در کافه هاست: انتظار کسی«نیست»آورد، آنچه انسان به جهان می نیسبر

ن و ندیدنش، دیدن آن نبودن است. توان پرسیدن، انکارکردن و تصور  داشیر

ی است که آزادی را ممکن می« آنچه نیست» ن  کند. همان چت 

ایم و حنر ایم؛ در آن رها شدهما آزادی را انتخاب نکرده محکوم به آزادی. 

ناپذیر است و نکردن، خود انتخایر است. مسئولیت، از این آزادی جدایی انتخاب

، اضطراب می ن  آورد. همی 

ای نداشتیم. گریز رایج از این اضطراب: وانمودکردن به اینکه چاره  سوء نیت. 

بودن آورد که چنان در نقش پیشخدمتسارتر مثال پیشخدمت کافه را می
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. سوء نیت، دروغ به خود است فرومی ن  —رود که گویی شینی است با ذات معی ّ

 ن، خود موضوع تحلیل او. و ساختار متناقض آ

کند و در آن نگاه، دیگری کسی است که مرا موضوع نگاه خود می نگاه دیگری. 

ء بدل می  یر من از فاعل به سیی
ٔ
م، تجربه ن است. از این شوم. سری  همی 

ٔ
واسطه

 مشهور نمایشنامه
ٔ
که برخلاف   —اند آید که دوزخ، دیگراناش میتحلیل، جمله

ها نیست بلکه توصیف وضعی است که در آن، انسان تصور رایج، اعلام نفرت از 

 آدمی خود را در تصویری که دیگران از او دارند حبس کند. 

کوشد آزادی می« نقد عقل دیالکتیکی»در دورهٔ دوم، در  تعهد و مارکسیسم. 

« ناپذیرعمل»فردی را با ساختارهای اجتماعی و تاریخن جمع کند؛ مفاهیمی مانند 

و تمایز میان  —شده و به مانع بدل شده ذشته، سختهای گآنچه کنش —

ن دوره است. « گروه در حال جوش»و « سریالیته»  از همی 

های سکوت طولاین دربارهٔ اردوگاه —مواضع سیاسی او  نقدها و مناقشات. 

ویژه از سوی کامو و از همان زمان و به —شوروی و بعدها همدلی با مائوئیسم 

، مهمشدت نقد شد. از آرون به ترین اشکال این است که آزادی حیث فلسفن

د؛ مرلوپوننر و دوبووار هر دو، هر یک به شیوهٔ رادیکال، وزن موقعیت را کم می گت 

ن در  ن را تصحیح کردند. هایدگر نت  تصری    ح « ای دربارهٔ اومانیسمنامه»خود، همی 

 کرد که سارتر او را وارونه فهمیده است. 

اث و اثرگذاری.   روشنفکر متعهد قرن بیستم است؛ و او چهرهٔ  مت 

 زیادی از راه نمایشنامه
ّ
های او به جریاین ها و رماناگزیستانسیالیسم، تا حد

 و جهاین بدل شد. 
ی

 فرهنکی
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
اینجا باید بیش از هر جای دیگر دقت کرد.  نسبت با مسئله

ن می« اگزیستانسیالیسم و اصالت بسری »سارتر در  رد: در مورد آو فرمول را چنی 

، خودِ او مثال نقض را  ن انسان، وجود بر ماهیت مقدم است. اما در همان میر

سازد؛ در مورد آن، آورد: کاردِ کاغذبری را صنعتگری با تصوری از کارکردش میمی

شناخنر دربارهٔ ماهیت بر وجود مقدم است. یعنن فرمول سارتر یک تز عام هسنر 

 موجودات نیست؛ ادعا
ٔ
ن الهیایر ساختار همه -یی است دربارهٔ انسان، و مبنایش نت 

ن انسان، تصوری از او داشته  منفن است: چون خدایی نیست که پیش از ساخیر

 این با اصالت وجود باشد، انسان نخست هست و سپس خود را می
ٔ
سازد. مقایسه

، اگر دقیق انجام شود، بیش از آنکه شباهت نشان دهد تفاوت نشان  صدرایی

گوید و در چارچویر که خدا مبدأ آن از ساختار واقعیت سخن می دهد: صدرا می

اک است؛ سارتر از وضع انسان سخن می  بر مبنای نبود خدا. اشتر
ً
گوید و دقیقا

 فارسی، نباید این تفاوت را بپوشاند. 
ٔ
 لفظ در ترجمه

نقد عقل · اگزیستانسیالیسم و اصالت بسری · هسنر و نیسنر  آثار کلیدی. 

 دوزخمگس· هوع ت· دیالکتیکی 
ٔ
 ها و در بسته
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 موریس مرلوپونبر  — ۱۲۹عنوان 

دورهٔ سارتر و دوبووار، استاد م.(، فرانسوی، هم ۱۹۶۱–۱۹۰۸) شناسنامه. 

ن اثر آخرش درگذشت. وسهکلژ دو فرانس؛ در پنجاه  نوشیر
ٔ
 و در میانه

ی
 سالگ

 محوری. 
ٔ
ن فیلسوفن است که دستاوردهای  زمینه و مسئله مرلوپوننر نخستی 

شناسی عصنر را به قلب فلسفه آورد. پرسش او: شناسی گشتالت و آسیبروان

آن را  —گرایی گرایی و عقلتجربه —ادراک چیست، و چرا هر دو مکتب بزرگ 

 اند؟نادرست فهمیده

 ها. ترین دیدگاهمهم

 تجربه
ٔ
. گرای  و عقلنقد دوگانه های گرایی ادراک را ترکیب دادهجربهت گرای 

ها. مرلوپوننر گرایی آن را داوری ذهن بر مبنای آن دادهداند؛ عقلحسی مجزا می

 واقعی را نادیده میمی
ٔ
ند: من نخست لکهگوید هر دو، تجربه  نمیگت 

ی
بینم های رنکی

ن را میو سپس نتیجه نمی  مت 
ً
ن است؛ من مستقیما م که این مت  ای، زمینهبینم، در گت 

 از منظری، و با معنایی که پیشاپیش در آن حاصرن است. 

من بدن ندارم، بدن هستم. بدن نه شینی در میان اشیاء است و  بدنِ زیسته. 

ط امکان هر ادراکی است.   نگاه من به جهان و سری
ٔ
نه ابزار ذهن؛ بدن، همان نقطه

، شناخنر است «دین وارهٔ بطرح»آنکه نگاه کنم: این دانم دستم کجاست یر من می

 ای. پیش از هر شناخت گزاره

 . هست. ورزشکار یا « توانممی»، «دانم کهمی»پیش از  قصدیت حرکبر

داند. این تحلیل، از داند بلکه بدنش مینوازنده، مهارتش را در قالب گزاره نمی

ن اینکه هم ن چگونه و دانسیر راستاست، حیث ساختاری با تمایز رایل میان دانسیر

 متفاوت.  اما از 
ً
 راهی کاملا
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 خود را  ابهام. 
ٔ
 ابهام»او فلسفه

ٔ
 زیسته نه شفافیت می« فلسفه

ٔ
خواند: تجربه

ه ن ء را؛ همواره آمت   محض سیی
ی

کی  را دارد و نه تت 
ای است و کامل ذهن دکاریر

 کند. کوشش برای زدودن این ابهام، خودِ پدیده را نابود می

پرورد که آن را شناخنر مینر در اثر ناتمام آخرش، تصوری هس گوشت جهان. 

ک که هم بیننده و هم دیدین از آن ساخته شدهمی« گوشت» اند. نامد: بافنر مشتر

کنند: هر دست، همزمان تمثیل او دو دست است که یکدیگر را لمس می

روی هم نیستیم شونده است. جهان و من، دو جوهر روبهکننده و لمسلمس

 یک بافت. 
ٔ
 بلکه دو رویه

اثر آخر ناتمام ماند و تفست  مفهوم گوشت همچنان محل  و مناقشات. نقدها 

ن می  فراوان بر ادراک، وزن زبان و بحث است. برحین نت 
ٔ
 او با تکیه

ٔ
گویند فلسفه

د ساختارهای اجتماعی را کم می نقدی که موج ساختارگرای بعدی به شدت  —گت 

 مطرح کرد. 

اث و اثرگذاری.  ای زنده رشتههای میاندر پژوهشاو امروز، بیش از سارتر،  مت 

 ، در روان«شناخت مجسم»است: در علوم شناخنر 
ٔ
شناسی ادراک، در نظریه

 های حرکت و مهارت. هتن و در پژوهش

 وجود و ماهیت. 
ٔ
کوشسیی است برای « گوشت»مفهوم  نسبت با مسئله

ن سطخ از هسنر که پیش از تقسیم به سوژه و ابژه، و پیش از تقسیم به  یافیر

هن و ماده قرار دارد. از حیث ساختاری، این همان جایگاهی است که در ذ

تفاویر شلینگ تا وحدت از یر  —های دیگر با مفاهیم دیگری پر شده سنت

یکی، بلکه  ن وجود. اما مبنای مرلوپوننر نه شهود عرفاین است و نه استدلال متافت 

 ادراکی و به
ٔ
 لمس متقابل. تحلیل دقیق تجربه

ٔ
برای پژوهش شما این  ویژه تجربه
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، و نه از دهد که مینکته ارزش دارد: نشان می توان از راه توصیف پدیدارشناخنر

ن راهی، خود پرسسیی  —شناخنر رسید راه برهان، به تزی هسنر  و اینکه اعتبار چنی 

 است که باید بررسی شود. 

چشم و ذهن · ساختار رفتار · مریی و نامریی · پدیدارشناسی ادراک  آثار کلیدی. 

 اومانیسم و ترور· 
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 سیمون دوبووار — ۱۳۰عنوان 

ن زن در تاری    خ فرانسه که در  ۱۹۸۶–۱۹۰۸) شناسنامه.  م.(، فرانسوی، دومی 

نفر اول سارتر  —آزمون آگرگاسیون فلسفه پذیرفته شد و در آن سال دوم شد 

 نگار. یلسوف و روزنامهبود؛ نویسنده، ف

 محوری. 
ٔ
خوانده « همراه سارتر»ها زیر عنوان دوبووار سال زمینه و مسئله

 اخت  نشان داده که چند مفهوم کلیدی شد؛ پژوهشمی
ٔ
های سه دهه

بندی شده است. پرسش اگزیستانسیالیسم فرانسوی نخست نزد او صورت

یت قرنمحوری او این است: اگر انسان آزاد است، چرا نیمی  ها در وضع از بسری

 و این وضع چگونه ساخته و طبیعی جلوه داده شده است؟ —فرودسنر مانده 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 دیگری. زن به
ٔ
این است که مرد، خود را « جنس دوم»تحلیل بنیادی  مثابه

کند؛ زن تعریف می« دیگری»عنوان نهد و زن را بهعنوان امر مطلق و معیار میبه

شود. تفاوت این وضع با دیگر ودی خود بلکه در نسبت با مرد فهمیده مینه به خ

های ستم آن است که زنان در سراسر تاری    خ در میان ستمگران خود صورت

ک نبودهزیسته ن مشتر ، مقاومت اند و اقلینر جدا با تاری    خ و سرزمی  ن اند؛ همی 

 جمعی را دشوارتر کرده است. 

 کتاب، و کاربرد دقیق م شوند. شوند، زن میزن زاده نمی
ٔ
شهورترین جمله

 »فرمول اگزیستانسیالیسنر بر یک مورد مشخص: آنچه 
ی

شود خوانده می« زنانکی

ذات زیسنر نیست بلکه فرایندی است که در آن، دختر از کودکی به این وضع 

ی شود. او فصلپرورده می های مفصلی به کودکی، بلوغ، ازدواج، مادری و پت 

ن چگونه گامدهد تا اختصاص می  دهد. گام رخ میبهنشان دهد این ساخیر
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های سوی امکانهسنر انساین در فرافکندن خود به ماندگاری و تعالی. درون

 محدود شده 
ی

 به قلمرو تکرار و نگهداری زندکی
ً
کاری   —تازه است؛ اما زن، تاریخا

فرودسنر شود. مسئله نه رسد و هر روز از نو آغاز میگاه به سرانجام نمیکه هیچ

 شود. هایی است که در آنها تعالی ممکن میشدن او از موقعیتزن، که محروم

کند: آزادی همواره در موقعیت او مفهوم آزادی سارتر را تصحیح می موقعیت. 

 راهطور نابرابر توزی    ع شدهها بهاست، و موقعیت
ٔ
ها بر او بسته اند. کسی که همه

اعی می است، از حیث نظری آزاد است اما این ن ن تصحیح، آزادی، انتر ماند. همی 

 پاسخ بخسیی از نقدهای وارد بر سارتر است. 

ون  اخلاق ابهام.   بت 
در برابر این اتهام که از اگزیستانسیالیسم هیچ اخلافر

ن در آن آزادند آید، استدلال مینمی  که دیگران نت 
کند که آزادی من جز در جهاین

ن آزادی خود، م ن آزادی دیگران است. این، معنا ندارد؛ پس خواسیر ستلزم خواسیر

ن اخلاق اگزیستانسیالیسنر است. جدی  ترین کوشش برای ساخیر

همان اندازه رادیکال است، همان در کتایر که کمتر خوانده شده اما به کهنسالی. 

ی اعمال می  کند: نشان میروش را بر پت 
ٔ
 ساخته

ً
ن عمدتا دهد که وضع سالمندان نت 

 شناسی. مد ناگزیر زیستاجتماع است، نه پیا

اند: تمرکز های بعد نقدهایی وارد کردههای نسلفمینیست نقدها و مناقشات. 

، و ارزش  متوسط اروپایی
ٔ
گذاری منفن بر مادری کتاب بر زن سفیدپوست طبقه

 تعالی متهم شده است. با این حال، 
ٔ
و بدن زنانه که به پذیرش ضمنن معیار مردانه

 ان پایه است. تحلیل ساختاری او همچن
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اث و اثرگذاری.  ن بنیادی فمینیسم موج دوم است و « جنس دوم» مت  میر

 —که بعدها صری    ح شد   —تفکیک ضمنن جنس زیسنر از جنسیت اجتماعی 

ن کتاب دارد.   ریشه در همی 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین کاربرد عملی تز تقدم این عنوان، دقیق نسبت با مسئله

ین جا برای دیدن  ن حال بهتر وجود بر ماهیت در کل این مجموعه است، و در عی 

دهد که ماهینر که به یک گروه انساین نسبت داده حدود آن. دوبووار نشان می

همان استدلالی که  —تواند رسوب تاریخن وضعیت آن گروه باشد شود، میمی

رافت در دفتر پنجم آورده بود، اکنون با دستگاه مفهومی پدیدارشناسی. کولستون

اما توجه کنید که ادعای او این نیست که هیچ واقعیت زیسنر در کار نیست؛ ادعا 

، به خودی خود معنایی ندارد و معنایش را از 
این است که واقعیت زیسنر

د. تفکیک این دو ادعا موقعیت اجتماعی می ، در برابر انکار انکار ذات —گت 

ن معنا   ذات برای تعیی 
ی

گرایی های ذاتای است که در بحثنکته —خودبسندکی

 همواره باید نگه داشته شود. 

خاطرات یک دختر · مهمان · کهنسالی · اخلاق ابهام · جنس دوم  آثار کلیدی. 

 مطیع
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 آلتی کامو — ۱۳۱عنوان 

ای بسیار در خانوادهم.(، زادهٔ الجزایر فرانسه  ۱۹۶۰–۱۹۱۳) شناسنامه. 

، مادرش یر  نگار مقاومت فرانسه، برندهٔ نوبل ادبیات سواد و ناشنوا؛ روزنامهفقت 

 در چهل۱۹۵۷
ی

. او خود را وشش، درگذشته در تصادف رانندکی
ی

سالگ

 دانست. اگزیستانسیالیست نمی

 محوری. 
ٔ
یف» زمینه و مسئله ن  ست 

ٔ
شود که کمتر ای آغاز میبا جمله« افسانه

ن   خودکسیی میر
ٔ
 جدی، مسئله

ً
 فلسفن واقعا

ٔ
ن آغازی دارد: تنها مسئله  چنی 

فلسفن

ن پس از این پرسش می ن دارد؟ همه چت   ارزش زیسیر
ی

: آیا زندکی  آید. است. یعنن

 ها. ترین دیدگاهمهم

 رابطه. پوحیی به
ٔ
 دقیق و اغلب گم مثابه

ٔ
 جهان است نکته

ی
شده: پوحیر نه ویژکی

 انسان، بلکه رابطه
ی

میان خواست انسان برای  —ای است میان آن دو و نه ویژکی

ن از  وضوح و معنا، و سکوت جهان. اگر یکی از دو طرف برداشته شود، پوحیر نت 

 رود. میان می

از این تشخیص، دو راه گریز هست که کامو هر دو را رد  دو گریز نادرست. 

، که مسئله را حل نمیمی ه کند بلکه یک طرف رابطکند. یکی خودکسیی جسماین

نامد: جهیدن به ایمان یا می« خودکسیی فلسفن »کند. دیگری آنچه او را حذف می

ایم. او به یک نظام معنابخش، که با آن، پرسش را نه پاسخ داده بلکه پوشانده

کگور و شستوف و حنر هوسرل را نقد می ن بحث، کت   کند. در همی 

 بدون راه سوم، ماندن در تنش است: پذیرش پوحیر  عصیان، آزادی، شور. 

یف که هر روز سنگ را بالا می ن غلتد، در بیند که فرومیبرد و میتسلیم به آن. ست 
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 بازگشت 
ٔ
از سرنوشتش بالاتر است.  —دهد داند و ادامه میوقنر می —لحظه

ن  یف را خوشبخت تصور کرد، از همی  ن  کتاب، که باید ست 
 پایاین

ٔ
 جاست. جمله

 « انسان طاعین » عصیان و مرزهای آن. 
ٔ
منطفر است: از پوحیر فردی به  ادامه

عصیان جمعی. اما تز اصلی کتاب هشدار است: عصیاین که به نام تاری    خ و آینده، 

ن قتل امروز را توجیه کند، خودِ عصیان را نقض کرده است. عصیان از نه گفیر

شود اما در دلش یک آری هست: تأیید ارزسیی که نباید نقض شود. تعبت  آغاز می

 کنم، پس ما هستیم. ان میمشهور او: من عصی

، رماین که در آن، شکل عملی این موضع را نشان می طاعون.  دهد: نه قهرماین

دادن کار خود در برابر رنج، از سِر نوعی نه ایمان، نه ایدئولوژی؛ فقط انجام

 نجابت ساده. 

 او و سارتر انجامید؛ اردوگاه « انسان طاعین » نقدها و مناقشات. 
ٔ
به قطع رابطه

بهره از فهم دیالکتیک تاری    خ خواند، و کامو در پاسخ اندیش و یر سارتر او را ساده

ها ثمری نداده است. مواضع او در گفت که این دیالکتیک، جز توجیه اردوگاه

 است: او خواهان راه
ی

 همیشکی
ٔ
ن محل مناقشه حلی فدرالی بود و جنگ الجزایر نت 

 منسوب به او دربارهٔ ترجیح مادرش بر عدالت، 
ٔ
از هر دو سو کوبیده شد؛ جمله

ون از بستر نقل شده است.   بارها بت 

اث و اثرگذاری.  ترین نویسندگان فلسفن قرن بیستم او یکی از پرخواننده مت 

ن ایدئولوژی وضعش کرد، مهایی که او نقدشان میاست؛ و امروز، پس از فروریخیر

ی یافته است.   دربارهٔ نسبت وسیله و هدف اعتبار بیشتر

 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک وارد نمی  نسبت با مسئله ن شود و آگاهانه کامو در متافت 

ن می کند؛ اما موضع او برای پژوهسیی که به نسبت عقل با مطلق از آن پرهت 
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ن  —گوید جهان معنا ندارد ای دقیق دارد. او نمیپردازد، نکتهمی حکمی خود چنی 

یکی است که او مدعی دانستنش نیست. می ن گوید ما معنا یک ادعای متافت 

 ایستاد یر خواهیم و جهان پاسخ نمیمی
ن ن ندانسیر آنکه با پر دهد، و باید در همی 

کردن جای خالی از راه ایمان یا ایدئولوژی، از آن گریخت. موضعی است میان 

س هماثبات و انکار، و از این حیث با موضع یاس خانواده است، هرچند بدون تر

 مفهوم تعالی. 

یف  آثار کلیدی.  ن  ست 
ٔ
هایی به یک نامه· طاعون · بیگانه · انسان طاعین · افسانه

 دوست آلماین 
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 امانوئل لویناس — ۱۳۲عنوان 

ای یهودی، م.(، زادهٔ کوناس لیتواین در خانواده ۱۹۹۵–۱۹۰۶) شناسنامه. 

جم هوسرل به فرانسه؛ د ن متر  فرانسوی در ر جنگ بهنخستی 
ی

عنوان است  جنکی

 خانواده
ٔ
 ها کشته شدند. اش در لیتواین به دست نازیاردوگاه ماند و همه

 محوری. 
ٔ
لویناس شاگرد هوسرل و هایدگر بود و آنان را به  زمینه و مسئله

ترین منتقد هایدگر بدل شد. پرسش فرانسه شناساند؛ اما پس از جنگ، به بنیادی

 
ٔ
 شناسی است؟ اولی، هسنر او: آیا فلسفه

 ها. ترین دیدگاهمهم

پاسخ او نه است. به نظر لویناس، سنت غریر  شناسی. نقد تقدم هسبر 

، مفهوم، نظام  —همواره کوشیده است دیگری را در چارچویر کلی   —هسنر

ن  ای که از کردن است. فلسفه، تصاحب«فهمیدن»جای دهد و بفهمد؛ و همی 

 قدرت و همانکند، فلسفهسنر آغاز می
ٔ
 ه

ٔ
سازی است. آنچه مقدم است، رابطه

 اخلافر با دیگری است. 

ی نیست که رو میبا من روبه« چهره»دیگری در  چهره.  ن شود؛ و چهره چت 

فروکاست. چهره در آنِ  —رنگ چشم، شکل بینن  —بتوان آن را به توصیف 

گوید که من می خواند و در همان حال، بهدفاع و آمرانه است: مرا فرامیواحد یر 

ی نیست که برگزیده باشم؛ نمی ن . مسئولیت من در برابر او، چت  تواین مرا بکسیی

، بر عهدهٔ من است.   پیش از هر انتخایر

ن را دربر می« تمامیت» نامتناهی در برابر تمامیت.  د نظامی است که همه چت  گت 

 کامل آن است. اما د
ٔ
 هگل نمونه

ٔ
یگری در و هر جزء در آن نقسیی دارد؛ فلسفه
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ن نظامی نمی رود، و گنجد: او همواره از هر تصوری که من از او دارم فراتر میچنی 

ن فراروی است که لویناس آن را   نامد. می« نامتناهی»همی 

 متقابل نیست: من در برابر  مسئولیت نامتقارن. 
ٔ
، معامله و رابطه  اخلافر

ٔ
رابطه

د یا نه، کار من نیست. او دیگری مسئولم، و اینکه او در برابر من مسئول باش

های تندی به کار می ام، و مسئولیت من حنر شامل برد: من گروگان دیگریتعبت 

ن می  شود. مسئولیت او نت 

اما در جهان واقعی، تنها یک دیگری نیست؛ دیگرانِ  شخص ثالث و عدالت. 

ن بسیار هستند و خواسته ورت مقایسه، هایشان تعارض دارد. از همی  جا صرن

د آید. سیاست، نزد لویناس، از دل اخلاق برمیقاعده، نهاد و عدالت پدید می ن خت 

 و باید همواره به آن پاسخگو بماند. 

 —صاحب شخص و یر یر « هستِ »مفهوم بدیع دیگر او: تصور  هست. 

 یر 
ٔ
ی میهمهمه ن ن را برداریم و هنوز چت  ماند. او این را نه پایان بودن، وقنر همه چت 

 مقابل تصویری که در آور توصیف میبخش بلکه هراسامری آرامش
ٔ
کند؛ نقطه

 آن، هسنر خت  و کمال است. 

بیان دریدا در جستاری مفصل نشان داد که لویناس برای  نقدها و مناقشات. 

شناسی است. اشکال شناسی، ناچار از زبان همان هسنر تقدم اخلاق بر هسنر 

شود؟ دوم، عملی است: مسئولیت نامتناهی و نامتقارن، چگونه راهنمای عمل می

کند. داد که ورود شخص ثالث، جای محاسبه و عدالت را باز میخودِ او پاسخ می

ن   اسرائیل و فلسطی 
ٔ
ن محل نقد جدی بوده است. مواضع او دربارهٔ مناقشه  نت 

اث و اثرگذاری.   قارّه« چرخش اخلافر »او مست   مت 
ٔ
ای را گشود و بر فلسفه

 دریدا، بر اخلاق کاربردی و بر الهیات معاصر اثر گذاشت. 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین چالش این دفتر برای لویناس رادیکال نسبت با مسئله

ن سبب برای پژوهش  گوید شما ارزش دارد. او نمیپرسش هسنر است، و به همی 

 یر 
گوید و نمی —گفتند ها میکه پوزیتیویستچنان —معناست پرسش هسنر

دادن گوید این پرسش، پرسش نخست نیست؛ و اولویتداند. میپاسخش را می

به آن، خود پیامدهایی دارد. برای هر پژوهسیی که تمام بنای خود را بر تقدم 

 وجود می
ٔ
اض باید پاسخن داشته باشد گذارد، این امسئله کم دست —عتر

 نسبت با دیگری است. 
ٔ
 وجود، مقدم بر مسئله

ٔ
 توضیخ دربارهٔ اینکه چرا مسئله

زمان و دیگری · جز از هسنر یا فراسوی ذات · تمامیت و نامتناهی  آثار کلیدی. 

 چهار قرائت تلمودی· اخلاق و نامتناهی · 
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 هانس گئورگ گادامر — ۱۳۳عنوان 

گ؛ اثر  ۲۰۰۲–۱۹۰۰) امه. شناسن ، شاگرد هایدگر، استاد هایدلتر
م.(، آلماین

 زیست. اش را در شصتاصلی
ی

 منتسری کرد و تا صد و دوسالگ
ی

 سالگ

 محوری. 
ٔ
ن کهن،  —پرسد: در فهم گادامر می  زمینه و مسئله چه فهم یک میر

ی، چه فهم انساین از فرهنگ دیگر   چه رخ می —چه فهم یک اثر هتن
ً
؟ دهد واقعا

سازد، و تأکید او این است که پرسش، توصیفن است نه دستوری: او روش نمی

ایط هر فهمی را می  کاود. بلکه سری

 ها. ترین دیدگاهمهم

دانست. داوری را مانع فهم میروشنگری، پیش داوری. بازسازی مفهوم پیش

فرض ناممکن است: ما همواره با انتظارها و گوید فهمِ بدون پیشگادامر می

ن نزدیک میپرسش اند. مسئله نه شویم که از سنت خودمان آمدههایی به میر

شدن از آنها و در معرض آزمون بلکه آگاه —که ممکن نیست   —حذف آنها 

 گذاشتنشان است. 

تنها در تاری    خ قرار داریم، بلکه تاری    خ در ما اثر ما نه اثرگذار. -آگاهی تاریحی  

دانیم. فهم کامل و گذاشته و شیوهٔ دیدنمان را ساخته است، حنر آنجا که نمی

ون از تاری    خ، توهم است. یر   طرف از موضعی بت 

اج افق ن از گذشته، نه انتقال به ذهن نویسنده است  ها. امتر   —فهم یک میر

و نه اعمال معیارهای امروز بر آن. رخدادی  —خواست که شلایرماخر میچنان

ن و افق مفسر به هم می کنند. پیوندند و هر دو تغیت  میاست که در آن، افق میر

ن پرسسیی از ما می  پرسد و ما پرسسیی از آن. میر
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ن را همچون پاسخن به پرسسیی ببینیم  تقدم پرسش.  ط فهم آن است که میر سری

ن گفتو آن پرس  آن را وگو نمیش را بازیابیم. کسی که با میر
ً
کند بلکه صرفا

ی نفهمیده است. بندی میدسته ن  کند، چت 

ن همراه است. قاضن که قانوین کهن را بر فهم همیشه با به کاربست.  کاربسیر

ای فهمد و هم در فهمیدن، به وضع تازهکند، هم آن را میموردی امروزی اعمال می

 فهمآوردش. این سمی
ٔ
 هاست. اختار، به نظر گادامر، الگوی همه

 مشهور و بحث زبان. 
ٔ
ن او: هسنر جمله ای که بتوان فهمید، زبان است. انگت 

سی ما  ون از زبان نیست؛ مقصود این است که هر دستر مقصود انکار واقعیت بت 

، از راه زبان است و زبان، ابزاری که بتوان کنارش گذاشت نیست.   به هسنر

ن هابرماس مهم ناقشات. نقدها و م ترین نقد را وارد کرد: اگر سنت را چنی 

م بشماریم، ابزار نقد ایدئولوژی از دست می تواند حامل روابط رود؛ سنت میمحتر

ونِ آن نقدش کرد. گادامر پاسخ داد که  قدرت و سرکوب باشد و باید بتوان از بت 

وین »هیچ  ن از درون سننر صور « بت  د. این مناقشه ت میدر کار نیست و نقد نت  گت 

 قطعی نرسید و هر دو موضع همچنان مدافع دارند. 
ٔ
 هرگز به نتیجه

اث و اثرگذاری.    مت 
ٔ
هرمنوتیک فلسفن از او به الهیات، حقوق، تاری    خ، نظریه

 شناسی علوم اجتماعی راه یافت. ادیر و روش

 وجود و ماهیت. 
ٔ
برای پژوهش شما، ارزش این عنوان بیش  نسبت با مسئله

ز آنکه در محتوا باشد، در روش است. اگر گادامر درست بگوید، خواندن ا

ملاصدرا امروز، بازسازی دقیق نظر او نیست بلکه رخدادی است میان افق او و 

ن  طور است خواندن هایدگر یا کریپکی از موضعی که در سنت افق ما؛ و همی 

؛ توصیف یر  ای برایاسلامی پرورده شده. این نه نقص کار است و نه بهانه دقنر
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 عملی
ٔ
 دو وضع واقعی هر کار تطبیفر است. نتیجه

ٔ
اش این است که در مقایسه

ن را بازیافت  ن پاسخن به چه  —سنت، باید پرسش هر میر یعنن پرسید که آن میر

ها را کنار هم گذاشت. بسیاری از پیش از آنکه پاسخ —ای بوده مسئله

ن های نادرست، از نادیدهمقایسه ن همی 
ند. گام برمی  گرفیر ن  خت 

 گادامر در عمل · دیالوگ و دیالکتیک · حقیقت و روش  آثار کلیدی. 
ٔ
· فلسفه

اث اروپا   شعر و فلسفه· مت 
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 پل ریکور — ۱۳۴عنوان 

 در آلمان که  ۲۰۰۵–۱۹۱۳) شناسنامه. 
ی

م.(، فرانسوی، پنج سال است  جنکی

 کرد؛ استاد نانتر و شیکاگو؛ پرو در اردوگاه، هوسرل ترجمه می
ٔ
تستان و در همه

 کوشید میان مواضع رقیب میانخر شود. عمر، فیلسوفن که می

 محوری. 
ٔ
جای شهود است: به« راه دراز»روش ریکور  زمینه و مسئله

. پرسش او در نهایت یکی  ن ن و روایت گذشیر مستقیم، از دل تحلیل زبان، نماد، میر

 توان آن را فهمید؟است: خود چیست، و چگونه می

 ها. دگاهترین دیمهم

، نشان میدر کار اولیه برد. نماد به اندیشه راه می ّ  اش دربارهٔ سری
ٔ
دهد که تجربه

 نخست در نمادها و اسطوره
ی

ها ها بیان شده و فلسفه باید از همانگناه و آلودکی

 آغاز کند: نماد را نه کنار گذاشت و نه در آن ماند، بلکه از آن اندیشید. 

که مارکس، نیچه و « هرمنوتیک بدگماین »تفکیک مشهور او:  دو هرمنوتیک. 

دانند؛ و اند و معنای ظاهری را نقاب معنایی پنهان میفروید نمایندگان آن

ن و احیای معناست. ریکور می« هرمنوتیک اعتماد» گوید هر دو که در یر بازیافیر

لوحانه ر سادهاند: باید از مست  بدگماین گذشت تا به اعتمادی رسید که دیگلازم

 نیست. 

 آرایه نیست بلکه توصیف  استعاره و روایت. 
ً
استعارهٔ زنده، به نظر او صرفا

ن ای از واقعیت پیش میتازه نگ، رویدادهای نهد. همی  ن پت  طور روایت: ساخیر

کند که استدلال می« زمان و حکایت»کند. در پراکنده را به کلینر معنادار بدل می

ن تا هوسرل یر که   —های زمان ناسازه در سطح  —اند پاسخ ماندهاز آگوستی 

 شوند، اما روایت، پاسخن عملی به آنهاست. نظری حل نمی
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 . خود همچون »رسد و در جا به مفهوم مرکزی خود میاز این هویت روای 

کند: هویت به معنای پرورد. دو معنای هویت را تفکیک میآن را می« دیگری

و هویت به  —ان، دربارهٔ انسان درست نیست که در طول زم  —ماندن یکسان

 »معنای 
ی

ایستد، در حالی که همه دهد و بر آن میکسی که وعده می«: خودینکی

ش تغیت  کرده. آنچه این دو را به هم پیوند می ن دهد روایت است: من نه چت 

 رشته
ً
ای از حالات، بلکه داستاین هستم که خود و دیگران جوهری ثابتم و نه صرفا

 گویند. گویند و بازمیرهٔ من میدربا

 . در آخرین اثر بزرگش، به مسئولیت در برابر گذشته  حافظه، تاری    خ، فراموسیر

 شخض با تاری    خ مستند، خطر فراموسیی تحمیلی و خطر می
ٔ
پردازد: نسبت حافظه

 وسواسی، و جایگاه بخشش که به نظر او نه فراموسیی است و نه انکار 
ٔ
حافظه

 عدالت. 

 او متهم شده که از موضعروش میانخر  شات. نقدها و مناق
ٔ
ی قاطع گرانه گت 

ن گفتهمی  گریزد. برحین نت 
ی

، برای زندکی  —هایی که با گسست شدید اند هویت روایی

 همان رو شدهروبه —تروما، تبعید، بیماری 
ً
اند، الگوی مناسنر نیست، زیرا دقیقا

 ریزد. انسجام روایی است که فرومی

اث و اثرگذاری.  ، تاری    خ مت   ادیر
ٔ
 زبان، نظریه

ٔ
نگاری، الهیات و ریکور در فلسفه

ترین فیلسوف قارّه  دوم قرن بیستم حقوق اثرگذار بوده و شاید فراگت 
ٔ
ای نیمه

 باشد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
، پاسخن است به  نسبت با مسئله مفهوم هویت روایی

ن با پارفیت طرح شد. یک سو، تصور جوهری ا  پیشی 
ز نفس معمایی که در دفتر

ی ثابت که در طول زمان می —است  ن ماند؛ سوی دیگر، تحلیل هیوم و چت 
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کاهند. ریکور راه سومی پیشنهاد ای از حالات فرومیپارفیت که آن را به رشته

، بلکه کند: آنچه هویت را میمی
ّ

 علی
ی

سازد نه جوهر است و نه صرف پیوستکی

وحدیر که واقعی است  —شود وحدیر است که در روایت ساخته و بازساخته می

 آموزنده
ٔ
ء. برای بحث ما این نمونه ای است از اینکه اما نه از سنخ ثبات یک سیی

 چگونه می
ٔ
ون آمد؛ و پرسسیی که « جوهر ثابت یا انحلال کامل»توان از دوگانه بت 

ماند این است که آیا این راه سوم، تنها دربارهٔ انسان کار برای پژوهش شما بافر می

 گذارد. تر در اختیار میا الگویی عامکند یمی

· استعارهٔ زنده · خود همچون دیگری · زمان و حکایت )سه جلد(  آثار کلیدی. 

: جستاری در باب فروید· حافظه، تاری    خ، فراموسیی   دربارهٔ تفست 
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 یادداشت پایای  دفتر یازدهم

 به پژوهش شما چهار نکته برای جمع
ً
بندی، که سه تای نخست مستقیما

 اند. مربوط

های هفتم تا دهم زیر فشار  . آنچه در دفتر نخست، بازگشت پرسش هسنر

اما  —گردد بندی بود، اینجا با هایدگر به مرکز بازمیانکار و بازصورت

هایی هست»شده. پرسش او نه دگرگون
ن وجود اصیل است یا »و نه « چه چت 

وت هسنر اش، تفااست؛ و تز محوری« معنای هسنر چیست»، بلکه «ماهیت

ن  جا آغاز کند، نه از و موجود است. هرگونه مقایسه با سنت صدرایی باید از همی 

 .  شباهت لفطین

. سه بار در این دفتر ی یکیدوم، هشدار درباره ن نزد هایدگر، سارتر و  —گرفیر

هایی می —دوبووار   فارسی به اصالت وجود شبیه میتعبت 
ٔ
شوند آید که در ترجمه

رتر ادعایی است دربارهٔ انسان و بر مبنای نبود خدا؛ حکم و نیستند. فرمول سا

 موجود نیست. تفاوت« هسنر »هایدگر دربارهٔ دازاین است و 
ً
ها را در نزد او اصلا

ن هر عنوان آورده ام؛ اگر در کار تطبیفر جدی گرفته شوند، ثمرهٔ کار بسیار میر

ن شباهت  های ظاهری. بیشتر خواهد بود از یافیر

 پرسش نخست جدی. لویناس می سوم، دو بدیل
ً
گوید پرسش هسنر اصلا

دهد که میان جوهر ثابت و نیست و اخلاق بر آن مقدم است؛ و ریکور نشان می

اند که یک پژوهش جدی باید هایی انحلال کامل، راه سومی هست. هر دو، پرسش

 به آنها پاسخ دهد. 

ندهف»چهارم، برای کار شما دربارهٔ مطلق و حدود عقل: مفهوم  نزد « راگت 

س نزدیک ماندن در  —ترین همتای غریر به آن تز است، و موضع کامو یاستر
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بدیل سومی در برابر  —تنش بدون پر کردن جای خالی از راه ایمان یا ایدئولوژی 

 اثبات و انکار. 

 انتقادی، ساختارگرایی و 
ٔ
دفتر دوازدهم، آخرین دفتر مجموعه، به نظریه

 زد: شانزده عنوان از لوکاچ تا بدیو. پرداپساساختارگرایی می
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 دفتر دوازدهم

 انتقادی، ساختارگرایی و پساساختارگرایی 
ٔ
 نظریه

 دیباچه

دفتر دوازدهم، آخرین دفتر مجموعه، شانزده عنوان دارد و در دو بخش عرضه 

یعنن سنت  —شود. بخش نخست هشت عنوان دارد: از لوکاچ تا آلتوسر می

و مکتب فرانکفورت. بخش دوم به فوکو، دریدا، دلوز، لیوتار، مارکسیسم غریر 

ن و بدیو می  پردازد. بوردیو، ژیژک، آگامیر

 سه ملاحظه. 

شود، از یک ناکامی خوانده می« مارکسیسم غریر »نخست دربارهٔ زمینه: آنچه 

جای آن، فاشیسم های کارگری در اروپای غریر رخ ندادند و بهزاده شد. انقلاب

ن  آمد. پرسش  فراهم بود و انقلایر این نسل از همی 
ایط عینن جا برخاست: اگر سری

ها همه به یک سمت رفتند: به فرهنگ، رخ نداد، مسئله کجاست؟ پاسخ

 ایدئولوژی، آگاهی و روان. 

 محوری مجموعه: در این بخش، مفهوم 
ٔ
به « ذات»دوم دربارهٔ پیوند با مسئله

 متفاوت دچار می
ً
اند. هر سه برای پژوهش شما آموزندهشود و سه سرنوشت کاملا
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ذات انسان نه آنچه  —کند عنوان معیاری انتقادی دفاع میمارکوزه از آن به

ء منطبق تواند باشد. آدورنو میهست بلکه آنچه می گوید مفهوم هرگز بر سیی

ی است که از مفهوم مینمی ن گریزد. و آلتوسر شود و کار فلسفه، توجه به همان چت 

ای مقوله« انسان»گذارد: ذات انساین وجود ندارد و لی کنار میکآن را به

 ایدئولوژیک است. 

سازد که به کار تفکیکی می —هورکهایمر  —سوم آنکه یک عنوان این بخش 

. پروژهٔ دیگر شما دربارهٔ عقل می  آید: تفکیک عقل ابزاری از عقل عینن
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 گئورگ لوکاچ  — ۱۳۵عنوان 

ای بانکدار و ثروتمند، مجارستاین از خانواده م.(، ۱۹۷۱–۱۸۸۵) شناسنامه. 

، ۱۹۱۹شاگرد زیمل و آشنای وبر؛ کمیسر فرهنگ در جمهوری شورایی مجارستان 

که پس از   ۱۹۵۶ها تبعیدی در مسکو، و وزیر در دولت ایمره نادی در سال

 سرکوب به روماین تبعید شد. 

 محوری. 
ٔ
رغم کارگران، به  کوشد توضیح دهد که چرا لوکاچ می زمینه و مسئله

رود و رسند. پاسخ او فراتر از اقتصاد میشان، به آگاهی انقلایر نمیموقعیت عینن 

 سرمایه
ٔ
 رسد. داری میبه ساختار خودِ تجربه در جامعه

 ها. ترین دیدگاهمهم

 .
ی

ءوارگ  کالا را با تحلیل وبر مفهوم مرکزی او، که تحلیل مارکس از بت سیر
ی

وارکی

د. در جامعهمیسازی در از عقلاین  ن ن به کالا بدل میآمت  شود، روابط ای که همه چت 

 تاری    خ ها شکل روابط میان اشیاء به خود میمیان انسان
ٔ
ی که ساخته ن د و چت  گت 

ناپذیر می تر آنکه این وضع فقط اقتصادی نیست: نماید. مهماست، طبیعی و تغیت 

ن اثر می ،گذارد و به تخصصبر شیوهٔ اندیشیدن نت  شدن دانش و نگاه تکهتکه گرایی

 کلاسیک آلماین انجامد. لوکاچ حنر مدعی است که ناسازهناظرانه می
ٔ
های فلسفه

ء در خودِ کانت  — ن وضع —از جمله سیی  همی 
 اند. بازتاب فلسفن

کند، به نظر او نه آنچه روش مارکسی را از دیگر رویکردها جدا می تمامیت. 

 تمامی
ٔ
ت است: دیدن هر پدیده در نسبتش با کل. فلان تز اقتصادی بلکه مقوله

کند، ناگزیر آن را طبیعی و خود بررسی میخودیای را جدا و بهتحلیلی که پدیده

 نمایاند. ابدی می
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 فکر می شده. دادهآگاهی نسبت
ً
کنند و آنچه اگر او میان آنچه کارگران واقعا

گذارد. این تفکیک، کردند تفکیک میفهمیدند فکر میتمامی میموقعیت خود را به

کند گویند راه را برای این ادعا باز میترین بخش کار اوست: منتقدان میپرمناقشه

و تاری    خ قرن بیستم  —داند منافعشان چیست که حزب بهتر از خودِ کارگران می

 رسد. نشان داد این ادعا به کجا می

 رمان. 
ٔ
 جهاین است که  نظریه

ٔ
اثر پیشامارکسیسنر و درخشان او: رمان، حماسه

ِ وضعی که او خدایان آن را ترک کرده  استعلایی یر »اند؛ صورت ادیر
« خانماین

 نامد. می

های عمر، کوشید در آخرین سال شناسی هسبر اجتماعی. هسبر 

 بنیادی« کار»ای بر مبنای مارکس بنویسد که در آن، شناسیهسنر 
ٔ
ن هسنر مقوله

 طبیعت ای که در آن، غایتاجتماعی است: نقطه
ّ

هٔ علی گذاری آگاهانه وارد زنجت 

ی تازه پدید میمی ن دهد که او تا پایان، آید. اثر ناتمام ماند اما نشان میشود و چت 

 گرفت. شناخنر را جدی میپرسش هسنر 

  نقدها و مناقشات. 
ٔ
ناسیونال ۱۹۲۰خودِ لوکاچ در دهه تاری    خ »، زیر فشار انتر

ترین را نقد کرد و از آن فاصله گرفت؛ اما این کتاب همچنان مهم« و آگاهی طبقایر 

عقل  —او « ویراین عقل»اثر اوست.   کل سنت غت 
ً
گرای آلماین را که تقریبا

از سوی اکتی پژوهشگران، از جمله آدورنو، خام  —خواند درآمد فاشیسم میپیش

 انصاف ارزیایر شده است. و یر 

ا  از او بنیان ث و اثرگذاری. مت 
ی

ءوارکی گذار مارکسیسم غریر است؛ مفهوم سیی

 قرن بیستم رسید. 
ی

 او به مکتب فرانکفورت و از آنجا به کل نقد فرهنکی
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
،  نسبت با مسئله

ی
ءوارکی دو نکته. نخست، تحلیل سیی

 هسنر 
ٔ
« ذات»یا « طبیعت»شناخنر است: آنچه ما صوریر اجتماعی از یک نکته

ء بدل پنداریم، مییک وضع می تواند رسوب روابطی تاریخن باشد که به سیی

کرافت و مارکس تا دوبووار دنبال اند. این همان خطی است که از ولستونشده

ن یک هسنر کردیم. دوم، کوشش متأ  خر او برای نوشیر
ٔ
شناسی بر مبنای کار، نمونه

 عملی و نه بر جوهر 
ٔ
یک بر یک مقوله ن نادری است از تلاش برای بنا کردن متافت 

 و از این حیث، بدیل جالنر است که ارزش سنجش دارد.  —یا وجود 

 رمان · تاری    خ و آگاهی طبقایر  آثار کلیدی. 
ٔ
شناسی هسنر · رمان تاریخن · نظریه

 جان و صورت· هسنر اجتماعی 
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 آنتونیو گرامشر  — ۱۳۶عنوان 

، از کودکی دچار ناهنجاری ستون  ۱۹۳۷–۱۸۹۱) شناسنامه.  م.(، ساردینیایی

به  ۱۹۲۶گذار حزب کمونیست ایتالیا و نمایندهٔ مجلس؛ در فقرات و بیمار، بنیان

یست دادستان گفت باید این مغز را برای ب —دستور موسولینن بازداشت شد 

های زندان»و  —سال از کار انداخت  جا نوشت. اندکی پس از را در همان« دفتر

وط درگذشت.   آزادی مسری

 محوری. 
ٔ
پرسش گرامسیی از دل شکست برخاست: چرا انقلاب  زمینه و مسئله

 عقب
ٔ
وز شد و در غرب صنعنر نه؟ پاسخ او تمام چارچوب در روسیه مانده پت 

 تحلیل سیاسی را عوض کرد. 

 ها. ین دیدگاهتر مهم

 . کند بلکه پاسخ او این است که در غرب، دولت تنها بر زور تکیه نمی هژموی 

 مدین 
ٔ
؛ و این رضایت در نهادهای جامعه ن مدرسه، کلیسا،  —بر رضایت نت 

 مسلط، جهانتولید می —ها، فرهنگ عامه مطبوعات، انجمن
ٔ
بینن شود. طبقه

ی  «عقل سلیم»کند که خود را چنان همگاین می ، رهتر
به نظر برسد. هژموین

 سلطه. 
ً
 فکری و اخلافر است، نه صرفا

 مدی  به
ٔ
 سنگربندی. جامعه

ٔ
تمثیل مشهور او: در روسیه، دولت همه  مثابه

 سری    ع فرو ریخت. در غرب، 
ٔ
؛ پس با یک حمله  ابتدایی

 مدین
ٔ
ن بود و جامعه چت 

ظاهری  ای از سنگرها و استحکامات وجود دارد؛ فروپاسیی پشت دولت، شبکه

 دارد. دولت، ساختار را برجا نگه می
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ن جوامعی،  جنگ موضعی در برابر جنگ متحرک.  دی: در چنی   راهتر
ٔ
نتیجه

 قدرت یر 
 فرهنگ و تسخت  ناگهاین

ٔ
دی طولاین در عرصه فایده است؛ باید نتر

 نهادها را پیش برد و پیش از رسیدن به قدرت، هژموین فکری ساخت. 

کند که ای از روشنفکران خود را تولید میلایه هر طبقه، روشنفکر ارگانیک. 

روشنفکران »کنند؛ در برابر آنان، دهی میبندی و سازماناش را صورتبینن جهان

پندارند اما در قرار دارند که خود را مستقل می —روحانیان، ادیبان  —« سننر 

اث ن واقع مت   پیشی 
، هاند. گرامسیی میدار هژموین ر انساین افزاید که به معنایی

 کنند. روشنفکر است، هرچند همه این نقش را در جامعه ایفا نمی

عقل سلیم، انباین است آشفته از باورهای پراکنده و  عقل سلیم و فهم سالم. 

« فهم سالم»هایی از تاریخن که فرد بدون نقد پذیرفته؛ اما در همان انبان، هسته

ون بلکه توان از آنها آغاز کرد. کار فکری نه هست که می تحمیل نظریه از بت 

ن هسته  هاست. پروراندن همی 

 .  زیربنا و روبنا مخالف او به نقد اقتصادگرای 
ٔ
شدت با تصور مکانیکی از رابطه

 سیاسی معیّنن ندارد؛ آنچه خودیاست: بحران اقتصادی به
ٔ
خود هیچ نتیجه

ن می ن تعیی  وها در ساخیر  است. « بلوک تاریخن »کند، توان نت 

ن  اقشات. نقدها و من ها»میر ناتمام، پراکنده و به سبب سانسور زندان، « دفتر

ن سبب شده که خوانش های بسیار متفاویر از او ارائه شود رمزگونه است؛ همی 

ش یافته که گاه معنای  — ن چنان گستر  نت 
. مفهوم هژموین ال تا لنینیسنر از لیتر

 دهد. دقیق خود را از دست می

اث و اثرگذاری.  پرداز مارکسیست در علوم ترین نظریهارجاعاو امروز پر  مت 

ن  ، روابط بی 
ی

الملل و تحلیل اجتماعی است. مفهوم هژموین در مطالعات فرهنکی
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هایی که بقایشان بیش از زور رسانه به ابزار استاندارد بدل شده، و در تحلیل نظام

 به تولید رضایت و مدیریت فرهنگ وابسته است، کاربرد مستقیم دارد. 

 وجود و ماهیت. نسبت با 
ٔ
است: « گرایی مطلقتاری    خ»موضع گرامسیی  مسئله

ی  ن  وجود ندارد، و فلسفه چت 
ون از عمل انساین ون از تاری    خ و بت  هیچ حقیقنر بت 

 عمل»جز 
ٔ
یک در این دفتر نیست. این رادیکال« فلسفه ن ترین صورت انکار متافت 

. اشکال آشنایی انکاری نه از موضع پوزیتیویسنر بلکه از موضع تاریخن  —است 

ن بر آن وارد است: اگر هر حقیقنر تاریخن است، خودِ این حکم چه وضعی  نت 

 دارد؟

های زندان  آثار کلیدی.   جنوب · های زندان نامه· دفتر
ٔ
های نوشته· مسئله

 سیاسی پیش از زندان
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 ماکس هورکهایمر — ۱۳۷عنوان 

، از  ۱۹۷۳–۱۸۹۵) شناسنامه.    ۱۹۳۰م.(، آلماین
ٔ
 پژوهش مدیر مؤسسه

اجتماعی فرانکفورت، مهاجر به آمریکا در دورهٔ نازی و بازگشته به فرانکفورت پس 

 ای مکتب فرانکفورت. از جنگ؛ معمار سازماین و برنامه

 محوری. 
ٔ
 بسازد که هم تجریر هورکهایمر می زمینه و مسئله

خواست پژوهسیی

بلکه شناخنر طرف جامعه، ای باشد و هم انتقادی: نه توصیف یر رشتهو میان

 که به رهایی خدمت کند. 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 انتقادی. 
ٔ
 سنبر و نظریه

ٔ
 برنامه نظریه

ٔ
، دو الگو را تفکیک ۱۹۳۷ای در مقاله

ون از موضوعش میمی  سننر خود را بت 
ٔ
ها نشاند و به گردآوری قانونکند. نظریه

های دیگر ها و نه پرسشپردازد؛ و در این کار، از پرسیدن اینکه چرا این پرسشمی

 انتقادی جایگاه اجتماعی خودشاند، غافل میمطرح شده
ٔ
ن  ماند. نظریه را نت 

داند که خود بخسیی از همان واقعینر است که بررسی کند و میموضوع تأمل می

 کند. می

در سنت «: کسوف عقل»ترین تفکیک او در مهم عقل عیب  و عقل ابزاری. 

تواند دربارهٔ خودِ اهداف داوری کند و بگوید چه کلاسیک، عقل مدعی بود که می

ی فن  ن عینن است. در دوران مدرن، عقل به این عقل  —نفسه ارزشمند است چت 

ون داده شده فروکاسته شده   که از بت 
 کارآمدترین وسیله برای هدفن

ٔ
توان محاسبه

. نتیجه این است که پرسش از اهداف، از قلمرو  —است  عقل ابزاری یا ذهنن

ون رانده می گوید گردد. هورکهایمر میشود و به سلیقه یا قدرت واگذار میعقل بت 
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، ج ن دفاع کرد: عقلی که فقط وسیله امعه را در برابر توتالیتاریسم یر همی 

 تواند خدمت کند. سنجد، به هر هدفن میمی

تری در کتایر که با آدورنو در تبعید نوشت، تز رادیکال دیالکتیک روشنگری. 

آید: روشنگری، در فرایند رهاکردن انسان از اسطوره، خود به اسطوره بدل می

طبیعت، به سلطه بر انسان و سرانجام به سلطه بر طبیعت شود. سلطه بر می

ندروین خودِ انسان می ها، تمثیل انجامد. تفست  آنان از ادیسه و از داستان ست 

ن فرایند است.   همی 

فصل مشهور همان کتاب: فرهنگ تودهٔ مدرن، نه بیان  صنعت فرهنگ. 

 مردم بلکه صنعنر است که محصولات استاندارد تولید می
ٔ
کند و خودانگیخته

کردن و شان، خود بخسیی از سازوکار است. کارکرد آن، سرگرمهای ظاهریتفاوت

 گریزند. بازتولید همان وضعی است که مردم از آن می

های آخر، موضعی گرفت که برحین آن را در سال یگر. کلی داشتیاق به امر به

ی به ن  خواندند: بدون تصور چت 
کلی متفاوت از این جهان، معیاری برای الهیایر

ماند. او این را نه ایمان بلکه اشتیاق عنوان ناعادلانه بافر نمینامیدن این وضع به

 نامید. می

بست متهم گت  و بنبه بدبینن فرا « دیالکتیک روشنگری» نقدها و مناقشات. 

گوید؟ شده: اگر عقل خود ابزار سلطه است، نقد از کدام موضع سخن می

 انتقادی نسل اول خواند و کل پروژهٔ « تناقض عملکردی»هابرماس این را 
ٔ
نظریه

 خود را برای حلّ آن ساخت. 

اث و اثرگذاری.  گذار سننر است که تا امروز ادامه دارد، و مفهوم او بنیان مت 

 فرهنگ در مطالعات رسانه همچنان مرجع است. صنعت 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
تفکیک عقل عینن و عقل ابزاری، برای  نسبت با مسئله

ترین همتای غریر است پروژهٔ دیگر شما دربارهٔ عقل معاش و عقل معنا، نزدیک

و ارزش سنجش دقیق دارد. شباهت در این است که هر دو تفکیک، میان عقلی 

کشند. کند مرز میو عقلی که دربارهٔ غایات و معنا داوری می سنجد که وسیله می

عنوان دو قوهٔ متمایز در انسان تفاوت مهم آن است که هورکهایمر این را نه به

ی است عنوان دو صورت تاریخن از عقل مطرح میبلکه به ن کند: عقل عینن چت 

در نفس. توجه به شد و اکنون از دست رفته، نه تواین جداگانه که زماین ادعا می

وری است.   این تفاوت، هنگام استفاده از او در کارتان صرن

 سننر و · کسوف عقل · دیالکتیک روشنگری )با آدورنو(  آثار کلیدی. 
ٔ
نظریه

 انتقادی 
ٔ
 کلی دیگراشتیاق به امر به· نظریه
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 تئودور آدورنو — ۱۳۸عنوان 

، آهنگ ۱۹۶۹–۱۹۰۳) شناسنامه.  نزد آلبان برگ و ساز آموخته م.(، آلماین

کار کرد و « شخصیت اقتدارگرا»ها روی پژوهش فیلسوف؛ در تبعید آمریکا سال

 پس از جنگ به فرانکفورت بازگشت. 

 محوری. 
ٔ
کند که پس از آشویتس آدورنو با پرسسیی کار می زمینه و مسئله

 —توان اندیشید، وقنر خودِ ابزارهای اندیشه برایش مرکزی شد: چگونه می

 اند؟دستبا سازوکاری که به فاجعه انجامید هم —ظام، کلیت مفهوم، ن

 ها. ترین دیدگاهمهم

 این
ٔ
ء  همان. ساز و امر نااینهماناندیشه تشخیص بنیادی او: هر مفهومی، سیی

ء یگانه و تنرا زیر یک کلی می ندهنده نشاند و در این کار، آنچه را که در آن سیی

 این»کند. این است حذف می
ٔ
فقط خطای منطفر نیست؛ « سازهماناندیشه

 کالایی 
ٔ
ن را با معیار   —صورت فکری همان منطفر است که در مبادله که همه چت 

کند. کار فلسفه، به نظر و در نهایت در سلطه عمل می —سنجد واحد ارزش می

 گریزد. است: آنچه از مفهوم می« همانامر نااین»او، توجه به 

 . ن و آشنر برخلاف هگل،  دیالکتیک منف  دیالکتیک نزد آدورنو به سنتر

 مشهورش نمی
ٔ
ن کرد. جمله ن نظام پرهت  رسد. باید در تناقض ماند و از میل به بسیر

 این است که کل، ناحقیقت است. 

کند که زبان استدلال می« شناسی اصالتاصطلاح»او در  نقد هایدگر. 

 تقدسی که به واژه
ٔ
وایی اجتماعی بیاورد، آنکه محتدهد، یر ها میهایدگری، با هاله

 سازد. نوعی اقتدار کاذب می
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 زیبای  
ٔ
. نظریه دهد و نه تسلی؛ هتن اصیل نزد او نه پیام سیاسی می شناخبر

کند ارزشش در این است که با صورت خود، در برابر منطق مسلط مقاومت می

ی دیگر را نگه می ن  این مقاومتو امکان چت 
ٔ
گ برای او نمونه  دارد. موسیفر شونتر

 بود. 

 آسیب
ی

 « مینیما مورالیا» دیده. زندگ
ی

 قطعایر است دربارهٔ زندکی
ٔ
مجموعه

 آن 
ٔ
 نادرست   —روزمره در تبعید. مشهورترین جمله

ی
 درست در زندکی

ی
که زندکی

 شخض  —ممکن نیست 
ی

بیانگر موضع اوست: در ساختاری فاسد، حنر زندکی

ن از آن مصون نمی  ماند. نت 

 او که سر  پس از آشویتس. 
ٔ
ودن شعر پس از آشویتس بربریت است، جمله

ون از بستر نقل شده؛ خودِ او بعدها آن را تعدیل کرد و نوشت که  بارها بت 

دار حق بیان دارد، شاید حق داشته باشد که شعر طور که رنجِ ادامههمان

 همچنان سروده شود. 

اقامت گزیده « هتل مغاک»لوکاچ او را متهم کرد که در  نقدها و مناقشات. 

، دانشجویان ۱۹۶۹گشاید. در ت: نقدی رادیکال که هیچ راه عملی نمیاس

ض کلاس او را به هم زدند و او پلیس را فراخواند  رویدادی که تنش میان  —معتر

ن   انتقادی و عمل سیاسی را عریان کرد. سبک دشوار و عامدانه ناروان او نت 
ٔ
نظریه

وری می دانست، چون به نظرش زبان همواره محل انتقاد بوده؛ خودِ او آن را صرن

 ساز است. همانروان، پیشاپیش تسلیم همان منطق این

اث و اثرگذاری.  پردازان فرهنگ در قرن بیستم ترین نظریهاو یکی از مهم مت 

 همچنان مرجعشناسی، موسیفر است و آثارش در زیبایی 
ی

 اند. شناسی و نقد فرهنکی
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
بندی مدرن از رین صورتتآدورنو دقیق نسبت با مسئله

دهد، و این برای پروژهٔ شما دربارهٔ نسبت عقل با مطلق حدود مفهوم را ارائه می

ارزش مستقیم دارد. تز او این است که مفهوم هرگز بر متعلق خود منطبق 

ی بافر مینمی ن آید. توجه کنید که این ماند که در چنگ نمیشود و همواره چت 

با یک تفاوت اساسی: آدورنو این  —یات سلنر است ساختار، همان ساختار اله

ء جزیی می ن از را نه دربارهٔ خدا بلکه دربارهٔ هر سیی گوید. برای او هر برگ درخت نت 

توان گرفت این است: اگر نارسایی مفهوم ای که میگریزد. نتیجهمی« برگ»مفهوم 

 برقرار باشد، آنگاه نارسایی آن در برا
ن  نت 

بر امر نامتناهی، دیگر در برابر امر جزیی

و این، استدلالی  —استثنا نیست بلکه صورت شدیدتر یک وضع عمومی است 

 های سننر الهیات سلنر است. تر از استدلالمتفاوت و شاید قوی

دیالکتیک روشنگری )با · مینیما مورالیا · دیالکتیک منفن  آثار کلیدی. 

 زیبایی · هورکهایمر( 
ٔ
 سی اصالتشنااصطلاح· شناخنر نظریه
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 بنیامی    — ۱۳۹عنوان 
 والتر

جم که هرگز -م.(، آلماین  ۱۹۴۰–۱۸۹۲) شناسنامه.  یهودی، منتقد ادیر و متر

 استادی —جایگاه دانشگاهی نیافت 
ٔ
اش رد شد؛ در تبعید پاریس زیست و رساله

 اشغالی، در مرز اسپانیا در پورت۱۹۴۰در 
ٔ
بو جان خود را ، هنگام گریز از فرانسه

 گرفت. 

 محوری. 
ٔ
ن در مرز چند سنت می زمینه و مسئله ایستد: الهیات یهودی، بنیامی 

. کارش نه نظام بلکه مجموعه ، و رمانتیسم آلماین ای از ماتریالیسم تاریخن

ن صورت، بخسیی از موضع اوست.   جستارها و قطعات است، و همی 

 ها. ترین دیدگاهمهم

سازد: را می« هاله»اش، مفهوم در مشهورترین مقاله هاله و بازتولید مکانیگ. 

ن  آن حضور یگانه و تکرارناپذیر یک اثر در زمان و مکان خود، که با اصالت و آیی 

سویه نیست: زدایند. اما داوری او یکپیوند دارد. عکاسی و سینما این هاله را می

، زیرا اثر را از انحصار  ون می زوال هاله، هم فقدان است و هم رهایی ن بت  آورد آیی 

س همه می  سیاسی مقاله مشهور است: فاشیسم سیاست و در دستر
ٔ
گذارد. نتیجه

 کردن هتن باشد. کند و پاسخ باید سیاسیشناسانه میرا زیبایی 

 تاری    خ. 
ٔ
اکم تزهای  دربارهٔ فلسفه  او و متر

ٔ
ترینش. تصویر مرکزی، آخرین نوشته

 تاری    خ»
ٔ
هٔ است بر اساس نقاسیی کله« فرشته : رو به گذشته دارد و آنچه ما زنجت 

 واحد میرویدادها می
ٔ
انباشد؛ اما بیند که ویرانه بر ویرانه میبینیم، او یک فاجعه

فت توفاین از سوی بهشت او را به آینده می راند و این توفان همان است که ما پیسری

شانه کرد نامیمش. تز دیگر همان کتاب: باید تاری    خ را برخلاف جهت پرزهایش می

خوردگان خواند، نه فاتحان. و تز هشتم: وضعیت یعنن از منظر شکست —
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 می
ی

ای که بعدها جمله —کنیم، قاعده است نه استثنا استثنایی که در آن زندکی

 خود را بر آن بنا کرد. 
ٔ
ن کل نظریه  آگامیر

فت.  ن با تصور خطی و انباشنر از تاری    خ  نقد پیشر   —بنیامی 
ٔ
چه در نسخه

ال و   سوسیال لیتر
ٔ
ن تصوری،  —دموکرات چه در نسخه مخالف است: چنی 

 ناگزیر میشکست
ٔ
 انجامد. شمارد و به همدسنر با فاتحان میها را هزینه

 قابل انتقال را در جستاری دربارهٔ قصه گوی  و تجربه. قصه
ٔ
گو، افول تجربه

ماند؛ رسد و میای است که از دهاین به دهاین میکند: قصه، تجربهبررسی می

شود. سربازان درنگ کهنه میای ارزش دارد و یر اطلاعات، برخلاف آن، تنها لحظه

 او، نه پرگو بلکه لال بودند: تجربه
ٔ
ای که قابل بازگشته از جنگ اول، به گفته

 رود. روایت نباشد، از دست می

اثر ناتمام و  —« پروژهٔ پاساژها»روش او در  جای نظام. بندی بهصورت

ها و جزئیات و قولگردآوردن نقل  —ارهٔ پاریس قرن نوزدهم عظیمش درب

نهادنشان است؛ به این امید که حقیقت نه در یک استدلال کلی بلکه در کنارهم

 جزئیات ظاهر شود. « بندیصورت»

های تندی به او آدورنو، که دوست و حامی او بود، نامه نقدها و مناقشات. 

و کمبود میانخر نظری متهم « ایی جادویی گر واقع»نوشت و روش پاساژها را به 

ن این است که چگونه می  دربارهٔ او نت 
ی

 همیشکی
ٔ
توان الهیات مسیانیک کرد. مناقشه

ن جمع کرد؛ خودِ او در تز نخست، تمثیل  و ماتریالیسم تاریخن را در یک میر

ن آورده است. عروسک شطرنج  پنهان را برای همی 
ٔ
 باز و کوتوله

اث و اثرگذاری.  ترین متفکران قرن بیستم پس از مرگ به یکی از پرارجاع او  مت 

 سیاسی. 
ٔ
 ادیر و فلسفه

ٔ
، نظریه

ی
 بدل شد: در مطالعات رسانه، تاری    خ فرهنکی
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک به معنای فنن وارد  نسبت با مسئله ن ن در متافت  بنیامی 

شناخنر دارد که ارزش او پیشنهادی معرفت« بندیصورت»شود، اما روش نمی

 در قالب گزارهٔ کلی و نظام استنتاحیر ظاهر نمیتأ
ً
شود؛ مل دارد: حقیقت لزوما

 که تا کنون یر ممکن است در کنارهم
نمودند، آشکار شود. ربط مینهادن جزئیایر

خانواده است این موضع، از حیث ساختاری با تز آدورنو دربارهٔ نارسایی مفهوم هم

ن و بدیلی روسیی در برابر نظام  کند. یکی عرضه میسازی متافت 

 تاری    خ  آثار کلیدی. 
ٔ
ی در عصر بازتولید مکانیکی · تزهایی دربارهٔ فلسفه · اثر هتن

 خاستگاه نمایش سوگناک آلماین · گو قصه· پروژهٔ پاساژها 
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 هربرت مارکوزه — ۱۴۰عنوان 

، شاگرد هایدگر در فرایبورگ و سپس  ۱۹۷۹–۱۸۹۸) شناسنامه.  م.(، آلماین

 فران
ٔ
دی آمریکا دربارهٔ عضو مؤسسه کفورت؛ در جنگ برای ادارهٔ اطلاعات راهتر

 آلمان نازی تحلیل می
ٔ
به  ۱۹۶۰نوشت و پس از جنگ در آمریکا ماند. در دهه

 چهرهٔ فکری جنبش دانشجویی بدل شد. 

 محوری. 
ٔ
ای که مرفه پرسش مارکوزه این است: در جامعه زمینه و مسئله

کند، سلطه چگونه عمل ردم را برآورده میاست و آزادی صوری دارد و نیازهای م

 کند و چرا مقاومنر در کار نیست؟می

 ها. ترین دیدگاهمهم

. انسان تک فته، مخالفت را نه با سرکوب  ساحبر  صنعنر پیسری
ٔ
پاسخ او: جامعه

کنند؛ و توان تصور کند. رفاه و مصرف، رضایت تولید میبلکه با جذب خننی می

ی به ن رود. از میان می —ن ساحت دوم، ساحت نفن هما —کلی متفاوت چت 

ترین جامعه است، حنر ای که هیچ بدیلی برایش تصورپذیر نیست، بستهجامعه

 آزاد باشد. 
ً
 اگر ظاهرا

ند و نیازهایی که از او میان نیازهایی که از خودِ فرد برمی نیازهای کاذب. 
ن خت 

ون بر او تحمیل شده است: چه کسی داور گذارد. اشکال روشن اند تفکیک میبت 

توانند داد که پاسخ نهایی را تنها خودِ افراد میاین تفکیک است؟ مارکوزه پاسخ می

طی که آزاد باشند   برقرار نیست.  —بدهند، اما به سری
ً
ط، فعلا ن سری  و همی 

گفت تمدن مستلزم سرکوب غریزه بازخواین فروید: فروید می اروس و تمدن. 

افزاید: بخسیی از این سرکوب برای هر تمدین کیکی میپذیرد، اما تفاست. مارکوزه می

 برای حفظ یک  —است « سرکوب مازاد»لازم است و بخسیی 
ً
یعنن آنچه صرفا
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ورت کار، این مازاد  فت فناوری و کاهش صرن  خاص لازم است. با پیسری
ٔ
نظم سلطه

 شود. دیگر توجیهی ندارد و رهایی ممکن می

قید در کند که تساهل یر لال میدر جستاری جنجالی استد  تساهل شکوبگر. 

شدت نابرابر توزی    ع شده، در عمل ای و اقتصادی بهای که قدرت رسانهجامعه

ها زدن دارند، اما صدای برحین میلیونشود: همه حق حرفبه سود مسلط تمام می

ی او دربارهٔ محدودکردن برحین بیانبرابر بلندتر است. نتیجه ها، از همان زمان گت 

 شدت نقد شده است. ز بهو تا امرو 

که کمتر خوانده شده، از مفهوم ذات دفاع   ۱۹۳۶ای از در مقاله مفهوم ذات. 

 انتقادی، توصیف آنچه انسان هست « ذات انسان»کند: تصور می
ٔ
در نظریه

ی است که مینیست، بلکه نام ن ایط تاریخن نگذاشته گذاری آن چت  تواند باشد و سری

گذارد، در است؛ و پوزیتیویسمی که آن را کنار می باشد. ذات، یک معیار انتقادی

ن کنار می  گذارد. همان حال ابزار سنجش وضع موجود را نت 

  نقدها و مناقشات. 
ٔ
 ۱۹۷۰پس از دهه

ً
 کاملا

ٔ
، تشخیص او دربارهٔ جامعه

های اجتماعی متعدد ناسازگار درآمد. مقاومت، با ظهور جنبشیکپارچه و یر 

ن  ن به نخبه تفکیک نیاز کاذب و راستی   —گرایی متهم شده. حنر همکارانش نت 

بینن سیاسی او و پیوندش با جنبش دانشجویی با خوش —آدورنو و هورکهایمر 

 همدل نبودند. 

اث و اثرگذاری.    مت 
ٔ
اثرگذارترین فیلسوف زندهٔ جهان بر  ۱۹۶۰او در دهه

بررسی های اجتماعی بود؛ و تحلیل او از جذب مخالفت به درون نظام، در جنبش

 آید. فرهنگ مصرفن معاصر همچنان به کار می
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین بخش بخش نخست این عنوان، مهم نسبت با مسئله

دفتر دوازدهم برای پژوهش شماست. مارکوزه راهی سوم میان دو موضع رایج 

یکی که در همهدهد: نه ذات بهنشان می ن جا و همیشه عنوان واقعینر ثابت و متافت 

برد. ذات ست، و نه انکار کامل ذات که هر معیار انتقادی را از میان مییکسان ا

 یک موجود است نزد او، امکان تحقق
ٔ
ن آن را به معیاری بدل  —نیافته و همی 

توان وضع موجود را ناقص خواند. توجه کنید که این تصور، کند که با آن میمی

و باید به فعلیت  آنچه بالقوه است»از حیث ساختاری به مفهوم ارسطویی 

و از این حیث، پلی است میان سنت انتقادی و  —بسیار نزدیک است « برسد

اینتایر و فوت دیدیم؛ با این مندی که در دفتر نهم نزد مکگرایی غایتهمان ذات

تفاوت که مارکوزه محتوای این امکان را نه از طبیعت زیسنر بلکه از سطح تاریخن 

 کند. ج میتوان تولید و فرهنگ استخرا 

دربارهٔ مفهوم · عقل و انقلاب · اروس و تمدن · ساحنر انسان تک آثار کلیدی. 

 تساهل سرکوبگر· ذات 
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 یورگن هابرماس — ۱۴۱عنوان 

، دستیار آدورنو و سپس استاد فرانکفورت؛  ۱۹۲۹)زادهٔ  شناسنامه.  م.(، آلماین

ترین روشنفکران عمومی اروپا در هفتاد بانفوذترین فیلسوف زندهٔ آلمان و از فعال

 سال گذشته. 

 محوری. 
ٔ
بست نسل نخست مکتب فرانکفورت هابرماس از بن زمینه و مسئله

ی جز ابزار سلطه نیآغاز می ن ایستد؟ ست، خودِ نقد بر چه میکند: اگر عقل چت 

 اند. پاسخ او این است که آنان تنها یک وجه عقل را دیده

 ها. ترین دیدگاهمهم

 رسیدن   —در برابر عقل ابزاری  عقلانیت ارتباطی. 
ٔ
که در آن، دیگری وسیله

صورت دیگری از عقل هست که در خودِ زبان روزمره  —به هدف من است 

ه هدفش رسیدن به تفاهم است. هرگاه سخنن نهفته است: کنش ارتباطی، ک

مان صادق است، کنیم: که گفتهآنکه بخواهیم سه ادعا را مطرح میگوییم، یر می

تواند به جا و درست است، و که صادقانه است. هر یک از این ادعاها میکه به

چالش کشیده شود و ما موظفیم دلیل بیاوریم. پس عقلانیت، پیش از هر 

 وگو تعبیه شده است. ر ساختار خودِ گفتای، دنظریه

 مدرن دو ساحت دارد: جهان زیست. نظام و جهان
ٔ
زیست، که در آن جامعه

های بازار و اداره، که با شود؛ و نظاممعنا و هنجار از راه ارتباط بازتولید می

کنند. تشخیص او این است که آسیب اصلی سازوکارهای پول و قدرت کار می

هایی است: نفوذ منطق پول و اداره به حوزه« زیستمار جهاناستع»مدرنیته، 

 که باید بر تفاهم استوار باشند.   —تربیت، مراقبت، فرهنگ، سیاست  —
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ن کتابش، شکل حوزهٔ عمومی.  ی حوزهٔ عمومی بورژوایی در در نخستی  گت 

کند: فضایی که در آن، افراد ها و مطبوعات قرن هجدهم را بررسی میخانهقهوه

آیند و با استدلال، نه با اقتدار، دربارهٔ امور عنوان عموم گرد میض بهخصو 

شدن عموم شدن رسانه و بدلکنند. سپس افول آن را با تجاریهمگاین داوری می

 کند. کننده دنبال میبه مصرف

. اخلاق گفت  کساین که تحت تأثت  آن وگوی 
ٔ
اند، هنجاری معتتر است که همه

بندی، امر مطلق کاننر و برابر بتوانند بپذیرندش. این صورتوگویی آزاد در گفت

 کند. را از تأمل فردی به فرایند جمعی منتقل می

 . یت به دموکراسی مشوریر وعیت قانون نه از خواست اکتی ، بلکه از مسری تنهایی

ی آن خواست میکیفیت فرایند شکل آید: از جریان آزاد استدلال میان حوزهٔ گت 

 ی رسمی. عمومی و نهادها

 پساسکولار. 
ٔ
، موضعی گرفته که برای مخاطبان مذهنر  جامعه  اخت 

ٔ
در دو دهه

درخور توجه است: جوامع سکولار باید بپذیرند که دین ممکن است حامل 

اند؛ در عوض، ای باشد که در زبان سکولار هنوز ترجمه نشدههای اخلافر بینش

ن باید بکوشند دلایل خود را ب ه زباین همگاین ترجمه کنند. شهروندان مذهنر نت 

ن موضع است.  ۲۰۰۴وگوی او با یوزف راتسینگر در گفت  عملی همی 
ٔ
 نمونه

است: « وضعیت آرماین گفتار»ترین مفهوم او پرمناقشه نقدها و مناقشات. 

ن وضعینر هرگز محقق نمیمنتقدان می شود و در جهان واقعی، گویند چنی 

نقدی که فوکو و بوردیو با شدت  —وگو همواره آغشته به قدرت است گفت

 مشهورشان، گفت که نمی
ٔ
، در مناقشه ن ون مطرح کردند. گادامر نت  توان از بت 

 سنت ایستاد و آن را نقد کرد. 
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اث و اثرگذاری.  پرداز دموکراسی مشوریر است و نفوذش ترین نظریهاو مهم مت 

ده است.   سیاسی و مطالعات رسانه گستر
ٔ
 بر حقوق اساسی، نظریه

 وجود و ماهیت. نسب
ٔ
یکی»هابرماس از  ت با مسئله ن  پسامتافت 

ٔ
دفاع « اندیشه

کند و برای پژوهش شما، این موضع باید صری    ح دیده شود. تز او این است که می

 تصویری کلی و بنیادین از پس از کانت و هگل، فلسفه دیگر نمی
ٔ
تواند مدعی ارائه

ن این امکان را از میان برده ناپذیری اندیشه از زبان، : تفکیکهسنر باشد؛ چهار چت 

ن جایگاه ممتاز فیلسوف در تاری    خ مندی عقل، تقدم عمل بر نظر، و از دست رفیر

و میانخر میان « نگهبان عقلانیت»ماند، نقش برابر علوم. آنچه برای فلسفه می

زیست است. توجه کنید که این حکم، انکار معناداری پرسش هسنر علوم و جهان

. کسی که نیست بلکه ادع ایی است دربارهٔ توان فلسفه پس از یک تحول تاریخن

یکی را دنبال میامروز پروژه ن کند، باید یا این تشخیص را رد کند یا نشان ای متافت 

 مستقیم با 
ٔ
دهد که کارش با آن سازگار است؛ و هر دو راه، مستلزم مواجهه

 اوست. استدلال
ٔ
 های چهارگانه

 کنش ارت آثار کلیدی. 
ٔ
میان · دگرگوین ساختاری حوزهٔ عمومی · باطی نظریه

یکی · واقعیت و اعتبار  ن  پسامتافت 
ٔ
 گفتار فلسفن مدرنیته· اندیشه
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 لوی  آلتوش — ۱۴۲عنوان 

 پنج ۱۹۹۰–۱۹۱۸) شناسنامه. 
ی

ساله در م.(، زادهٔ الجزایر فرانسه، است  جنکی

 عالی نرمال پاریس و معلم نسلی از فیلسوف
ٔ
ان فرانسوی؛ در آلمان، استاد مدرسه

، همسرش هلن را کشت و به سبب عدم  ۱۹۸۰ در جریان یک بحران رواین

ی شد. مسئولیت کیفری، به  جای محاکمه در بیمارستان رواین بستر

 محوری. 
ٔ
آلتوسر در برابر دو قرائت مسلط از مارکس ایستاد:  زمینه و مسئله

 تکیه 
ی

کرد، و قرائت جزمی میقرائت اومانیسنر که بر آثار جواین و مفهوم بیگانکی

ی را کشف کرد؟ ن  چه چت 
ً
 رسمی احزاب. پرسش او: مارکس دقیقا

 ها. ترین دیدگاهمهم

. گسست معرفت که   —پاسخ او این است که میان مارکس جوان  شناخبر

و مارکس متأخر  —اندیشید هنوز در چارچوب فویرباحین و اومانیسنر می

ای بود: کشف کرد، قارّهٔ تازه  ، گسسنر رخ داده است. آنچه مارکس«سرمایه»

 و 
ی

، از جمله بیگانکی ن ن مفاهیم پیشی 
علم تاری    خ. و این کشف مستلزم کنارگذاشیر

، بود.   ذات انساین

 رادیکال: هیچ ذات انساین وجود ندارد.  ضداومانیسم نظری. 
ٔ
« انسان»نتیجه

 ایدئولوژیک است، نه یک مفهوم علمی. تاری    خ، فرایندی بدون سوژه 
ٔ
یک مقوله

 کار میا
ً
اند، نه ارادهٔ افراد. آلتوسر کند، ساختارها و مناسباتست؛ آنچه واقعا

. « ضداومانیسم»کند که تصری    ح می  موضعی نظری است، نه اخلافر

 زیربنا و روبنا،  فراتعی ّ  و علیت ساختاری. 
ٔ
در برابر تصور مکانیکی از رابطه

 می
ً
آید که بر مستقل پدید میگوید هر رویداد تاریخن از تلافر چند تناقض نسبتا
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ن « در نهایت»گذارند. اقتصاد هم اثر می به تعبت  مشهور  —کننده است، اما تعیی 

 رسد. هرگز فرانمی« نهایتِ تنها»آن  —خودش 

ای از مشهورترین سهم او. ایدئولوژی نه مجموعه ایدئولوژی و استیضاح. 

ایط واق»باورهای نادرست بلکه   خیالی افراد با سری
ٔ
است؛ و « شانعی هسنر رابطه

ن سوژه است. تمثیل او: پلیسی در خیابان فریاد می آهای، »زند کارکردش، ساخیر

، او به سوژه بدل شده است.  —گردد و کسی برمی« شما!  ن  برگشیر
ٔ
در همان لحظه

های دستگاه»کند که آلتوسر آنها را ایدئولوژی از راه نهادهایی عمل می

رسه، خانواده، کلیسا، رسانه، در کنار دستگاه نامد: مدمی« ایدئولوژیک دولت

 گر. سرکوب

 . ن نمی خوانش نشانگای  گوید و روش او در خواندن متون: توجه به آنچه میر

ن را آشکار ها، ساختار پرسشها و غیابتواند بگوید؛ سکوتنمی های آن میر

 کنند. می

 در نوشته ماتریالیسم تصادف. 
ی

ن و پس از فروپاسیی زندکی اش، به های واپسی 

مند بلکه محصول برخوردهای تصادفن موضعی متفاوت رسید: تاری    خ نه قانون

ندمی»است که گاه   آورند. و ساختاری پدید می« گت 

. تامپسون در کتایر تند، ساختارگرایی او را به حذف  نقدها و مناقشات.  ای. یر

ن از سوی کامل عاملیت انساین و  به توجیه اقتدارگرایی متهم کرد. تز گسست نت 

 او با حزب 
ٔ
 ارزیایر شده است. رابطه

مورخان اندیشه، مبتنن بر خوانسیی گزینسیی

ن محل انتقاد است. کمونیست فرانسه و سکوت  هایش دربارهٔ استالینیسم نت 
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اث و اثرگذاری.  رانست   از فوکو و بالیبار تا  —تأثت  او بر نسل بعدی فرانسه  مت 

ن  —و بدیو   سوژه تعیی 
ٔ
 و نظریه

ی
کننده بود. مفهوم استیضاح، در مطالعات فرهنکی

 به ابزار استاندارد بدل شد. 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 پایاین خط ضدذات نسبت با مسئله

ٔ
ای گرایانهآلتوسر نقطه

کرافت و مارکس آغاز شد و از راه دیلتای و است که در این مجموعه از ولستون

گذشت: نزد او دیگر سخن از این نیست که ذات انسان تاریخن است، دوبووار  

 ذایر در کار نیست و خودِ مفهوم 
ً
« انسان»بلکه سخن از این است که اصلا

که در   —نهادن این موضع با موضع مارکوزه محصول ایدئولوژی است. کنارهم

، ذات را معیار انتقادی می ن دفتر رکسی خود دهد که سنت مانشان می —داند همی 

گذارد همان است پاسخ میبر سر این مسئله دوپاره است. و پرسسیی که آلتوسر یر 

ای نیست، معیار سنجش که منتقدانش پرسیدند: اگر هیچ ذات و هیچ سوژه

 آید؟اینکه وضعی ناعادلانه است و باید تغیت  کند از کجا می

های ستگاهایدئولوژی و د· خواندن سرمایه · برای مارکس  آثار کلیدی. 

ن و فلسفه · ایدئولوژیک دولت   جریان زیرزمینن ماتریالیسم برخورد· لنی 
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 پایان بخش نخست دفتر دوازدهم —راه یادداشت میان

شود و در این هشت عنوان، مفهوم ذات به سه سرنوشت متفاوت دچار می

 اند. هر سه برای پژوهش شما آموزنده

زتعریفن مهم: ذات نه توصیف آنچه هست کند، اما با بامارکوزه از آن دفاع می

ی است که می ن تواند باشد و نشده. ذات، معیار انتقادی است؛ و بلکه نام آن چت 

ن از دست می ن آن، ابزار سنجش وضع موجود را نت  دهد. این موضع، کنارگذاشیر

 از حیث ساختاری به مفهوم ارسطویی قوه و فعل نزدیک است. 

ء منطبق نمیتر دارد: مآدورنو موضعی ظریف شود و همواره فهوم هرگز بر سیی

ی می ن  مهم برای کار شما آن است که او این ماند که در چنگ نمیچت 
ٔ
آید. نکته

و این،  —گوید نارسایی را نه فقط دربارهٔ امر نامتناهی بلکه دربارهٔ هر امر جزیی می

 سازد. ای بازمیاستدلال الهیات سلنر را به شکل تازه

ای مقوله« انسان»گذارد: ذات انساین وجود ندارد و کلی کنار میبهآلتوسر آن را 

شود که پاسخ نداده است: رو میجا با پرسسیی روبهایدئولوژیک است. اما همان

 آید. معیار داوری از کجا می

ن نگه دارید: تفکیک هورکهایمر میان عقل ابزاری و عقل   دیگر را نت 
ٔ
دو نکته

، نزدیک یر به تفکیک شما میان عقل معاش و عقل معناست ترین همتای غرعینن

داند، نه دو قوه در با این تفاوت مهم که او آن را دو صورت تاریخن از عقل می —

یکی»انسان. و تز  ن  پسامتافت 
ٔ
ترین بیان معاصر این هابرماس، صری    ح« اندیشه

ادعایی  —تواند تصویری کلی از هسنر عرضه کند ادعاست که فلسفه دیگر نمی

یکی امروزی باید یا ردش کند یا سازگاری خود را با آن نشان ک ن ه هر پروژهٔ متافت 

 دهد. 
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پردازد: فوکو، بخش دوم دفتر دوازدهم به هشت عنوان پایاین مجموعه می

ن و بدیو.   دریدا، دلوز، لیوتار، بوردیو، ژیژک، آگامیر
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 بخش دوم
ٔ
 دیباچه

د: از فوکو تا بدیو. سه این بخش، هشت عنوان پایاین مجموعه را در بر می گت 

 ملاحظه. 

پسندیدند و را خودِ این متفکران نمی« پساساختارگرایی »نخست آنکه عنوان 

ک است، بیشتر یک یک خود را عضو یک مکتب نمیهیچ دانست. آنچه مشتر

آیند، همه نسبت به مفهوم وضع است تا یک آموزه: همه پس از ساختارگرایی می

 های کلی محتاط. اند، و همه نسبت به روایتسوژهٔ خودبنیاد بدگمان

عیار شناخنر تمامدوم آنکه در این بخش، برخلاف تصور رایج، دو پروژهٔ هسنر 

اک معنوی وجود نزد دنس عرضه می شود. دلوز، با بازگشت صری    ح به اشتر

ن ای میشناسیاسکوتوس، هسنر  سازد که در آن هسنر به یک معنا بر همه چت 

شناسی همان ریاضیات است، و آورد: هسنر دیو تز رادیکالی میشود. و بحمل می

ت محض است. برای پژوهسیی که در باب  هسنر از آن حیث که هسنر است، کتی

های این ترین عنوانکند، این دو عنوان مهماصالت وجود و تشکیک کار می

 شان با سنت صدرایی دقیق و بارآور است. اند و مقایسهبخش

ن  —وان این بخش سوم آنکه چند عن ابزار تحلیلی  —فوکو، بوردیو و آگامیر

وعیت و وضعیت استثنایی به دست می  دهند. مستقیمی برای بررسی قدرت، مسری
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 میشل فوکو — ۱۴۳عنوان 

های تاری    خ نظام»م.(، فرانسوی، استاد کرسی  ۱۹۸۴–۱۹۲۶) شناسنامه. 

ن  ها و در کلژ دو فرانس؛ فعال در جنبش اصلاح زندان« اندیشه از نخستی 

 های سرشناسی که بر اثر ایدز درگذشت. چهره

 محوری. 
ٔ
دانست، نه فیلسوف. پرسش فوکو خود را مورخ می زمینه و مسئله

 او این است: چگونه انسان
ٔ
اند، ها در تاری    خ به موضوع شناخت بدل شدهپیوسته

 و این شناخت چه نسبنر با قدرت دارد؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

. اپیستمه و پیش دهد که در هر دوره، ، نشان می«نظم اشیاء»در  ی   تاریحی 

ن می  میساختاری ناخودآگاه هست که تعیی 
ً
ی اصلا ن تواند نامزد صدق کند چه چت 

فت تدریخر بلکه گسست  یا کذب باشد. تغیت  از یک دوره به دورهٔ بعد، نه پیسری

 مشهور پایان همان کتاب: 
ٔ
لوم عنوان موضوع عبه —« انسان»است. جمله

اعی تازه است و شاید به —انساین  زودی محو شود، مانند نقسیی بر شن که اختر

 شوید. موج می

 امر مولد. قدرت به
ٔ
 سرکوبگر و مهم مثابه

ً
ترین چرخش او: قدرت را نباید صرفا

ها آفریند، و سوژهبندی میسازد، دستهکند: گفتمان میمنفن دید. قدرت تولید می

ی نیست که کسی داشته باشد؛ رابطهرا شکل می ن ای است که در دهد. قدرت چت 

 سراسر بافت اجتماعی جاری است. 

از مجازات آیینن و نمایسیی به زندان ، گذار «مراقبت و تنبیه»در  انضباط. 

ن مدرن را دنبال می  او این است که هدف تازه نه تنبیه بدن بلکه ساخیر
ٔ
کند. نتیجه

، آزمون و ثبت مداوم. بدن های رام و مفید است، از راه توزی    ع فضا، جدول زماین
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ن بنتام را نه یک ساختمان بلکه نمودار عمومی قدرت مدرن  طرح زندان سراسربی 

شود یا نه، خود ناظر داند دیده میخواند: وضعی که در آن، فرد چون نمیمی

 شود. خویش می

 قدریر حوزه دانش و قدرت. 
ٔ
سازد ای از دانش میاین دو جدا نیستند: هر رابطه

شناسی و پزشکی پزشکی، جرمکند. روانو هر دانسیی روابط قدرت را ممکن می

 های او هستند. مدرن، نمونه

 
ٔ
در برابر روایت رایج « تاری    خ جنسیت»در جلد نخست  شکوب.  نقد فرضیه

ن ایستد: عصر ویکتوریایی جنسیت را خاموش نکرد بلکه انفجاری از سخنمی گفیر

اف، آموزش و حقوق. مسئله نه سکوت  —دربارهٔ آن پدید آورد  در پزشکی، اعتر

 های خاض از پرگویی است. بلکه شکل

از قرن هجدهم، هدف قدرت از تسلط بر  مندی. قدرت و حکومتزیست

 تغیت  می
ی

کند: بهداشت، جمعیت، زاد و ولد، طول عمر. مرگ به مدیریت زندکی

ده« مندیحکومت» تر از نزد او هتن هدایت رفتار دیگران است، در سطخ گستر

 دولت. 

هایی که در آنها گردد و به شیوهدر آثار آخر، به دورهٔ باستان بازمی فنون خود. 

پردازد. می —« مراقبت از خود» —سازد عنوان سوژهٔ اخلافر میرد، خود را بهف

این چرخش، پاسخن است به این اتهام که در نظام او جایی برای عاملیت نمانده 

 بود. 

ترین اشکال، اشکال هنجاری است که تیلور، فریزر جدی نقدها و مناقشات. 

وین  و هابرماس مطرح کردند: اگر هر دانسیی به قدرت آغشته است و معیار بت 

گوید و چرا باید وضعی را بر وجود ندارد، خودِ نقد فوکو از کدام موضع سخن می
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های آخر کوشید با مفاهیمی مانند وضع دیگر ترجیح داد؟ فوکو در سال

ن در دقت تاریخن برحین « گویی حقیقت» به آن پاسخ دهد. مورخان نت 

در جدالی مشهور، خوانش او از دکارت را نقد اند، و دریدا هایش تردید کردهروایت

 کرد. 

اث و اثرگذاری.  ترین نویسندهٔ علوم انساین در جهان است. او پرارجاع مت 

شناسی، مطالعات جنسیت، تاری    خ و تحلیل مفاهیم او در مطالعات پزشکی، جرم

 اند. سیاست معاصر به ابزار استاندارد بدل شده

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 ف نسبت با مسئله

ٔ
ن تاریخن »وکو با مقوله ، همان «پیشی 

 علم گفتند: آنچه در هر دوره ای را مینکته
ٔ
گوید که کوهن و هکینگ از راه فلسفه

ن عنوان موجود و قابل شناخت به شمار میبه  تعیی 
آید، در چارچویر تاریخن

 قدرت را میشود. اما فوکو یک گام فراتر میمی
ٔ
 ها افزاید: این چارچوبرود و لایه

ند. برای بحث ذاتطرف نیستند و در پیوند با روابط سلطه شکل مییر  ، گت  گرایی

ویژه دربارهٔ ماهیات مربوط به انسان. اما توجه کنید به —این هشدار جدی است 

کند؛ که این تحلیل، دربارهٔ انواع طبیعی مانند آب یا طلا، به همان قوت کار نمی

 است که در عنوان هکینگ آمد.  ایو تفکیک این دو دسته، همان نکته

شناسی دانش دیرینه· تاری    خ جنسیت · نظم اشیاء · مراقبت و تنبیه  آثار کلیدی. 

 تاری    خ جنون· 
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 ژاک دریدا — ۱۴۴عنوان 

ای یهودی، در کودکی م.(، زادهٔ الجزایر در خانواده ۲۰۰۴–۱۹۳۰) شناسنامه. 

ن نژادی ویسیی از مدرسه اخراج شد؛ استاد   عالی نرمال و  به سبب قوانی 
ٔ
مدرسه

 مطالعات عالی پاریس. 
ٔ
 سپس مدرسه

 محوری. 
ٔ
 غرب بر  زمینه و مسئله

ٔ
پرسش دریدا این است: اگر تمام فلسفه

گفتار و نوشتار، حضور و غیاب، طبیعت و فرهنگ،   —های دوتایی بنا شده تقابل

ون  گلی و در هر تقابل، یک سو برتر و اصیل و سوی دیگر فرعی و ان —درون و بت 

ی را پنهان می ن  کند؟شمرده شده، این ساختار چگونه ساخته شده و چه چت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

ون، بلکه نشان واسازی.  ن از بت  دادن این است که روش او نه ردکردن یک میر

، خود منطق خویش را نقض می ن ی که به حاشیه رانده شده، میر ن کند: همان چت 

ط ممکندر جای ، سری ن آید. واسازی نه تخریب ی برتر از آب درمیبودن سو جای میر

ن با خودش میمعناکردن؛ او تصری    ح میاست و نه یر  کند کرد که کاری است که میر

 سازد. و مفسر فقط آن را آشکار می

یک حضور.  ، معنای هسنر را با  متافت   تشخیص بنیادی او: سنت غریر

ماست. صدای واسطه در برابر آنچه اکنون و یر  —یکی گرفته است « حضور»

 توهم یر 
ن ، بر نوشتار برتری یافته است. دریدا گوینده، به سبب همی 

ی
واسطکی

، معنا از راه تفاوتنشان می ن شود ها ساخته میها و ارجاعدهد که حنر در گفتار نت 

 و هیچ حضور محضن در کار نیست. 

ن ای که خود ساخت و در آن، دو معنا جمع است: تفاوتواژه تفاوط.  گذاشیر

. معنای هر نشانه از تفاوتش با نشانهتعویقهو ب ن آید و هرگز های دیگر میانداخیر
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 نهایی نمی
ٔ
 ظریف آنکه تفاوط نه یک مفهوم است و نه یک به نقطه

ٔ
رسد. نکته

ط امکان مفهوم ؛ سری ن  هاست. چت 

ی نیست.    چت  
ون از میر  او. مقصود این نیست که شدهبدفهمی بت 

ٔ
ترین جمله

ون از شبکهجهان واقعی وجود ن ای از دارد؛ مقصود این است که هیچ معنایی بت 

س نیست ها و ارجاعبافت ونِ  —ها در دستر همواره در متنن هستیم، و بت 

 ای برای ایستادن نداریم. واسطهیر 

هر نشانه برای آنکه نشانه باشد، باید بتواند در غیاب  مکمل و تکرارپذیری. 

، معنا را ممکن می گوینده و در بافنر دیگر تکرار شود. 
ی

ن ویژکی کند و در همان همی 

ون می  برد. حال، از مهارِ کامل بت 

نوازی، بخشش و در آثار متأخر، به مسائل عدالت، مهمان عدالت و اخلاق. 

 مهم او: عدالت واسازی
ٔ
پذیر نیست. قانون مسئولیت پرداخت. جمله

ما عدالت، همان ا —همواره ساخته و تاریخن و قابل نقد  —پذیر است واسازی

ی است که به نام آن نقد می ن  آید. ای نمیکنیم و خود در چنگ هیچ قاعدهچت 

ن متهم کرد و مناقشه نقدها و مناقشات.  ای تند و سرل او را به بدفهمی آستی 

ای افتخاری ۱۹۹۲نتیجه درگرفت. در یر  ، گروهی از فیلسوفان تحلیلی به دکتر

اض کردند. اشک ی    ج برای او اعتر ، این است که آیا واسازی ال جدیکیمتر تر و دروین

، که گذارد؛ و اتهام نسنر معیاری برای تشخیص خوانش خوب از بد بافر می گرایی

 کرد. ناپذیری عدالت استناد میکرد و به تز واسازیخودِ او همواره ردش می

اث و اثرگذاری.  ده  مت  ، حقوق، معماری و الهیات گستر  ادیر
ٔ
نفوذ او بر نظریه

 بیش از آنکه در خودِ فلسفه باشد.  —ده است بو 
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
یک حضور»نقد  نسبت با مسئله ن تندترین چالش « متافت 

ی را بهای است که میاین مجموعه برای هر پروژه ن عنوان بنیاد نهایی خواهد چت 

ن یک  ای که نقطه —« مدلول متعالی»بنشاند. تز دریدا این است که میل به یافیر

ن بر آن بایستد خودْ ارج ی دیگر نداشته باشد و همه چت  ن همان  —اع به چت 

یک را می ن ماند. برای گرداند، و همواره ناکام میساختاری است که کل تاری    خ متافت 

ن بنیادی می اض باید پاسخن داشته باشد. پژوهسیی که وجود را چنی  داند، این اعتر

 نقد هایدگر بر انتو
ٔ
تر: ئولوژی است اما رادیکالت-توجه کنید که این نقد، ادامه

ن بیماری متهم می ن به همی   دریدا خودِ هایدگر را نت 
ٔ
 آخر آنکه او نتیجه

ٔ
کند. و نکته

ی هست که واسازی نمیانگارانه نمیپوچ ن د: چت   شود، و آن عدالت است. گت 

اشباح · صدا و پدیدار · نوشتار و تفاوت · دربارهٔ گراماتولوژی  آثار کلیدی. 

 وی قانوننت  · مارکس 
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 ژیل دلوز — ۱۴۵عنوان 

م.(، فرانسوی، استاد دانشگاه پاریس هشت؛  ۱۹۹۵–۱۹۲۵) شناسنامه. 

 خود پایان داد. ها با بیماری ریوی دستسال
ی

وپنجه نرم کرد و سرانجام به زندکی

 کاو، نوشته شده است. بخش مهمی از آثارش با همکاری فلیکس گتاری، روان

 محوری. 
ٔ
یک زمینه و مسئله ن ای که دانست، در دورهدان میدلوز خود را متافت 

 غرب همواره تفاوت را بر مبنای 
ٔ
ا بود. پرسش او: چرا فلسفه این کلمه ناسرن

ک  —هماین فهمیده است این ، تفاوت از یک اصل مشتر ن  —تفاوت میان دو چت 

یم چه می  شود؟و اگر تفاوت را اصل بگت 

 ها. ترین دیدگاهمهم

 تفاوت به
ٔ
. مثابه عنوان پاسخ او این است که باید تفاوت را نه به  امر نخستی  

، بلکه بهنسبت میان دو این ، اثری است عنوان امر بنیادین دید؛ اینهماین هماین

جوهر، نوع،  —آید، نه برعکس. کل نظام مفاهیم سننر که از تفاوت پدید می

 ی شود. هماین ساخته شده و باید بازنگر بر تقدم این —جنس، شباهت 

اک معنوی وجود.  شناخنر او، بازگشت صری    ح به دنس بنیاد هسنر  اشتر

 موجودات 
ٔ
اسکوتوس است. تز این است: هسنر به یک معنای واحد بر همه

مراتنر در خودِ هسنر نیست. اما بندی و هیچ سلسلهشود؛ هیچ مرتبهحمل می

معنا بر آن حمل افزاید که نزد اسکوتوس نبود: آنچه هسنر به یک دلوز گامی می

 شود، خودِ تفاوت است. هسنر یگانه است و آنچه هست، متکتی و متفاوت. می

 واقعی است اما هنوز « مجازی» مجازی و بالفعل. 
ً
نزد دلوز خیالی نیست؛ کاملا

 گرایش
ٔ
اند. هایی که در یک وضع نهفتهها و توانبالفعل نشده: مانند مجموعه
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ن ایندهد، فعلیتآنچه رخ می هاست، و فعلیت هرگز مجازی را تمام توان یافیر

 کند. نمی

ون یا بالای جهان نیست که آن را توضیح دهد  ماندگاری. درون هیچ اصلی بت 

 اصلی او در و ارزش
ٔ
گذاری کند. اسپینوزا و نیچه و برگسون، سه سرچشمه

ن   اند. همی 

ک با گتاری، در برابر تصویر  ریزوم و ماشی   میل.   — «درخت»در آثار مشتر

مرکز که هر ای یر نهند: شبکهرا می« ریزوم»تصویر  —مراتب ریشه، تنه، سلسله

 دیگر وصل شود. در اش مینقطه
ٔ
کاوی را ، روان«ضد ادیپ»تواند به هر نقطه

کنند که میل را در قالب خانواده و فقدان محبوس کرده؛ به نظر آنان میل نقد می

 تولیدکننده است، نه ناسیی از کمبود. 

 آفرینش مفهوم. سفه بهفل
ٔ
کشان: کار فلسفه نه  مثابه در آخرین کتاب مشتر

ن مفاهیم تازه برای مسائل کشف حقیقت های ازلی و نه تحلیل زبان، بلکه ساخیر

 تازه است. 

سازی فراوانش، هم منشأ سبک او دشوار است و اصطلاح نقدها و مناقشات. 

 مشهور سوکال و محتوا شده است. مناالهام و هم منشأ تقلیدهای یر 
ٔ
قشه

بریکمون، استفادهٔ او از مفاهیم ریاضن را نادقیق خواند؛ مدافعانش پاسخ دادند 

 .  که کاربرد او استعاری و مفهومی است، نه فنن

اث و اثرگذاری.  ش ترین فیلسوفان قارّهاو امروز از پرخواننده مت  ای است و تأثت 

، سینما، معماری و علوم اجتماعی    هتن
ٔ
ده است. بر نظریه  گستر

 وجود و ماهیت. 
ٔ
ترین همراه عنوان بدیو، مهماین عنوان، به نسبت با مسئله

عنوان این بخش برای پژوهش شماست، و علتش دقیق است: دلوز همان 
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اک  —آورد که در دفتر یکم نزد دنس اسکوتوس دیدیم مفهومی را به مرکز می اشتر

ی می —معنوی وجود  ن نشاند که سنت ما با تشکیک و آن را در برابر همان چت 

ن است: هر دو نظام می خواهند هم وحدت هسنر حل کرده است. مقایسه چنی 

ت واقعی را. صدرا با تشکیک این کار را می کند: حقیقنر را حفظ کنند و هم کتی

ی که آنها را متمایز می ن کند، واحد با مراتب شدت و ضعف، که همان چت 

ا  ن هست. دلوز با اشتر کشان نت 
ک معنوی: هسنر یک معنا دارد و هیچ مشتر

ت، خودِ تفاوت است، نه درجات یک حقیقت. تفاوت مرتبه ای در آن نیست؛ کتی

ن  ماند و مراتب هسنر محفوظ میکننده این است که در تشکیک، سلسلهتعیی 

 اعلا معنا دارد؛ نزد دلوز، سلسله
ٔ
ی است که باید مرتبه ن  همان چت 

ً
مراتب دقیقا

با توجه به اینکه هر دو از یک  —یدن این دو در کنار هم برچیده شود. سنج

 اسکوتوس و تومیست
ٔ
، یعنن مناقشه  تاریخن

ٔ
یکی از  —کنند ها، تغذیه میریشه

 تطبیفر میاصیل
ٔ
 توان کرد. ترین کارهایی است که در فلسفه

هزار فلات · ضد ادیپ )با گتاری( · منطق معنا · تفاوت و تکرار  آثار کلیدی. 

 فلسفه چیست· اری( )با گت
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 فرانسوا لیوتارژان — ۱۴۶عنوان 

ستان در الجزایر در دورهٔ  ۱۹۹۸–۱۹۲۴) شناسنامه.  م.(، فرانسوی، معلم دبت 

؛ سپس استاد «سوسیالیسم یا بربریت»استعمار و از فعالان گروه چپ رادیکال 

 پاریس هشت و کالیفرنیا. 

 محوری. 
ٔ
به سفارش دولت  ۱۹۷۹را در « وضعیت پسامدرن» زمینه و مسئله

فته نوشت کبک و به ن  —عنوان گزارسیی دربارهٔ وضع دانش در جوامع پیسری و همی 

، به یکی از پرارجاع  ترین متون قرن بدل شد. گزارش سفارسیی

 ها. ترین دیدگاهمهم

اعتمادی نسبت تعریف مشهور او از پسامدرن: یر  ها. اعتمادی به فراروایتیی 

وع ش روایتهای کلان. مقصودبه روایت هایی است که دانش و کنش را مسری

رهایی تدریخر بسری از راه روشنگری، تحقق روح در تاری    خ نزد هگل،  —کردند می

. تشخیص او این است که این رهایی پرولتاریا، ثروت فت فنن آفرینن از راه پیسری

 اند، و مسئله نه رد نظری آنها بلکهها دیگر اعتبار خود را از دست دادهروایت

 امری واقع است. 

وعیت دانش.  ی ها فرو ریختهاگر آن روایت بحران مشر ن اند، دانش با چه چت 

معیار تازه این است که چه «. کارآمدی»کنندهٔ او: با شود؟ پاسخ نگرانتوجیه می

ی نسبت بهینه ن « آیا صادق است»سازد؛ پرسش ای میان ورودی و خروحیر میچت 

 دهد. می« ردخو به چه دردی می»جای خود را به 

گوید انواع گفتار او با تکیه بر ویتگنشتاین می های زبای  و منطق ناسازه. بازی

، روایی  —
، حقوفر قواعد خاص خود را دارند و به یک زبان  —علمی، اخلافر

دهد، نه اجماع بلکه اختلاف و شوند. آنچه به دانش پویایی میواحد ترجمه نمی
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 در برابر هابرماس می های تازه است. اینجا ابداع حرکت
ً
ایستد: اجماع، به صریحا

 نظر لیوتار، اففر مشکوک است. 

وضعی است که در آن، آسینر رخ « اختلاف»ترین مفهوم او. دقیق اختلاف. 

داده اما زباین که در آن بتوان آن را بیان کرد وجود ندارد، زیرا قواعد داوری از آنِ 

ن وضعی دوبار   در چنی 
بار از آسیب، و شود: یکقرباین می یک طرف است. قرباین

ن عبارتیک ن بار از ناتواین در بیانش. کار فلسفه، به نظر او، یافیر هایی برای همی 

های بیان ن  نشدین است. چت 

ی که شناسی، به مفهوم والا نزد کانت بازمیدر زیبایی  امر والا.  ن  چت 
ٔ
گردد: تجربه

ن را میگنجد. هتن مدرن، به نظر او، هدر قالب صورت نمی کند: به وجود امر می 

 آنکه بتواند نشانش دهد. دهد یر ناپذیر گواهی میبازنمایی 

ها فراروایت»اشکال خودارجاعی آشکار است: آیا تز  نقدها و مناقشات. 

کوشید با تأکید بر اینکه خود یک فراروایت نیست؟ لیوتار می« انداعتبار شدهیر 

ای کلی، از آن بگریزد؛ اما بسیاری نظریهدهد، نه گزارسیی توصیفن از یک وضع می

ن پسامدرنیسم را  « کاری نومحافظه»این پاسخ را کافن ندانستند. هابرماس نت 

ک را از میان می  برد. خواند، چون به گمان او امکان نقد مبتنن بر معیار مشتر

اث و اثرگذاری.   زیادی از راه این کتاب همه« پسامدرن»واژهٔ  مت 
ّ
گت  شد. تا حد

ن در حقوق، مطالعات پسااستعماری و بحث عدالت انتقالی « اختلاف»مفهوم  نت 

 رود. به کار می

 وجود و ماهیت. 
ٔ
 به هر نظام نقد فراروایت نسبت با مسئله

ً
ها، مستقیما

یک کامل، خود یک روایت کلان  ن ن مربوط است: یک متافت  یکی جامع نت  ن متافت 

ن را در یک چارچوب توضیح دهد. اما دقت است که مدعی است می تواند همه چت 
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گوید او نمی —کنید که استدلال لیوتار در اینجا استدلالی دروین و نظری نیست 

، ضعف اند؛ میابطال شدهها آن نظام ن گوید دیگر باورپذیر نیستند. و همی 

شود. برای اعتباری اجتماعی یک ادعا، بطلان آن نتیجه نمیاستدلال اوست: از یر 

تر از پاسخ به فرگه پژوهش شما این تفکیک اهمیت دارد: پاسخ به لیوتار آسان

 .  یا کانت است، زیرا حکم او تاریخن است نه منطفر

هایی دربارهٔ درس· اقتصاد لیبیدینال · اختلاف · وضعیت پسامدرن  دی. آثار کلی

 پدیدارشناسی· تحلیل امر والا 
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 پت  بوردیو — ۱۴۷عنوان 

م.(، فرانسوی، زادهٔ روستایی در جنوب فرانسه و  ۲۰۰۲–۱۹۳۰) شناسنامه. 

؛ پژوهش میداین  اش را در الجزایر دورهٔ جنگ استقلال آغاز کرد و فرزند پستخر

 شناسی کلژ دو فرانس رسید. به کرسی جامعه

 محوری. 
ٔ
 فلجبوردیو می زمینه و مسئله

ٔ
کنندهٔ علوم اجتماعی خواست از دوگانه

ون بیاید: از یک سو ساختارگرایی که کنشگر را عروسک ساختارها می کند، و از بت 

 پندارند. های سوژه که او را انتخابگر آزاد میسوی دیگر فلسفه

 ها. دگاهترین دیمهم

ای از تمایلات پایدار است که در واره مجموعهحل او. عادتراه واره. عادت

 
ی

 خاص به —جریان زندکی
ٔ
در بدن رسوب کرده و  —ویژه در کودکی و در طبقه

دهد. کنشگر نه قاعده را ای آگاهانه باشد، رفتار را جهت میبدون آنکه قاعده

دارد، مانند « حس بازی»او  کند؛کند و نه دلبخواه عمل میمحاسبه می

واره، ساختاری آنکه هندسه بداند. عادتخواند یر فوتبالیسنر که موقعیت را می

 شود. شده است که خود ساختاردهنده میساخته

 مستقل جامعه یک کل یکپارچه نیست بلکه از میدان میدان. 
ً
های نسبتا

، دانشگاه، سیاست، دین. هر میدان ق های واعد و سرمایهساخته شده: میدان هتن

ی در آن میدان ارزشمند  ن خاص خود و نزاع دروین خود بر سر تعریف اینکه چه چت 

 است دارد. 

  های شمایه. گونه
ی

 فرهنکی
ٔ
 دیگر: سرمایه

ٔ
 اقتصادی، سه گونه

ٔ
افزون بر سرمایه

 اجتماعی  —
ٔ
  —دانش، ذوق، مدرک، آشنایی با فرهنگ مسلط؛ سرمایه

ٔ
شبکه

 نم
ٔ
ها به شدن. این سرمایهشناختهرسمیتاعتبار و به —ادین روابط؛ و سرمایه
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 بر یکدیگر تبدیل می
ً
، بازتولید نابرابری را در جوامعی که رسما ن شوند، و همی 

 استوارند توضیح می
ی

 دهد. شایستکی

هایی بندیشکلی از سلطه که در آن، فرودست، همان دسته خشونت نمادین. 

« استعدادیر »کنند. کارگری که خود را ه میاش را توجیپذیرد که فرودسنر را می

شمارد، در بازتولید نظمی مشارکت اش را طبیعی میداند و شکست تحصیلیمی

کند که قرباین آن است. این تحلیل، بسط ظریف مفهوم هژموین گرامسیی می

 است. 

ده نشان می تمایز.  ، غذا، ورزش،  —دهد که ذوق در پژوهسیی گستر در موسیفر

نه امری شخض بلکه نشانگر طبقه است و کارکردش، تولید  —دکوراسیون 

 مشهورش این است که ذوق، طبقه
ٔ
کند بندی میمرزهای اجتماعی است. جمله

 کند. بندی میکننده را طبقهبندیو طبقه

 مدرسی. 
ٔ
پردازان: خطای رایج شناخنر مهم او برای نظریههشدار روش مغالطه

 خود
ٔ
ای نظری، فارغ از که رابطه  —ش با موضوع آن است که پژوهشگر، رابطه

ن عمل و  —فوریت و از سِر فراغت است  را به کنشگری نسبت دهد که در میر

د. کنشگر منطق عمل دارد، نه منطق نظر. زیر فشار زمان تصمیم می  گت 

رغم ادعای واره، بهترین اشکال این است که عادتمهم نقدها و مناقشات. 

گرایی میزدن میان ساختار و عپل لغزد: اگر تمایلات املیت، در عمل به سمت جتر

آید؟ بوردیو به مان باشد، تغیت  از کجا میما محصول موقعیت طبقایر 

کرد، اما واره و میدان اشاره میهای بحراین و ناهمخواین میان عادتموقعیت

 بسیاری این پاسخ را کافن ندانستند. 
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اث و اثرگذاری.  شناسان قرن بیستم است و رین جامعهاو یکی از اثرگذارت مت 

مفاهیمش در آموزش، فرهنگ، رسانه و مطالعات نابرابری، ابزار استاندارد 

 اند. شده

 وجود و ماهیت. 
ٔ
واره راهی دو نکته. نخست، مفهوم عادت نسبت با مسئله

مانند هویت روایی ریکور  —دهد سوم میان جوهر ثابت و انحلال کامل نشان می

 و حیوان خودت
ٔ
ی که نه ذات از پیش داده است و نه ساخته ن گر تیلور: چت  فست 

تر ای، بلکه رسوب تاریخن پایداری است که در بدن نشسته. دوم و مهملحظه

 مدرسی»برای کار شما، 
ٔ
هشداری است که هر فیلسوفن باید جدی « مغالطه

د: بخسیی از آنچه ما ساختار واقعیت می پنداریم، ممکن است بازتاب بگت 

 ما نسبت به آن باشد مو 
ٔ
موقعینر که در آن، از فوریت  —قعیت خاصِ نظرورزانه

 توانیم اشیاء را در قالب مفاهیم مرتب کنیم. عمل فارغیم و می

 کنش · تمایز  آثار کلیدی. 
ٔ
 · بازتولید )با پاسرون( · منطق عمل · نظریه

ٔ
سلطه

 مردانه
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 اسلاوی ژیژک — ۱۴۸عنوان 

، پژوهشگر لیوبلیانا و استاد مدعو م.  ۱۹۴۹)زادهٔ  شناسنامه.  (، اسلوونیایی

 ای. چند دانشگاه؛ پرکارترین و پرسروصداترین فیلسوف زندهٔ سنت قارّه

 محوری. 
ٔ
د: روانژیژک سه سنت را در هم می زمینه و مسئله ن کاوی لکان، آمت 

ویژه هگل، و نقد مارکسی. پرسش او: چرا مردم به وضعی تن آلیسم آلماین بهایده

 دانند نادرست است؟دهند که خود میمی

 ها. ترین دیدگاهمهم

ی. ایدئولوژی به  فانتر 
ٔ
پاسخ او تصور کلاسیک ایدئولوژی را وارونه  مثابه

گوید وضع امروز کنند. ژیژک میدانند، اما میگفت آنان نمیکند. مارکس میمی

ن است: آنان به ی نه آگاهی کنند. ایدئولوژ دانند، اما همچنان میخویر میچنی 

دهد؛ در سطح کاذب بلکه ساختاری است که خودِ واقعیت اجتماعی را سامان می

 مسلک بود و در سطح عمل، همچنان تابع. توان کلنر باور می

ن حال، ساختار آن را از لکان: آنچه در نمادین نمی امر واقع.  گنجد و در عی 

ن می وین بلکه شکاف و تعیی  ای است که هر ناسازهکند. امر واقع نه واقعیت بت 

 شود. نظام نمادین بر گرد آن ساخته می

کند: خشونت ذهنن که عاملی مشخص او سه سطح تفکیک می خشونت. 

ها هست؛ و بندیشود؛ خشونت نمادین که در خودِ زبان و دستهدارد و دیده می

اجتماعی -خشونت عینن یا سیستمی که پیامد عادی کارکرد یک نظام اقتصادی

 خشونت به شمار نمیون یر است و چ
ً
آید. تز او این است که عامل است، اصلا

 کند. تمرکز افراطی بر نوع اول، دو نوع دیگر را نامریی می
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. نقد چندفرهنگ دوسبر هایی از کند که صورتاو استدلال می گرای  و بشر

دوستانه، خود بخسیی از سازوکارند: به فرد اجازه  ال و کمک بسری تساهل لیتر

د، احساس مسئولیت اخلافر کند. دهند یر می  آنکه ساختار را به پرسش بگت 

ن و آشنر بلکه فیلسوف نفن و  بازگشت به هگل.  او هگل را نه فیلسوف سنتر

ماند، آشنر نیست بلکه پذیرش این پایان دیالکتیک می خواند: آنچه در شکاف می

 است که ناسازه، خودِ ساختار واقعیت است. 

 و مثال سینمایی  نقدها و مناقشات. 
او متهم است که سبک آمیخته به شوحین

ن دربارهٔ بازنسری مکرر و تکرار مطالب، از دقت فلسفن کاسته است؛ اتهام هایی نت 

ن  از جمله دفاع از ایدهٔ  —اش سیاسی جنجالی های خود مطرح شده. مواضعمیر

 شدت نقد شده است. به —ها بخش در برحین نوشتهخشونت رهایی 

اث و اثرگذاری.  ای در فضای عمومی حضور او بیش از هر فیلسوف زنده مت 

ن  های معاصر داشته کننده در بازگشت لکان و هگل به بحثدارد و نقسیی تعیی 

 است. 

 وجود و 
ٔ
شناخنر ژیژک، برخلاف موضع هسنر  ماهیت. نسبت با مسئله

معمول است: به نظر او واقعیت در خودش ناتمام شهرت عمومی اش، دقیق و غت 

 خودِ هسنر است. 
ی

است. یعنن شکاف و تناقض، نه نقص شناخت ما بلکه ویژکی

 مقابل کامل سننر است که هسنر را کمال و تمامیت می
ٔ
داند و این موضع، نقطه

 ما نسبت مینقص را به مرتب
ٔ
دهد. برای پژوهسیی که در باب اصالت وجود کار ه

ای که در شناسیکند، این یک بدیل رادیکال است که ارزش دیدن دارد: هسنر می

 گاه است. نه پُری بلکه تهی« هست»آن، 



503 

ه · خشونت · کمتر از هیچ · ابژهٔ والای ایدئولوژی  آثار کلیدی.  · نگاه خت 

 رناپذیماندهٔ تجزیهبافر 
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 جورجو آگامیی   — ۱۴۹عنوان 

، حقوق ۱۹۴۲)زادهٔ  شناسنامه.  آموخته که در سمینارهای دانم.(، ایتالیایی

ن و  ن شد؛ استاد ونت  کت کرد و بعدها ویراستار ایتالیایی آثار بنیامی  هایدگر سری

 پاریس. 

 محوری. 
ٔ
او در یر پاسخ به این پرسش « هومو ساکر»پروژهٔ  زمینه و مسئله

 زیسنر انسان چیست، و چرا این نسبت است: نسبت م
ی

یان قدرت حاکم و زندکی

 در قرن بیستم به اردوگاه انجامید؟

 ها. ترین دیدگاهمهم

 برهنه. 
ی

ک میان  —« زوئه»او از تفکیک یوناین میان  زندگ  زیسنر مشتر
ی

زندکی

 جانداران 
ٔ
 خاص یک فرد یا گروه  —« بیوس»و  —همه

ی
آغاز  —شکل زندکی

ونکند. تز او ایمی ن زوئه بنا شده؛ ن است که سیاست غریر از آغاز بر بت  گذاشیر

ون ن است. اما این بت  ، خود شکلی از دربرگرفیر ن  برهنه»گذاشیر
ی

همان « زندکی

 
ی

ن حال، در معرض زندکی  محروم شده و در عی 
ای است که از حمایت حقوفر

 قدرت حاکم است. 

آنکه را کشت یر  توان او شخصینر در حقوق کهن روم: کسی که می هومو ساکر. 

ن حال نمی ن این پیکر متناقض توان قرباین قتل شمرده شود، و در عی  اش کرد. آگامیر

 داند. را کلید فهم قدرت حاکم می

 . : حاکم کسی است که دربارهٔ  وضعیت استثنای  ن با تکیه بر اشمیت و بنیامی 

د وضعیت استثنایی تصمیم می در همان تواند قانون را تعلیق کند و یعنن می —گت 

حال، همچنان در چارچوب قانون بایستد. تز رادیکال او، برگرفته از تز هشتم 
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، این است که در دوران ما وضعیت استثنایی به قاعده بدل شده و به  ن بنیامی 

 شکل دائمی درآمده است. 

 الگو. اردوگاه به
ٔ
 بلکه فضایی می مثابه

داند او اردوگاه را نه یک انحراف تاریخن

دهد که ساختار و هشدار می —وضعیت استثنایی تثبیت شده است که در آن، 

های پناهجویان و شود، از جمله در بازداشتگاههای تازه بازتولید میآن در صورت

 معلق. 
ً
 مناطق حقوقا

 . را در « حکومت»، تبارشناسی مفهوم «ملکوت و جلال»در  اقتصاد الهیایر

راند که ملک است اما حکم نمی  —جوید: تمایز میان سلطنت الهیات مسیخ می

یا تدبت  که ادارهٔ عملی جهان است. تز او این است که ساختار « اقتصاد»و  —

ن الگوی  ، ریشه در همی   قدرت مدرن، اقتدار نمادین در کنار مدیریت فنن
ٔ
دوگانه

 الهیایر دارد. 

سازد برای موجودی که ، مفهومی می«اجتماع آینده»در  باشد. هسبر هرچه

 یر تعلق به یک نوع تعریف مینه با 
نسبت است: بودن شود و نه فرد محضن

 متعیّنن که هویتش را بسازد. چنانآن
ی

 که هست، بدون ویژکی

عنوان الگوی عام سیاست مدرن مورخان، کاربرد اردوگاه به نقدها و مناقشات. 

گویند تحلیل او تفاوت میان اند؛ منتقدان دیگر میرا افراطی خوانده

کند. مواضع او در رنگ میخواه را کمهای تمامیتهای حقوفر و نظامدموکراسی

ی کرونا دورهٔ همه  وضعیت استثنایی که محدودیت  —گت 
ٔ
های بهداشنر را نمونه

دهواکنش —دائمی خواند  ای برانگیخت و بر خوانش آثارش های انتقادی گستر

ن اثر گذاشت.   نت 
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اث و اثرگذاری.  ن  مت   و تحلیل مفاهیم او در حقوق بی 
ی

الملل، مطالعات پناهندکی

، به ابزار پرکاربرد بدل شده ن امنینر پس از یازده سپتامتر  اند. قوانی 

 وجود و ماهیت. 
ٔ
هسنر »دو نکته. نخست، مفهوم  نسبت با مسئله

کوشسیی است برای اندیشیدن به موجودی که نه ذات کلی دارد و « باشدهرچه

 یر 
 جزیی

ً
به همان معمای کلی و جزیی که این پاسخن  —نسبت است نه صرفا

تر: روش مجموعه از دفتر یکم با آن آغاز شد. دوم و برای کار سیاسی شما مهم

دادن اینکه مفاهیم سیاسی مدرن، صورت نشان —تبارشناسی الهیایر او 

 در تحلیل نظام —اند سکولارشدهٔ مفاهیم الهیایر 
ً
هایی روسیی است که مستقیما

وعیت خود را  ند قابل استفاده است. از الهیات میکه مسری  گت 

اجتماع آینده · ملکوت و جلال · وضعیت استثنایی · هومو ساکر  آثار کلیدی. 

 ماندآنچه از آشویتس بافر می· 
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 آلن بدیو — ۱۵۰عنوان 

آموخته، شاگرد آلتوسر، استاد م.(، فرانسوی، ریاضن  ۱۹۳۷)زادهٔ  شناسنامه. 

 عالی نرمال؛ نمایشنامه
ٔ
 شصت تا نویس و رمانمدرسه

ٔ
ن هست و از دهه نویس نت 

 امروز، فعال سیاسی رادیکال مانده است. 

 محوری. 
ٔ
یک سخن بدیو در دوره زمینه و مسئله ن ای که همه از پایان متافت 

دهگفتند، نظام هسنر می توان از ای ساخت. پرسش او: چگونه میشناخنر گستر

وحدت و بدون تسلیم به  حقیقت سخن گفت، بدون بازگشت به مفهوم سننر 

؟نسنر   گرایی

 ها. ترین دیدگاهمهم

آور او: آنچه دربارهٔ تز بنیادی و شگفت شناسی همان ریاضیات است. هسبر 

 هسنر از آن حیث که هسنر است می
ٔ
توان گفت، همان است که نظریه

ی نمیها میمجموعه ن هاست گوید؛ ریاضیات مدتگوید. فلسفه دربارهٔ هسنر چت 

 کند. آنکه بداند، این کار را مییر 

ت محض است.  واحد نیست.  ، کتی  فوری: هسنر
ٔ
یک  هرگز « یکی»نتیجه

 یک عمل است 
ٔ
یک، که عنوانبهعمل شمردن —موجود نیست بلکه نتیجه

ت اعمال می ون بر کتی یر است که به شیوهٔ همواره از بت  ، کتی شود. هر وضعینر

 خاض یکی شمرده شده. 

 .  مجموعه تهی، نام هسبر
ٔ
 تهی ساخته در نظریه

ٔ
ن از مجموعه ها، همه چت 

د که نام شود. بدیو نتیجه میمی ، تهی است: هر وضعیت، بر گت  درست هسنر

د. شکافن بنا شده که خود نمی  تواند آن را در بر گت 
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وی نمی رخداد.  تواند کند، میآنچه در وضعیت شمرده نشده و از قواعد آن پت 

ن اثبات« رخداد»در  ی که با معیارهای پیشی  ن پذیر نیست و پس از سر برآورد: چت 

ن عوض می ی او: انقلاب فرانسه، کشف گالیله، ابداعی هاشود. نمونهآن، همه چت 

، دیدار عاشقانه.   در هتن

 حقیقت. 
ٔ
شود: حقیقت نه در فلسفه بلکه در چهار میدان تولید می چهار رویه

، علم و عشق. کار فلسفه نه تولید حقیقت بلکه اندیشیدن به  سیاست، هتن

 زماین این چهار است. هم

 وفاداری. سوژه به
ٔ
ی است که از  سوژه، نه فرد  مثابه ن و نه آگاهی، بلکه آن چت 

آید: کسی که پیامدهای آن رخداد را در وضعیت وفاداری به یک رخداد پدید می

د. یر می  گت 

ن خلاصه می نقد ماتریالیسم دموکراتیک.  کند: تنها او باور مسلط زمانه را چنی 

اشند. کل هایی هم بافزاید: مگر آنکه حقیقتها وجود دارند. و میها و زبانبدن

ن افزودن است.   پروژهٔ او در همی 

 ریاضن  نقدها و مناقشات. 
ٔ
، این ادعا را که نظریه دانان و فیلسوفان ریاضن

اند: انتخاب یک نظام صوری خاص شناسی است، نپذیرفتهها هسنر مجموعه

، خود نیازمند توجیهی فلسفن است که بدیو چندان فراهم به عنوان زبان هسنر

اث مائوئیسنر و از  —سیاسی او کند. مواضع نمی  »دفاع دیرپا از مت 
ٔ
فرضیه

 شدت نقد شده است. به —« کمونیسنر 

اث و اثرگذاری.  ای اثرگذار زنده است و او یکی از دو سه فیلسوف قارّه مت 

 زیادی کار اوست. « حقیقت»بازگشت واژهٔ 
ّ
 فرانسوی، تا حد

ٔ
 به فلسفه
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 وجود و ماهیت. 
ٔ
این مجموعه، از حیث بحث  بخشپایان نسبت با مسئله

 مقابل ترین گزینه است. بدیو تزی میاش، مناسبمحوری
ٔ
 نقطه

ً
آورد که دقیقا

ی است که در دفتر دوم دیدیم: نزد او هسنر نه واحد است و نه ذومراتب،  ن چت 

وین است. اگر تز   یک عمل بت 
ٔ
ت محض است و وحدت، همواره نتیجه بلکه کتی

جود حقیقنر واحد با مراتب شدت و ضعف است، مرکزی سنت ما این باشد که و 

ن را انکار می  همی 
ً
کند نه به کند و برای انکارش، به ریاضیات استناد میبدیو دقیقا

. سنجش این دو در برابر هم  ویژه پرسش از اینکه آیا به —شهود یا برهان فلسفن

 مجموعه
ٔ
کاری   —د شناخنر را بکشتواند بار یک تز هسنر ها میاستناد به نظریه

ن دارد. است که تا آنجا که می  دانم در فارسی جدی گرفته نشده و ارزش پرداخیر

· مانیفسنر برای فلسفه · ها های جهانمنطق· هسنر و رخداد  آثار کلیدی. 

 گرایی شمولگذاری جهانقدیس پل: بنیان· اخلاق 
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 پایان دفتر دوازدهم و پایان مجموعه —یادداشت پایای  

 شود. آنچه در یر مین، صد و پنجاه عنوان تمام میبا این عنوا
ٔ
آید نه خلاصه

 وجود و 
ٔ
مجموعه بلکه ردیایر یک خط در سراسر آن است: سرنوشت مسئله

 ماهیت، از قرن پنجم تا امروز. 

ن  طرح مسئله.  ن میان بوئتیوس نخستی  آنچه »و « بودن»بار در سنت لاتی 

کند: از به تمایزی مفهومی بدل میگذارد. فارایر آن را تمایزی مبهم می« هست

ن برنمی ن هست. ابنتصور ماهیت یک چت  ن تمایز یک آید که آن چت  سینا از همی 

یک را بر آن بنا میبرهان می ن  کند. سازد و متافت 

خواند: اگر وجود عارض رشد کل بنا را خطای زباین میابن نخستی   موج نقد. 

آید. اکامی، شد و تسلسل لازم میبر ماهیت باشد، خودِ آن عرض باید موجود با

ه ن و « انسان»رسد: تفاوت ای دیگر، به همان نتیجه میاز سننر دیگر و با انگت 

تفاوت در دلالت لفظ است، نه در واقعیت. خواجه نصت  در « انسان هست»

کند: عروض، تحلیل ذهن دهد که اشکال تسلسل را دفع میبرابر، تقریری فنن می

 . است نه ترکیب خارحیر 

 اصالت. 
ٔ
دهد؛ پذیرد و اصالت را به ماهیت میسهروردی تمایز را می دوگانه

شمارد؛ و ملاصدرا سرانجام تز عریر از سوی مقابل، تنها وجود را حقیفر میابن

کند، با تشکیک و حرکت جوهری اصالت وجود را به یک نظام کامل بدل می

 عنوان کمربند آن. به

د: تصورکردن یاد هر دو طرف را هدف میهیوم در یک جمله بن نقد مدرن.  گت 

ی و تصورکردن آن به ن تر عنوان موجود، یک کارند. کانت همان را در قالب فنن چت 

آورد: وجود محمول واقعی نیست. فرگه و راسل تحلیل نهایی را به دست می
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 دوم است و دربارهٔ مفاهیم می« هست»دهند: می
ٔ
گوید مصداق محمولی از مرتبه

گرا و اسلامی، مدرسی، تجربه —ا نه. این خط، از چهار سنت مستقل دارند ی

 تواند از کنارش بگذرد. رسد، و هیچ پژوهسیی نمیبه یک نتیجه می —منطفر 

پذیرد که هسنر از مفهوم شلینگ متأخر می احیای مسئله در قالبی دیگر. 

 معکوس میاستنتاج
ٔ
د: پس فلسفه باید از هسپذیر نیست اما نتیجه نر آغاز گت 

رساند و کند. برنتانو پرسش ارسطویی معاین گوناگون موجود را به قرن بیستم می

، نه منتها دگرگون —آورد هایدگر آن را به مرکز می شده: پرسش از معنای هسنر

هایی که هسنر را با برترین موجود یکی از اصالت آن؛ و با نقدی صری    ح بر نظام

ند. می  گت 

 پس از نیم  وضع امروز. 
ٔ
قرن تبعید، مفهوم ذات با کریپکی و پاتنم به فلسفه

اینتایر، در اخلاق نقش هنجاری گردد و با فوت و نوسبام و مکتحلیلی بازمی

فرساید، و کوهن و هکینگ یابد. در برابر، داروینیسم مرزهای ثابت انواع را میمی

دو سوی طیف، اند. و در ها تا چه حد تاریخن بندیدهند که ردهو فوکو نشان می

موضوع و اند که هر دو با سنت ما همشناخنر کامل ایستادهدو نظام هسنر 

اک معنوی وجود، هر سلسلهجهتناهم مراتنر را در هسنر اند: دلوز که با اشتر

ت محض میانکار می  داند. خواند و وحدت را عمل میکند، و بدیو که هسنر را کتی

 روشاگر از این صد و پنج ماند. آنچه می
ٔ
شناخنر بتوان اه عنوان یک نتیجه

 وجود و ماهیت، نه حل شده و نه منحل. آنچه تغیت  
ٔ
گرفت، این است: مسئله

ایط طرح آن است. هر پژوهسیی که امروز بخواهد در این باب موضعی  کرده، سری

ن را روشن کند: نخست،  د، پیش از استدلال به سود یک طرف، باید چهار چت  بگت 

اض هیومتکلیفش را با اع نبودن وجود؛ دوم، فرگه دربارهٔ محمول-کانت-تر
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اض ابن رشد؛ سوم، اینکه دربارهٔ پاسخش را به برهان تسلسل سهروردی و اعتر

گوید، چون ماهیت آب و ماهیت انسان و کدام دسته از ماهیات سخن می

ماهیت یک ردهٔ اجتماعی سه وضع متفاوت دارند؛ و چهارم، اینکه آیا تفاوت 

 در تعبت  میان ا
ً
صالت وجود و اصالت ماهیت، تفاویر در پیامدهاست یا صرفا

، پاسخ به آن دشوار  — همان آزموین که جیمز پیش نهاد و در سنت صدرایی

ط آنکه صری    ح داده شود.   نیست، به سری

 رسد. با این نکته، دوازده دفتر و صد و پنجاه عنوان به پایان می
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 منابع و مآخذ
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 های مرجع برخط. گاهپای

ن انتشار آن است، نه سال  تاری    خ داخل کمانک در برابر هر اثر، سال نخستی 

 فارسی، هر جا که در 
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س و معتتر بوده، در یر آن ذکر شده است. فهرست آثار اصلِی هر فیلسوف 
دستر

ن آمده است؛ آنچه در اینجا «( ثار کلیدیآ)»در بند هفتم عنوان مربوط به او  نت 
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