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پیشگفتار

اندیشه‌های             و افکار بر نور تاباندن اخیر، سالیان دغدغه‌هایمندر از  یکی

آغاز           بارها که دغدغه‌ای است؛ بوده سیاسی سپهر در مطرح  چهره‌های

فراوان             تلاش با سرانجام و شد، گذاشته کنار و ماند ناتمام بارها  شد،

      . همان      حاصل شماست روی پیش آنچه برسانم انجام به را آن  توانستم

          : افلاطون  از سیاسی، متفکر پنجاه و یکصد و دفتر پانزده است  کوشش

. امروز          زندهٔ نظریه‌پردازان تا میلاد پیشاز چهارم سدهٔ در

     . تحلیل      حوزهٔ در کار سال‌ها برنخاست فکری سرگرمی از دغدغه  این

بارها           مرا قدرت، ساخت مشروعیتو دولت، پژوهشدربارهٔ و  سیاسی

        : آن    پشت که نیست جدی‌ای سیاسی منازعهٔ هیچ رساند نقطه یک  به

   . از        که کسی باشد نایستاده قانون و قدرت انسان، دربارهٔ  نظریه‌ای

است؛          مونتسکیو وارث ناخواسته یا خواسته می‌گوید، سخن قوا  تفکیک

لاک             امتداد در می‌کند، دفاع حکومت برابر در مقاومت حق از که  کسی

»    « استثنایی         وضعیت در تصمیم با را دولت که کسی و است؛  ایستاده

 . شناختن            است گرفته اشمیتوام از نداند، چه و بداند چه  تعریفمی‌کند،

. می‌رهاند        ناآگاهانه‌شان تکرار از را ما سرچشمه‌ها این

پاره‌پاره           و دست‌دوم اغلب اندیشه‌ها این با آشنایی فارسی، زبان  در

     . نظریه‌های.      که شده آن نتیجه ناخوانده متن‌ها و آشنایند نام‌ها  است

    : هابز     نیرنگ، مساوی ماکیاولی شوند فروکاسته برچسب به  بزرگ

مساوی         اشمیت و دولتی، اقتصاد مساوی مارکس استبداد،  مساوی



را.           توانی همان اً دقیق بلکه نادرست‌اند، فقط نه برچسب‌ها این  فاشیسم

   : تشخیصاینکه           توان داریم نیاز آن به بحثسیاسی در که می‌گیرند ما  از

منتقدانش            و ایستاده، پیش‌فرضی چه بر می‌آید، سنت کدام از ادعا  یک

. گفته‌اند  چه

جایگاه           حاکم، اختیار حدود حکومت، شکل سر بر که جامعه‌ای  برای

شناخت           این است، طولانی نزاعی در آزادی معنای و اساسی  قانون

      . دولت،      و دین نسبت دربارهٔ بحث است کار ابزار نیست؛ فکری  تجملی

تا             عبدالرازق علی از و ماوردی تا آگوستین از آنچه با آشنایی  بدون

  . دربارهٔ        داوری است تاریکی در بحثی شده، گفته معاصر  نظریه‌پردازان

اشمیت      —     — تا افلاطون از آن منتقدان بدانیم بی‌آنکه نیز،  دموکراسی

. است     نیم‌بند داوری گفته‌اند، چه

 . در           بازنگوید را غربی روایت تنها مجموعه این کوشیدم سبب همین  به

به            کامل دفتر دو اروپایی، مدرن و مسیحی رومی، یونانی، سنت  کنار

از          —  است یافته اختصاص معاصر ایران و اسلام جهان سیاسی  اندیشهٔ

و            شریعتی و بازرگان تا ملکم‌خان و نائینی و اسدآبادی جمال‌الدین  سید

      — فارابی،      نیز دیگر دفترهای در و عرب و ایرانی معاصر  متفکران

خواجه        و ابن‌تیمیه غزالی، ماوردی، نظام‌الملک، ابن‌رشد،  ابن‌خلدون،

       . چین    کلاسیک اندیشهٔ به هم دفتر یک گرفته‌اند جای طوسی  نصیرالدین

         . تنها  که تصویری و است جهانی پدیده‌ای سیاسی اندیشهٔ  اختصاصدارد

. ناقصاست       تصویری ببیند، را یکسنت



ده              دفتر هر آمد؛ فراهم ماه‌ها طول در و دفتر پانزده در مجموعه  این

سپس              و ویرایششد و بازبینی نوشته، جداگانه و می‌گیرد بر در را  متفکر

      . که       نوشتن، نه کار بخش دشوارترین پیوستند هم به مجلد یک در  همه

           . و  بود نام پنجاه و یکصد از بلندتر بسیار اولیه فهرست بود  گزینش

آن‌ها             از بعضی سر بر هم هنوز که حذف‌هاییشد آنمستلزم  کوتاه‌کردن

         . خواننده    تا آورده‌ام مقدمه در را گزینش این معیارهای نزاعم در خود  با

. است          نیامده نامی و آمده نامی اساسی چه بر بداند

   . ذیل        متفکر هر بود آگاهانه انتخابی نیز مدخل‌ها همهٔ یکسان  ساختار

پاسخ‌های           بتواند خواننده تا است، ثابتبررسیشده هشتعنوان  همان

هم               کنار پرسشواحد یک برابر در را کلسن و ماوردی یا رالز، و  افلاطون

مجموعه.           این از که است چیزی مهم‌ترین مقایسه، قابلیتِ این  بگذارد

. است         ساختار عمدی یکنواختیِ آن، بهای و داشته‌ام؛ انتظار

 . فشرده‌کردن          است گریزناپذیر کاستی و خطا دامنه، این با کاری  در

در            و می‌انجامد، ساده‌سازی به ناگزیر صفحه دو در عمر یک  اندیشهٔ

    . دست      از آنچه کوشیده‌ام می‌رود دست از چیزی همیشه  ساده‌سازی

رقیبِ           تفسیرهای جا هر و اصلی؛ جهت‌گیری نه باشد جزئیات  می‌رود

     . خوانندگان       از اینهمه، با کرده‌ام اشاره وجودشان به داشته،  جدیوجود

جبران           بعدی ویرایش‌های در تا بازگویند را کاستی‌ها می‌خواهم نظر  اهل

شود.



کنشگر         روزنامه‌نگار، پژوهشگر، دانشجو، برای دفتر پانزده این  امیدوارم

امروز           سیاسیِ مفاهیم بداند می‌خواهد که جدی‌ای خوانندهٔ هر  سیاسیو

. آید      کار به آمده‌اند، کجا از

روشندل  ابراهیم



مقدمه

. کار    دامنهٔ و پنجاه        موضوع و یکصد از است مجموعه‌ای کتاب  این

زندهٔ          نظریه‌پردازان تا افلاطون از تاریخی، ترتیب به سیاسی،  متفکر

شده.             معرفی صفحه دو حدود در و مستقل مدخلی در متفکر هر  امروز

   . اندیشهٔ     تاریخ‌نگاری هدف، بیشتر محوری، چهره‌های برای  است؛

مرجعِ           نمای یک فراهم‌کردن بلکه نیست، کلمه فنی معنای به  سیاسی

مفهوم            یک بداند می‌خواهد که کسی برای است مقایسه قابل و  فشرده

نقد               آن بر کسانی چه و ساخته، را آن کسی چه آمده، کجا از  سیاسی

نوشته‌اند.

افلاطون؟   از کسی       » چرا چه پرسش از منسجم طرح نخستین  زیرا

           » داده     او پساز پاسخیکه هر اً تقریب و اوست، نزد چرا و حکومتکند  باید

    . کتابیاست       نخستین جمهور اوست مخالفتبا به‌نوعیموافقتیا  شده،

و              می‌داند؛ باشد باید آنچه طرح بلکه هست، آنچه شرح نه را حکومت  که

و          تاریخ‌نگاری از را سیاسی اندیشهٔ که است حرکت  همین

. می‌کند   جدا اندرزنامه‌نویسی

. نام      پنجاه و یکصد گزینش .معیار است       بوده کار در معیار  چهار

          : ناممکن  را او از پس دورهٔ فهم حذفش که کسی اثرگذاری  نخست،

       : صورت‌بندی.   یا ساخته تازه مفهومی که کسی اصالت دوم،  می‌کند

 . سوم،           بوده دیگری شارح اً صرف نه است، داده کهنه مسئله‌ای به  تازه‌ای

که            فیلسوفانی سبب همین به کتاب؛ این ثابت محور هشت با  ارتباط



در           سهمی که آمده‌اند آنجا تنها است، متافیزیک در بیشتر  سهمشان

   :     . کنار   در غرب سنت‌ها میان توازن چهارم، داشته‌اند سیاسی  اندیشهٔ

انتقادی،            سنت کنار در لیبرال سنت آسیا؛ شرق و ایران اسلام،  جهان

روابط          نظریهٔ کنار در سیاسی نظریهٔ و آنارشیستی؛ و  محافظه‌کار

. ناسیونالیسم      و ملت نظریهٔ و بین‌الملل

. مدخل    ثابتهر متفکر،        ساختار انگلیسی و فارسی نام با مدخل  هر

 » می‌آید          »  عمده آثار سپس می‌شود، آغاز او خاستگاه و مرگ و تولد  سال

      : شکل       کلی؛ سیاسی اندیشهٔ و حکومت‌داری ثابت بند هشت آن پساز  و

نهادهای          و اساسی قانون مردم؛ حقوق و دموکراسی مطلوب؛  حکومت

عدالت           و آزادی قوا؛ تفکیک اجتماعی؛ و سیاسی نظام اصلاح  حقوقی؛

         . مدخل     پنجاه و یکصد تمام اینهشتعنواندر تأثیر میراثو و  اجتماعی؛

          . نگفته،  چیزی محورها این از یکی دربارهٔ متفکری که آنجا می‌شود  تکرار

نظریه‌پرداز          یک سکوت زیرا است؛ شده گزارش نیز سکوت  همان

. است         داده‌ای خود مردم، حقوق یا قوا تفکیک دربارهٔ

. دفتر   پانزده :  معماری باستان       دورهٔ آکویناس تا افلاطون از یکم،  دفتر

   .        . از     سوم، دفتر لاک جان تا ابن‌رشد از دوم، دفتر وسطا قرون به پل  و

        . لرد    تا توکویل دو الکسی از چهارم، دفتر کنستان بنژامن تا  مونتسکیو

    . هانس.         از ششم، دفتر اشمیت کارل تا وبر ماکس از پنجم، دفتر  اکتون

 .         . دفتر    اسکینر کوئنتین تا رالز جان از هفتم، دفتر اشتراوس لئو تا  کلسن

   . از        نهم، دفتر شریعتی علی تا اسدآبادی جمال‌الدین سید از  هشتم،



      . تا     اندرسون بندیکت از دهم، دفتر العروی عبدالله تا خمینی  آیت‌الله

.         . نوسبام  مارتا تا ولستون‌کرافت مری از یازدهم، دفتر رندولف  ادموند

   . از         سیزدهم، دفتر نای جوزف کلاوزویتستا فون کارل از دوازدهم،  دفتر

       . تا    کینگ لوتر مارتین از چهاردهم، دفتر فریدریش کارل تا  کنفوسیوس

        .  . نانسی.  تا فوکویاما فرانسیس از پانزدهم، دفتر و شوماخر اف  ای

فریزر.

. استثناهایآن     اما      ترتیبتاریخیو است، تاریخی کتاب  ترتیبکلی

. است          شده مقدم زمانی تقدم بر هم‌موضوعی دفتر چند  در

هرچند          آمده‌اند، گرد دفتر یک در ناسیونالیسم و ملت  نظریه‌پردازان

متفکران            می‌زیسته‌اند؛ گلنر و اندرسون از پیش قرن دو هردر و  فیشته

  :    . بحث‌ها      این است ساده دلیلش همین‌گونه نیز بین‌الملل روابط و  جنگ

رشتهٔ            کتاب، سراسر در پراکنده‌کردنشان و می‌دهند معنا هم کنار در  تنها

. می‌کرد    پاره را گفت‌وگو

. ایرانی    و اندیشهٔ    —    —  سنتاسلامی به نهم و هشتم کامل دفتر  دو

دفترهای            در و دارد، اختصاص ایران و اسلام جهان در معاصر  سیاسی

غزالی،        ماوردی، نظام‌الملک، ابن‌رشد، ابن‌خلدون، فارابی، نیز  دیگر

   . با       متفکران این گرفته‌اند جای طوسی نصیرالدین خواجه و  ابن‌تیمیه

با              نه رالز؛ و هابز که شده‌اند بررسی لحن همان و معیار هشت  همان

         . خطایی     همان کتاب، بدنهٔ از سنت این کردن جدا تجلیل با نه و  تخفیف



و            جداگانه زبان دو در ما سیاسی بحث‌های می‌شود سبب که  است

. یابد   جریان بی‌ارتباط

. منابع   مبنا          روشو متفکر خودِ اصلیِ نخستآثار مدخل، نگارشهر  در

اندیشهٔ          استاندارد تاریخ‌های و معتبر پژوهشی منابع سپس و  بوده

اشاره.           وجودشان به داشته، وجود جدی رقیبِ تفسیرهای جا هر  سیاسی

. است             شده پرهیز قرائتممکن تنها یکقرائتبه‌عنوان عرضهٔ از و  شده

. است            آمده کتاب پایان در دفتر، پانزده تفکیک به منابع، کامل فهرست

. آثار    و آمده            ضبطنام‌ها لاتین به آن کنار در و فارسی به متفکر هر  نام

   . نیز         آثار عنوان باشد اصلیممکن منابع در جست‌وجویمستقیم  استتا

 . ضبط             شده ذکر انگلیسی یا اصلی صورت با همراه و فارسی به متن  در

اً          لزوم نه است، جاافتاده صورتِ رایج‌ترین پایهٔ بر نام‌ها  فارسی

فارسی           منابع در نام آسانِ یافتن هدف، زیرا آوایی؛ صورت  دقیق‌ترین

است.

. کتاب     این خواندن راه تا       سه یکم دفتر از پیوسته خواندن  نخست،

سیاسیعمل            اندیشهٔ فشردهٔ تاریخ یک اینحالتکتابمانند در  پانزدهم؛

—       : ثابت.    بند هشت از یکی دنبال‌کردن موضوعی خواندن دوم،  می‌کند

  —  »    «   »  « سراسر  در مردم حقوق و دموکراسی یا قوا تفکیک لاً  مث

 . سوم،            آنمفهوم از مستقل یکتاریخِ یعنیخواندن عمل در که  مجموعه؛

  .        : ثابت  ساختار نیاز هنگام مشخص مدخل یک به مراجعه مرجع  استفادهٔ

. باشد          ممکن شیوه سه هر که شده طراحی به‌گونه‌ای مدخل‌ها



. اینکتابنیست    سیاسیاست،        آنچه اندیشهٔ جامع تاریخ کتابنه  این

   . فراهم‌کردن          آن کارِ اصلی آثار خواندن جانشین نه و متون، فنی شرح  نه

 . اگر           نمی‌گیرد را سفر جای باشد، دقیق هرچه نقشه و است؛  نقشه

کار             کتاب کند، استفاده متن‌ها سراغ به رفتن برای نقشه این از  خواننده

. است     داده انجام را خود
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 دفت  یکم

 

 از افلاطون تا آکویناس

 دورهٔ باستان و پل به قرون وسطا
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 (Plato. افلاطون )1

 پیش از میلاد، آتن ۳۴۷ – ۴۲۷حدود 

(؛ سیاستمدار The Laws(؛ قوانی   )The Republicآثار عمده: جمهور )

(Statesman( ؛ نامه هفتم)Seventh Letter) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

دانست، نه امر ذوق و مصلحت ای از فلسفه و معرفت میافلاطون سیاست را شاخه

را « مثال خی  »یابد که روزمره. به باور او حکمرانی درست تنها در دست کسی معنا می

را مطرح کرد: حاکمانی که از « شاه-فیلسوف»رو در جمهور طرح شناخته باشد؛ از این

اند ها آموزش ریاضیات، دیالکتیک و فلسفه دیدهسال شوند و میان نگهبانان برگزیده می

 دانش باشد نه بر 
ٔ
تا به معرفتی فراتر از باور عامیانه دست یابند. حکومت باید بر پایه

یت یا زور.   خواست اکیر
ٔ
 پایه

 شکل حکومت مطلوب

فیلسوف(، -در جمهور، شهر آرمانی بر سه طبقه استوار است: حکما )فرمانروایان

وران و کشاورزان(؛ عدالت شهری یعتی هر پاهیان(، و تولیدکنندگان )پیشهنگهبانان )س

 دیگر دخالت نکند. در اثر متأخرترش، 
ٔ
دازد و در کار طبقه طبقه به کار طبیعی خود بیر

، افلاطون واقع ی )ترکیتی از عناصر « حکومت مختلط»شود و به تر میگرایانهقوانی 

شاه -تر برای فیلسوفعنوان جایگزیتی عملیبهسلطنتی و دموکراتیک( و حاکمیت قانون 

 آورد. روی می

 دموکراسی و حقوق مردم

 محکومیت و مرگ استادش 
ٔ
افلاطون منتقد سرسخت دموکراسی آتتی بود؛ تجربه

سقراط به دست دادگاهی مردمی این بدبیتی را تشدید کرد. از نگاه او دموکراسی حکومتِ 

که آزادی افراطی را با برابری واقعی اشتباه   های متغی  و نامعقول توده استخواست
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د و سرانجام به هرجمی شود. برای افلاطون، حق ومرج و سپس به استبداد ختم میگی 

 است. 
ی

، بلکه پاداشِ معرفت و شایستگ  مشارکت سیاسی نه امتیازی همگانی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

، در جمهور، قانون در نهایت تابع حکمتِ حاکمانِ  ی آگاه است، نه برعکس. اما در قوانی 

د: حتی حاکمان ( موضع میnomos« )حاکمیت قانون»افلاطون به روشتی به سود  گی 

باید تابع قانونی باشند که هدفش فضیلت شهروندان و ثبات شهر است؛ او الگونی 

، نهادهای نظارنی و شورای شبانه ) ( برای Nocturnal Councilتفصیلی از نظام حقوقی

 کند. اسداری از قانون طرح میپ

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

دهد: آریستوکراسی )حکومت ها ارائه میای از انحطاط حکومتای دورهافلاطون نظریه

طلبان نظامی(، سپس الیگارسیی رفته به تیموکراسی )حکومت جاهشایستگان( رفته

انی  )استبداد فردی( سقوط )حکومت ثروتمندان(، سپس دموکراسی، و سرانجام به تی 

کند. اصلاح واقعی از نگاه او تربیت فلسفی نخبگان و بازگرداندن معرفت به مرکز قدرت می

 تغیی  نهادها. 
ً
 است، نه صرفا

 تفکیک قوا

داخته است؛ اما تمایز کارکردی میان طبقات  افلاطون به معنای مدرن تفکیک قوا نیر

، وجود  ی ، دفاع، تولید( و در قوانی 
 )حکمرانی

ٔ
، جوانه  و قضانی

نهادهای گوناگون نظارنی

 تفکیک کارکردهای حکومتی را در خود دارد. 
ٔ
ی اندیشه  نخستی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ هر طبقه و هر نفس با نقش طبیعی خویش است، 
 درونی

ی
عدالت برای افلاطون هماهنگ

 نی نه آزادی انتخاب فردی. آزادی نی 
ٔ
داند؛ عدالت نظمی اجتماعی میحد و مرز را ریشه
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ی هنگامی محقق می شود که خرد بر خواهش و خشم غالب آید، هم در روان فرد راستی 

 و هم در پیکرهٔ شهر. 

اث و تأثت    مت 

 آرمانافلاطون بنیان
ٔ
 سیاسی غرب است. اندیشه

ٔ
شهر، پیوند میان اخلاق و گذار فلسفه

 دانش و قدرت، خط سرخی است که از او تا اندیشمندان 
ٔ
سیاست، و پرسش از رابطه

 قرون بعد، از فارانی تا توماس مور و فراتر، امتداد یافته است. 
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 (Aristotle. ارسطو )2

ا/آتنپیش از میلاد  ۳۲۲ – ۳۸۴  ، استاگی 

(؛ Nicomachean Ethics(؛ اخلاق نیکوماخوسی )Politicsآثار عمده: سیاست )

 (Athenian Constitutionقانون اساسی آتنیان )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

دانست؛ او ای میارسطو برخلاف استادش افلاطون، سیاست را علمی تجرنی و مقایسه

، الگونی واقع
ی اساسی بیش از صد و پنجاه شهر یونانی گرایانه از با بررسی قوانی 

داند که ( میzoon politikon« )حیوان سیاسی»داری ساخت. انسان را حکومت

 شهری )پولیس( به کم
ٔ
ک ال میسرشتش تنها در جامعه رسد؛ هدف حکومت، خی  مشیی

 بقا. 
ً
 نیک شهروندان است، نه صرفا

ی
 و زندگ

 شکل حکومت مطلوب

 دو معیار )تعداد حاکمان و جهت
ٔ
ی به سود ارسطو شش شکل حکومت را بر پایه گی 

کند: سلطنت و انحراف آن استبداد؛ آریستوکراسی بندی میعموم یا سود حاکمان( دسته

)حکومت شهروندان میانه، ترکیتی از الیگارسیی و « پولیتی »؛ و و انحراف آن الیگارسیی 

 متوسط را 
ٔ
دموکراسی( و انحراف آن دموکراسِی افراطی. او پولیتی مبتتی بر طبقه

 داند. ترین و پایدارترین شکل حکومت برای بیشیی جوامع میعملی

 دموکراسی و حقوق مردم

د پذیرد: خرد هٔ شهروندان را میبرخلاف افلاطون، ارسطو ارزش نستی مشارکت گسیی

تواند در کنار هم به داوری تنهانی کامل نباشند، میجمعی شهروندان، حتی اگر هرکدام به

، مانند افلاطون، مستعد سقوط به حکومت  ی ی برسد. اما دموکراسِی محض را نی  بهیی

 متوسط شهرونداداند؛ راهفریبان میتوده و چاپلوسِی عوام
ٔ
ش طبقه نِ حل او گسیی

 رأی است. صاحب
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 قانون اساسی و نهادهای حقوف

دهد، زیرا قانون عاری از روشتی حکومت قانون را بر حکومت افراد برتری میارسطو به

 سند مکتوب نیست، politeia« )قانون اساسی»هوا و هوس است. 
ً
( از نگاه او صرفا

ایط  توزی    ع مناصب، سری
ی

شهروندی، و  بلکه سازمانِ کلِی قدرت در شهر است: چگونگ

ی اساسی موجود، سرمشق روش  او از قوانی 
شناسی هدف غانی جامعه. تحلیل تطبیفی

 حقوق تطبیفی بعدی شد. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

( stasisها )ها و شورشارسطو در کتاب سیاست فصلی مفصل به علل انقلاب

 عدالتی در توزی    ع مناصب و افتخارادهد: نابرابری، نی اختصاص می
ٔ
ت، و فقدان طبقه

ها و شمارد. اصلاح پایدار از نگاه او تعدیل نابرابریثبانی میمتوسط را عوامل اصلی نی 

 .  انقلانی
 متوسط است، نه دگرگونی

ٔ
 تقویت طبقه

 تفکیک قوا

ی کسی است که به کند: روشتی سه کارکرد حکومت را از هم تفکیک میارسطو نخستی 

/مقننه ) /مناصب )deliberativeقوهٔ رایزنی (، و قوهٔ magistracies(، قوهٔ اجرانی

 تفکیک قوای (. این تحلیل سهjudicialقضاییه )
ٔ
 مستقیم نظریه

ٔ
گانه، سرچشمه

 مونتسکیو در قرن هجدهم است. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 و سهمش( و عدالت 
ی

ارسطو میان عدالت توزیعی )تناسب سهم هرکس با شایستگ

ان خسارت در مع ط، گذارد. آزادی را نه رهانی نی املات( تمایز میاصلاخ )جیی قیدوسری

نوبت فرمان به»داند: بلکه توانانی شهروند برای مشارکت نوبتی در حکمرانی و اطاعت می

 «.راندن و فرمان بردن
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اث و تأثت    مت 

 بندی حکومتسیاست ارسطو تا امروز چارچوب مرجع طبقه
ٔ
ها باقی مانده است. نظریه

 متوسط برای ثبات دموکراسی، و روش تجرنی تفکیک قوا، ا
ٔ
تطبیفی او، از -همیت طبقه

 فارانی و آکویناس تا مونتسکیو و علوم سیاسی مدرن امتداد یافته است. 
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 (Polybius. پولوبیوس )3

 پیش از میلاد، مگالوپولیس/روم ۱۱۸ – ۲۰۰حدود 

 ویژه کتاب ششم دربارهٔ قانون اساسی روم(، بهThe Historiesها )آثار عمده: تاری    خ

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ گروگانپولوبیوس تاری    خ
هنگار یونانی کنندهٔ جمهوری شده در روم بود که موفقیت خی 

ی کسی انه، به ساختار سیاسی آن نسبت داد. او نخستی  است که  روم را در تسخی  مدییی

 طور نظامبه
ٔ
ی ثبات و کارآمدی روم به کار برد. « حکومت مختلط»مند نظریه  را برای تبیی 

 شکل حکومت مطلوب

ه ی ین حکومت، آمی  ای متعادل از سه عنصر سلطنتی پولوبیوس معتقد بود بهیی

ها(، آریستوکراتیک )سنا( و دموکراتیک )مجالس مردمی( است. هر عنصر )کنسول

ی میکند و از تکدیگر را محدود میقدرت دو عنصر  شود؛ سالاری شدن هرکدام جلوگی 

ی توصیف می« قانون اساسی مختلط»این   انحطاطی که خودِ او نی 
ٔ
کند، روم را از چرخه

 برای مدنی طولانی مصون داشت. 

 دموکراسی و حقوق مردم

ی و انتخاب مقامات( نقسیی و  اقعی و نه او برای عنصر مردمی )مجالس، حق رأی به قوانی 

ی حال، مانند افلاطون و ارسطو، از دموکراسِی محض به دلیل   قائل بود؛ در عی 
یفانی تشی

ثبانی بیم داشت و آن را تنها در ترکیب با عناصر دیگر پایدار فریتی و نی خطر عوام

 دانست. می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 روم
ٔ
توزی    ع اختیارات میان - تحلیل کتاب ششم پولوبیوس از قانون اساسی نانوشته

های باستانی از یک نظام تعادلی ترین توصیفیگ از دقیق -، سنا و مجالس مردمیکنسول
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بخش نویسندگان قانون اساسی آمریکا )مانند مدیسون در قدرت است و بعدها الهام

 فدرالیست( شد. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 حکومت
ٔ
 چرخه

ٔ
( را از سلطنت به استبداد، از anacyclosisها )پولوبیوس نظریه

، از دموکراسی به حکومت توده، بسط داد؛ اما نتیجه گرفت  آریستوکراسی به الیگارسیی

تواند این چرخه را کند یا متوقف کند، چون هر انحراف زودهنگام حکومت مختلط می

 شود. با فشار دو قوهٔ دیگر اصلاح می

 تفکیک قوا

 
ٔ
 پیشگام نظریه

ً
ل متقابل قوا»پولوبیوس عملا ( checks and balances« )توازن و کنیی

ها و مردم، و ها به سنا و مردم، سنا به کنسولدهد چگونه کنسولاست: او نشان می

تواند مطلق تنهانی نمیکدام بهای که هیچگونهاند، بهها وابستهمردم به سنا و کنسول

 شود. 

 دی و عدالت اجتماعیآزا

ی توازن نهادی بود، نه هدقی مجرد؛  ِ همی  از نگاه او، آزادی سیاسی رومیان محصول جانتی

اف، سپاه/کنسول، عوام(  عدالت در گروِ حفظ تعادل میان طبقات اجتماعی )اسری

 شد. تعریف می

اث و تأثت    مت 

 حکومت مختلط پولوبیوس از طریق سیشون به سنت سیاسی روم و 
ٔ
رنسانس،  نظریه

 مدرن جا به بنیانو از آن
ٔ
گذاران قانون اساسی آمریکا رسید و یگ از منابع مستقیم نظریه

 تفکیک و توازن قواست. 
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 (Marcus Tullius Cicero. سیسرون )4

 پیش از میلاد، روم ۴۳ – ۱۰۶

 De(؛ وظایف )De Legibus(؛ قوانی   )De Re Publicaآثار عمده: جمهوری )

Officiis) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 یونانی 
ٔ
 حکومت ویژه رواقی به-سیشون، خطیب و دولتمرد روم، اندیشه

ٔ
گری و نظریه

 resسیاسی روم درآمیخت. برای او، دولت )-را با سنت حقوقی  -مختلط پولوبیوس

publica« )ک« امر مردم  است: اجتماعی از افراد که با توافق بر سر حقوق و منافع مشیی

ی توافق و نه از زور برمیگرد آمده وعیت حکومت از همی  د. اند؛ مشی ی  خی 

 شکل حکومت مطلوب

سیشون، همچون پولوبیوس، حکومت مختلط روم )کنسول، سنا، مجالس مردمی( را 

ین شکل حکومت می اقی و مردمی را متعادل میبهیی ، اسری کند دانست، زیرا عناصر سلطنتی

ی می  کند. و از افراط هر یک جلوگی 

 دموکراسی و حقوق مردم

ی اخلاقی نخبگان  ام قائل بود اما آن را باید در چارچوب رهیی
او برای مشارکت مردمی احیی

(optimates محدود کرد؛ حقوق مردم از نگاه او نه امتیازی قراردادی، بلکه ریشه در )

 انسان
ٔ
ک میان همه  ها دارد. قانون طبیعی مشیی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 قانون طبیعی )بزرگ
ٔ
ی و lex naturalisترین سهم سیشون نظریه  راستی 

( است: قانونی

ی وضعی جاودانه که با عقل هماهنگ است، در همه جا یکسان اعتبار دارد، و قوانی 
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وعحاکمان تنها تا آن اند که با آن سازگار باشند. این اندیشه پل مستقیمی میان جا مشی

 سیاسی باستان و ح
ٔ
 قوق طبیعی مسیحی و مدرن ساخت. فلسفه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ار می زیست؛ آثارش هشداری است سیشون در دوران بحران جمهوری روم و ظهور سری

( virtusکه فضیلت مدنی )دربارهٔ فروپاسیی جمهوری مختلط به دیکتاتوری فردی هنگامی

ام به قانون در نخبگان سیاسی رو به افول می  رود. و احیی

 تفکیک قوا

اث پولوبیوس دربارهٔ توازن قوای کنسول، سنا و مجالس مردمی را حفظ و در قالب  او می 

ل متقابل قدرت منتقل  ی کرد و آن را به سنت فکری غرب دربارهٔ کنیی  رومی تبیی 
حقوقی

 نمود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ام به قانون طبیعی و ادای حق هرکس است؛ آ ی زادی مدنی تنها عدالت برای سیشون الیی

 جمهوری قانون
ٔ
 مدار، و نه در فرمانروانی فردی، ممکن است. در سایه

اث و تأثت    مت 

 سیاسی 
ٔ
گذارترین مفاهیم در تاری    خ اندیشه  قانون طبیعِی سیشون یگ از تأثی 

ٔ
نظریه

ی و آکویناس تا لاک و بنیان دار وام« حقوق طبیعی»گذاران آمریکا، زبان است؛ از آگوستی 

 . اوست

  



23 

 (Lucius Annaeus Seneca. سنکا )5

 میلادی، روم ۶۵ –پیش از میلاد  ۴حدود 

 )(؛ نامهDe Clementiaآثار عمده: دربارهٔ رحم )
 
 Epistulaeهای اخلاف

Morales( نیک 
 

 (De Vita Beata(؛ دربارهٔ زندگ

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 گذار روم از 
ٔ
 سیاسی او در زمانه

ٔ
اتور نرون بود؛ اندیشه  و مشاور امیر

سنکا فیلسوف رواقی

اتوری شکل گرفت. برخلاف سیشون که به قانون اساسی مختلط  جمهوری به امیر

اتور را از درون می ِ فردی امیر
 -از راه تربیت اخلاقی حاکم-اندیشید، سنکا کوشید حکمرانی

 مهار و انسانی کند. 

 کل حکومت مطلوبش

 دربارهٔ رحم، سنکا الگوی 
ٔ
را برای نرون جوان ترسیم « شاه فیلسوف رواقی »در رساله

ی می د، زیرا کار میداری، رحم و بخشایش بهکند: حاکمی که قدرت مطلق را با خویشیی گی 

 از زور، برمی
ً
وعیت واقعی از رضایت درونی رعایا، نه صرفا  آید. مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

 اخلاقی حاکم و رعیت تمرکز سنکا کمیی به نهادهای دموکراتیک می
ٔ
پردازد و بیشیی بر رابطه

 انسان
ٔ
در برخورداری از عقل و  -از جمله بردگان-ها دارد؛ اما به برابری بنیادین همه

 ای که بعدها در حقوق طبیعی مسیحی بازتاب یافت. کند، اندیشهکرامت رواقی تأکید می

  قانون اساسی و 
 
 نهادهای حقوف

ی همان قانون طبیعِی عقل جهانی )لوگوس( است که فراتر از  برای سنکا، قانون راستی 

ی وضعی هر شهر می ی نظم عقلانی قوانی  ی تابع همی  اخلاقی -ایستد؛ حاکم باید خود را نی 

 بداند، نه فراتر از آن. 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

بلکه در تربیت اخلاقی حاکمان و نخبگان  او اصلاح را نه در تغیی  ساختار حکومت،

 شاهزادگان»ای که بعدها در سنت جست؛ اندیشهمی
ٔ
( Mirror for Princes« )آینه

اسلامی مانند -در قرون وسطا و رنسانس )از جمله در ادبیات سیاسی ایرانی 

 الملوک( بازتولید شد. نصیحت

 تفکیک قوا

اتوری که قدرت در فرد ا اتور متمرکز شده بود میسنکا در چارچوب امیر نوشت و به میر

داخت؛ راه ِ قدرت متمرکز بود، نه تفکیک نهادی قوا نیر
حل او مهار درونی و اخلاقی

ونی آن.   تفکیک بی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی درونی است  ، آزادی راستی 
ِ هوا و هوس-برای سنکای رواقی

ی
تواند و می -رهانی از بردگ

ی  ی مستلزم رفتار انسانی حتی در نظام استبدادی نی  حاصل شود؛ اما عدالت اجتماعی را نی 

 داند. با زیردستان و حتی بردگان می

اث و تأثت    مت 

 سیاسی در قرون وسطای مسیحی « پند به حاکم»سنت 
ٔ
سنکا الگونی برای ادبیات نصیحه

 برابری اخلاقی انسانو اسلامی شد و از راه رواقی 
ٔ
در ها گری بر حقوق طبیعی و اندیشه

 سنت غرنی تأثی  گذاشت. 
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 (Marcus Aurelius. مارکوس اورلیوس )6

 میلادی، روم ۱۸۰ – ۱۲۱

 (Meditations / Ta eis heautonآثار عمده: تأملات )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 سیاسی خود را نه در رساله
ٔ
اتور فیلسوف روم، اندیشه ای مارکوس اورلیوس، امیر

های شخصِی تأملات برجای گذاشت. حکمرانی از نگاه او مند، بلکه در یادداشتنظام

ک است، نه بهره  به خی  مشیی
برداری از قدرت برای لذت یا افتخار خدمتی اخلاقی و رواقی

 فردی. 

 شکل حکومت مطلوب

ی توصیف میاو آر  دولتی که در آن قانون برای همه »کند: مان یک نظام سیاسی را چنی 

 برابری و آزادی بیان اداره می
ٔ
ی یکسان است و بر پایه شود، و حکومتی که بیش از هر چی 

ام میبه آزادی فرمان خواهانه این تصویر، تلفیفی از آرمان جمهوری« گذارد. برداران احیی

اتوری ا  ست. با واقعیت امیر

 دموکراسی و حقوق مردم

اتوری مطلقه را اداره می  انساناورلیوس با آنکه خود امیر
ٔ
عنوان ها بهکرد، به برابری همه

 آدمیان، صرفcosmopolis« )جمهوری جهانی عقل»اعضای 
ٔ
نظر ( باور داشت؛ همه

 از جایگاه اجتماعی، در عقل و کرامت با یکدیگر برابرند. 

 قانون اساسی و نهادهای 
 
 حقوف

 او به قانون طبیعِی رواقی به
ٔ
عنوان معیار برتر از قانون هر شهر خاص پایبند بود؛ وظیفه

ی وضعی با این نظم جهانی عقلانی است. حاکم، هماهنگ  سازیِ قوانی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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، اصلاح نفسِ حاکم است: مهار خشم، غرور و  ی اصلاح از نگاه او، پیش از هر چی 

ِ طلتی لذت
 مستقیم فساد اخلاقی

ٔ
، و پایبندی به وظیفه؛ چون فساد حکومت را نتیجه

 دید. فرمانروا می

 تفکیک قوا

اتوری متمرکز می ی مانند سنکا در چارچوب امیر اندیشید و به تفکیک نهادی قوا او نی 

داخت؛ تمرکز او بر مهار اخلاقی   فلسفی قدرت مطلق از درون بود. -نیر

 آزادی و عدالت اجتماعی

 حاکم زادی برای او همآ
ٔ
سنخ با رهانی درونی از تعلقات و هواهاست؛ عدالت را وظیفه

لت اجتماعی ی داند و آن را جزنی از فضیلت رواقی شان، مینسبت به تمام اتباع، فارغ از میی

 شمارد. ( برمیjusticeعدالت )

اث و تأثت    مت 

 « حاکم فیلسوف»تأملات او الگوی ماندگار 
ٔ
را در سنت غرنی تثبیت کرد و از راه اندیشه

شمول تأثی  ( بر مفاهیم بعدیِ حقوق بشی جهانcosmopolitanismشهروندی )کیهان

 گذاشت. 
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 (Augustine of Hippo. آگوستی   قدیس )7

 میلادی، شمال آفریقا ۴۳۰ – ۳۵۴

افات )De Civitate Deiآثار عمده: شهر خدا )  (Confessions(؛ اعت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 میان دولت 
ٔ
 در نر سقوط روم به دست بربرها، در شهر خدا کوشید رابطه

ی آگوستی 

های زمیتی را نه غایت، بلکه ابزاری زمیتی و غایت الهی انسان را بازتعریف کند. حکومت

( میموقت برای ح ی  داند. فظ نظم در جهانِ افتاده )پس از گناه نخستی 

 شکل حکومت مطلوب

، هیچ شکل خاصی از حکومت به ی ذاته مقدس یا آرمانی نیست؛ آنچه برای آگوستی 

 ِ است، « شهر زمیتی »اهمیت دارد کارکرد حکومت در مهار خشونت و حفظ صلح نستی

ی است. او در ج« شهر خدا»در انتظار   معروفش هشدار میکه غایت راستی 
ٔ
دهد که مله

 راهزنانِ بزرگ نیستند. های نی دولت
ٔ
ی جز دار و دسته ی  عدالت چی 

 دموکراسی و حقوق مردم

ی به شکل حکومتی خاص همچون دموکراسی نظر مثبت یا منفی روشتی ندارد؛  آگوستی 

 او عدالت و صلح در هر نظامی است، نه ساختار مشارکت مردمی به
ٔ
 خود. خودیدغدغه

 ق
 
 انون اساسی و نهادهای حقوف

وع می ی را تنها زمانی مشی داند که با قانون الهی و اخلاق عادلانه سازگار او قانون بشی

 
ً
 lex iniusta)»نیست « قانون»باشد؛ قانونی که عدالت را نقض کند، از نگاه او اساسا

non est lex »- .)آکویناس و متفکران حقوق طبیعی بسط دادند 
ً
 اصلی که بعدا

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی در گروِ اصلاح اخلاقی و معنویِ افراد است؛ او به  ی جامعه از نگاه آگوستی  اصلاح راستی 

 نهادی، بدون تحول درونی انسان
ً
 نی ها، خوشاصلاح صرفا

ٔ
ی نیست، زیرا ریشه عدالتی بی 

 بیند. را در طبیعت فروافتادهٔ بشی می

 تفکیک قوا

ی به تفکیک نها « شهر خدا»پردازد، اما تمایز بنیادین میان دیِ قوای حکومتی نمیآگوستی 

 نظری تفکیک قدرت روحانی )کلیسا( از قدرت دنیوی « شهر زمیتی »و 
ٔ
بعدها زمینه

 )دولت( در قرون وسطای مسیحی شد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 آزادی سیاسی
ً
 گناه است، نه لزوما

ی
 از نگاه او، رهانی از بردگ

ی ؛ عدالت آزادی راستی 

 شود. اجتماعی زمیتی همواره ناقص است و کمال آن تنها در نظم الهی محقق می

اث و تأثت    مت 

 دین و 
ٔ
ی چارچوب فکری غالب اروپای قرون وسطا برای رابطه الهیات سیاسی آگوستی 

 سیاسی غرب سایه افکند. 
ٔ
 دولت شد و تا اصلاح دیتی و فراتر از آن، بر اندیشه
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 ()Abu Nasr al-Farabi( Al-Farabi) . ابونصر فاراب  8

 میلادی، فاراب/بغداد/حلب ۹۵۰–۸۷۲ه.ق /  ۳۳۹–۲۵۹حدود 

 آثار عمده: آراء اهل المدینة الفاضلة؛ السیاسة المدنیة؛ تحصیل السعادة

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 ،  سیاسی افلاطون و ارسطو را با جهان« معلم ثانی »فارانی
ٔ
بیتی جهان اسلام، فلسفه

 سیاسی، رساندن انسان
ٔ
« سعادت»ها به اسلامی پیوند زد. به باور او هدف غانی جامعه

از راه معرفت عقلانی و فضیلت است؛ حکمرانی باید در خدمت این هدف باشد، نه 

 نظم و بقا. 
ً
 صرفا

 وبشکل حکومت مطل

 فاضله باید را می« رئیس اول»در المدینة الفاضله، فارانی الگوی 
ٔ
پروراند: زمامدار مدینه

گونه و دارای کمال عقل فعّال باشد  ِ اسلامی-فیلسوف، پیامیی
ِ فیلسوف-بازخوانی

-فلسفی

 فاضله، او مدینه
ٔ
. در برابر مدینه های نادرست )جاهله، فاسقه، ضاله، شاهِ افلاطونی

کنند، ترسیم های ناقصی چون لذت، ثروت یا افتخار را دنبال میکه هدف  متبدله( را 

 کند. می

 دموکراسی و حقوق مردم

 جماعیه»فارانی از 
ٔ
گوید که در آن آزادی و )نزدیک به دموکراسی( سخن می« مدینه

شود؛ مراتب فضیلت به رسمیت شناخته میهای گوناگون بدون سلسلهبرابری خواسته

توان داند، اما جالب آنکه معتقد است در دل این تنوع می ناقص میاو این را شکلی

 آرا در آن راه دارند. دانه
ٔ
ی کاشت، چون همه  فاضله را نی 

ٔ
 های مدینه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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یعت عقلانی  ( -الهی باشد که رئیس اول )فیلسوف-قانون از نگاه فارانی باید بازتاب سری نتی

ی رئیسی، فارانی به جانشیتی گروهی از فضلا یا آن را استنباط و اجرا می کند؛ در نبود چنی 

 سنت
ٔ
ِ بر پایه

 اندیشد. جامانده از رئیس نخست میهای بهحکمرانی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 اهداف پست های مدینهانی آسیبفار 
ٔ
های نادرست را در فقدان معرفت عقلانی و غلبه

بیند؛ اصلاح تنها با بازگرداندن معرفت فلسفی و فضیلت اخلاقی به )لذت، مال، جاه( می

 رأس هرم قدرت ممکن است. 

 تفکیک قوا

)رئیس اول، مراتتی از مناصب پردازد، اما سلسلهفارانی به تفکیک نهادیِ مدرن قوا نمی

ی، اجرا و آموزش جانشینان، فضلا( را برای ادارهٔ مدینه طرح می کند که کارکردهای رهیی

 سازد. را از هم متمایز می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 فارانی یعتی هرکس در جایگاه متناسب با استعداد و فضیلت 
ٔ
 فاضله

ٔ
عدالت در مدینه

د و در پیوند با کل جامعه به   جماعیه خویش قرار گی 
ٔ
سعادت برسد؛ آزادی افراطِی مدینه

 داند. نظمی میرا، مانند افلاطون، خطر نی 

اث و تأثت    مت 

 سیاسی یونانی به جهان اسلام و از آن
ٔ
رشد و از راه ابن-جا فارانی پل اصلی انتقال فلسفه

ی ترجمه  سیاسی اسلامی را که  -های لاتی 
ٔ
به اروپای قرون وسطا بود؛ او سنت فلسفه

 خلدون در آن گام نهادند، نر افکند. رشد و ابنسینا، ابنناب
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 (Ibn Khaldunخلدون ). ابن9

 میلادی، تونس/قاهره ۱۴۰۶–۱۳۳۲ه.ق /  ۸۰۸–۷۳۲

 آثار عمده: مقدمه )المقدمة(؛ کتاب العت  

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

اجتماعی( -نگاری تحلیلیشناسی و علم عمران )تاری    خگذار جامعهخلدون را بنیانابن

وری برای مهار خصلت دانند. او حکومت )المُلک( را پدیدهمی ای طبیعی و صری

 بشی می
ٔ
توان جامعه را از می -قدرنی بازدارنده-« وازع»داند که تنها با پرخاشگرانه

 ومرج نجات داد. هرج

 طلوبشکل حکومت م

ین حکومت آن است که بر   گروهی( و پیوند « عصبیت»به باور او، بهیی
ی

قوی )همبستگ

یعت یا قانون عادلانه استوار باشد؛ حکومتی که میان قدرت خام قبیله ای و آن با سری

وعیت دیتی   اخلاقی تعادل برقرار کند، پایدارترین است. -مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

وعیت خلدون به معنای مدرن دابن داخته، اما تحلیل او از عصبیت و مشی موکراسی نیر

ای زمینه -داندکه حکومت را وابسته به پشتیبانی گروهی مردم می-اجتماعِی قدرت 

وعیت سیاسی فراهم کرد.   پیشامدرن برای اندیشیدن به پایگاه اجتماعی مشی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی وضعی خردمندانه( و حکومت مبتتی )« سیاست عقلی»او میان حکومت مبتتی بر  قوانی 

یعت( تمایز می« سیاست دیتی »بر  گذارد و دومی را، به دلیل پیوندش با غایتی برتر از )سری

 داند. تر میمنافع دنیوی حاکم، پایدارتر و عادلانه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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 حیات دولت
ٔ
 مشهور او دربارهٔ چرخه

ٔ
ی در ای، اوجلهزایش از عصبیت قبی-ها نظریه گی 

ی های بعد به دلیل تجملسازی، و سپس فروپاسیی در نسلتمدن گرانی و تحلیل رفیی

دهد که در ها ارائه میالگونی تحلیلی برای فهم اصلاح یا زوال ناگزیر حکومت -عصبیت

 شود. سال( تکمیل می ۱۲۰حدود چهار نسل )

 تفکیک قوا

پردازد؛ تحلیل او بیشیی بر منشأ اجتماعِی خلدون به تفکیک نهادیِ مدرن قوا نمیابن

 دولت )خراج، سپاه، دیوان( متمرکز است. قدرت )عصبیت( و کارکردهای دیوان
ٔ
 سالارانه

 آزادی و عدالت اجتماعی

، ویرانگر پایهدهد که ظلم و افزایش خراجاو هشدار می های اقتصادی و در نتیجه ستانی

 فضیلتی سیاسِی دولت است؛ عدالت مالیانی و اق
ً
ط بقای دولت، و نه صرفا تصادی را سری

، می ی خوانده-داند اخلاقی  اند. تحلیلی که آن را پیشگام اقتصاد سیاسی نی 

اث و تأثت    مت 

 ابن
ٔ
ِ فراز و فرود دولتخلدون امروزه سرمشق تحلیل جامعهمقدمه

ها و شناختی

اتوری  سیاسی خاورمیانها شمرده میامیر
ٔ
ه و مطالعات شود و در حوزهٔ اندیشه

/فروپاسیی دولت  ها همچنان مرجع است. اقتدارگرانی
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 (Thomas Aquinas. توماس آکویناس )10

 میلادی، ایتالیا ۱۲۷۴–۱۲۲۵

 الهیات )
ٔ
 De Regimine(؛ فرمانروابی )Summa Theologiaeآثار عمده: خلاصه

Principum) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

های آکویناس فیلسوف مدرسِی مسیحی بود که با بازخوانی سیاست ارسطو )از راه ترجمه

ح ابن  سیاسی یونانی پیوند زد. برخلاف عرنی و سری
ٔ
رشد( الهیات مسیحی را با فلسفه

 ابزار مهار گناه، بلکه نهادی طبیعی و مثبت برای 
ً
، آکویناس دولت را نه صرفا ی آگوستی 

ک انسانِ   داند. طبع می-به- اجتماعیشکوفانی خی  مشیی

 شکل حکومت مطلوب

آکویناس، همسو با ارسطو، حکومت مختلط )سلطنت محدود، همراه با عناصر 

ین شکل حکومت می های شمارد، زیرا مشارکت گروهآریستوکراتیک و مردمی( را بهیی

ی میگوناگون در قدرت، ثبات و مقبولیت را افزایش می  . کند دهد و از استبداد جلوگی 

 دموکراسی و حقوق مردم

ین قانون آن است که با مشارکت یا دستصراحت میاو به ِ گوید بهیی
کم رضایت ضمتی

گذاری در نهایت از جامعه یا نمایندهٔ آن سرچشمه مردم وضع شود، زیرا قدرتِ قانون

 بعدیِ رضایتِ حکومتمی
ٔ
د؛ این اندیشه بذر نظریه  شوندگان است. گی 

 قانون اساسی و نهاد
 
 های حقوف

ی را تدوین کرد: قانون ازلی )الهی(، قانون طبیعی )بازتاب آکویناس سلسله مراتب قوانی 

ی تنها زمانی الزام ی )وضعی(. قانون بشی ِ قانون ازلی در انسان(، و قانون بشی
آور عقلانی
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فساد »تعبی  او، است که با قانون طبیعی و عدالت سازگار باشد؛ قانون ناعادلانه، به

. « نقانو  ی  است نه قانون راستی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ایطی موجه می ( را تحت سری انی داند، هرچند او حتی مقاومت در برابر استبداد آشکار )تی 

ی خطری جدی می شمارد؛ اصلاح باید با احتیاط بسیار، زیرا آشوب ناسیی از قیام را نی 

 د. آنکه نظم عمومی را نابود کنعدالت را بازگرداند نی 

 تفکیک قوا

پردازد، اما ایدهٔ حکومت مختلط ارسطونی را آکویناس به تفکیک نهادیِ مدرن قوا نمی

 نظری برای نظریه laterاحیا کرد که 
ٔ
های توازن قوا در رنسانس و روشنگری فراهم زمینه

 آورد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 قانو 
ٔ
ن طبیعی و الهی؛ عدالت در چارچوب آکویناس یعتی رعایت حق هرکس بر پایه

یابد، نه رهانی از آزادی انسانی در چارچوب اختیار عقلانی و مسئولیت اخلاقی معنا می

 هر قید. 

اث و تأثت    مت 

 
ی

 حقوق طبیعِی آکویناس ستون فقرات سنت حقوق طبیعِی کاتولیک و بخش بزرگ
ٔ
نظریه

 حقوق غرنی شد و تا امروز در بحث
ٔ
، از فلسفه وعیت های مربوط به حقوق بشی مشی

 سیاسی و حق مقاومت در برابر ظلم بازتاب دارد. 
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 دفت  دوم

 

 رشد تا جان لاکاز ابن

 اواخر قرون وسطا، رنسانس و آغاز عصر قرارداد اجتماعی
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 ()Ibn Rushd( Averroesرشد ). ابن11

 میلادی، قرطبه/مراکش ۱۱۹۸–۱۱۲۶ه.ق /  ۵۹۵–۵۲۰

ح جمهور افلاطون ) (؛ فصل Commentary on Plato's Republicآثار عمده: شژ

 المقال

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

خ ابن س او نبود، سری رشد، فیلسوف اندلسی، از آنجا که سیاست ارسطو در دسیی

 اسلامِی اندلس تطبیق داد. 
ٔ
ایط جامعه مستقل بر جمهور افلاطون نوشت و آن را با سری

 مانند فارانی معتقد بود غایت حکومت، هدایت شهروندان به سوی کمال عقلانی او ن
ی ی 

 خویش )جنگگرایانهو اخلاقی است، اما با نگاهی واقع
ٔ
های تر به سیاست عملی زمانه

 نگریست. داخلی، ضعف نهادها( می

 شکل حکومت مطلوب

ی فیلسابن  فاضله را زیر رهیی
ٔ
وی از افلاطون، مدینه داند، اما حاکم می-وفرشد، به پی 

، به شکل ی های های واقعِی حکومت )از جمله حکومتهمچون افلاطونِ متأخر در قوانی 

ی می -پردازد و علل انحطاط هر یک را از منظر ارسطونی نظامی و مالی زمان خود( نی 

 کند. افلاطونی تحلیل می

 دموکراسی و حقوق مردم

 دموقراطیه»او در تحلیل 
ٔ
اه یکشه منفی افلاطون، تنوع و آزادیِ ، برخلاف نگ«مدینه

ِ این نوع مدینه را با نگاهی دوسویه می نظمی، و از سوی دیگر نگرد: از سونی خطر نی نستی

ی که در آن افراد گوناگون  صراحت از محرومیت آنان رشد بهاز جمله زنان، که ابن-بسیی

 د. توانند نقسیی ایفا کننمی -کنداز مشارکت اجتماعی انتقاد می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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یعت هر دو به ابن رشد در فصل المقال کوشید نشان دهد فلسفه )برهان عقلی( و سری

وعیت برند و در تعارض نیستند؛ این رویکرد پایهیک حقیقت راه می ای عقلانی برای مشی

ی اثر گذاشت.   قانون در چارچوب دیتی فراهم کرد که بعدها بر آکویناس نی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

های های زمان خود در اندلس و مغرب را نمونهاو با نگاهی انتقادی، وضعیت مدینه

 فاضله میانحطاط
ٔ
ای و نظامی گرفتار های قبیلهدید که در چنگال رقابتیافته از مدینه

ی از استبداد فردی میآمده  جست. اند؛ اصلاح را در بازگشت به حکمرانی عقلانی و کاسیی

 تفکیک قوا

داخت، اما در تحلیل مدینه های نادرست، او همچون فارانی به تفکیک نهادی مدرن نیر

، نظامی و مالی را به  کند. روشتی از هم تفکیک تحلیلی میوظایف حکومتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی نیمی از دفاع ابن توان  رشد از حق مشارکت زنان در امور اجتماعی و انتقادش از هدررفیی

وانه  سیاسی قرون جامعه، یگ از پیشی
ٔ
ترین مواضع دربارهٔ عدالت اجتماعی در فلسفه

 وسطاست. 

اث و تأثت    مت 

وح ابن ، یگ از مجراهای اصلی انتقال رشد بر افلاطون و ارسطو از راه ترجمهسری ی های لاتی 

 سیاسی کلاسیک به اروپای قرون وسطا و رنسانس شد و بر آکویناس و م
ٔ
کتب فلسفه

ی تأثی  مستقیم گذاشت.   مدرسِی لاتی 
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 (Nizam al-Mulkالملک طوسی ). خواجه نظام12

 میلادی، توس/اصفهان ۱۰۹۲–۱۰۱۸ه.ق /  ۴۸۵–۴۰۸

الملوک(آثار عمده: سیاست  نامه )ست 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 سلجوقیان، سیاستنظام
ٔ
ملِی عنوان راهنمای عنامه را بهالملک، وزیر برجسته

 او در سنت کشورداری برای ملک
ٔ
« نویسیاندرزنامه»شاه سلجوقی نوشت. اندیشه

د: پیوند دین و سیاست، و تأکید بر عدل اسلامی )نصیحةالملوک( جای می-ایرانی  گی 

 عنوان ستون بقای دولت. پادشاه به

 شکل حکومت مطلوب

ا مشورت وزیران الگوی مطلوب او سلطنت متمرکز اما عادلانه است: پادشاهی که ب

ی دیوانی  کاردان، نظارت دقیق بر کارگزاران )از راه جاسوسان و منشیان(، و رعایت آیی 

( حکومت را استوار نگاه دارد. سلف )به  ویژه دورهٔ ساسانی

 دموکراسی و حقوق مردم

 مستقیم پادشاه به ها نمینامه به مشارکت سیاسی تودهسیاست
ی

پردازد، اما بر رسیدگ

ط بقای ایا )مظالم(، رفاه کشاورزان و رعایت حقوق زیردستان بهشکایات رع عنوان سری

 عمودی حاکم
ٔ
 -دولت تأکید فراوان دارد؛ عدالت به رعیت، در قالب رابطه

ٔ
رعیت، هسته

 کتاب است. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ به« قانون اساسی»جای الملک بهنظام
ی و رسم دیوانی  جامانده از مکتوب، به آیی 

ی )بهحکومت ( بههای پیشی  کنندهٔ قدرت استناد عنوان چارچوب تنظیمویژه ساسانی

 دهد. کند و اصلاح ادارهٔ دیوان، خراج و سپاه را تفصیل میمی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 از سیاست
ی

دهی به نظام نامه اصلاحات اداری و امنیتی عملی است: سامانبخش بزرگ

، برخورد قاطع با فرقه های براندازِ اقطاع )تیول(، تقویت جاسوسی و اطلاعات دولتی

 .  باطتی )اسماعیلیان(، و پاکسازی فساد دیوانی

 تفکیک قوا

ارت )اداره(، دیوان استیفا )مالی(، کند: دیوان وز او کارکردهای دیوانی را از هم تفکیک می

دیوان عرض )نظامی(، و دستگاه قضا و مظالم؛ نوعی تفکیک کارکردیِ پیشامدرن در 

 چارچوب سلطنت متمرکز. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

، اما با محور رفاه رعیت و مهار «هرکس در جای خویش»نامه یعتی عدالت در سیاست

ظلم کارگزاران؛ آزادی سیاسی به معنای مدرن مطرح نیست و تمرکز بر عدل توزیعِی از 

ی است.   بالا به پایی 

اث و تأثت    مت 

 سیاسی ایرانی سیاست
ٔ
همچنان اسلامی است و -نامه یگ از ماندگارترین متون اندرزنامه

 دین، دیوان
ٔ
 سنت کشورداری ایرانی و رابطه

ٔ
سالاری و سلطنت در تاری    خ مرجع مطالعه

 سیاسی ایران است. 
ٔ
 اندیشه
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 (John of Salisbury. ژان اهل سالزبری )13

 میلادی، انگلستان/فرانسه ۱۱۸۰–۱۱۱۵حدود 

 (Policraticusآثار عمده: پولیکراتیکوس )

 سیاسی  حکومت
ٔ
 کلیداری و اندیشه

ی  جان اهل سالزبری، دبی  کلیسانی و دیپلمات انگلیسی، در پولیکراتیکوس یگ از نخستی 

ی را نوشت. او دولت را بهرساله  های سیاسی جامع قرون وسطای لاتی 
ٔ
پیکر »مثابه

کند: شاه سر، مشاوران قلب، سربازان دست، و ( تصویر میbody politic« )سیاسی

 متقابل اجزای استعاره-این پیکرند وران پاهای کشاورزان و پیشه
ی

ای که تعامل و وابستگ

 دهد. حکومت را نشان می

 شکل حکومت مطلوب

وع را که تابع قانون و اخلاق است می ط اساسی: پادشاه او سلطنت مشی ستاید، اما با سری

ان )حاکم  باید خدمتگزار خی  عمومی و مقید به عدالت باشد؛ در غی  این صورت به تی 

 شود. بدل میمستبد( 

 دموکراسی و حقوق مردم

پردازد، اما بر مسئولیت متقابل پولیکراتیکوس به نهادهای مردمی به معنای مدرن نمی

ی « پیکر سیاسی»حاکم و اجزای دیگر  ترین اعضا نسبت به یکدیگر تأکید دارد و رفاه پایی 

ط سلامت کل بدن سیاسی می  داند. )پاهای پیکر( را سری

 قانون اساسی و نها
 
 دهای حقوف

( می ان )فراقانونی گذارد: شاه از قانون و عدالت او تمایز روشتی میان شاه )قانونمند( و تی 

ی کند و بهطبیعی اطاعت می-الهی طلبد؛ این تمایز یگ از سبب از دیگران اطاعت میهمی 

ی صورت ی قرون وسطاست. بندینخستی   های روشن حاکمیت قانون در سنت لاتی 
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دهد که داند و هشدار میاو اصلاح را در بازگرداندن پادشاه به مسی  فضیلت و قانون می

انی بدل می ، سلطنت را به تی   کند که علاج آن دشوار خواهد بود. غفلت از این مسی 

 تفکیک قوا

ی، مشاوره ، دفاع، تولید( را استعارهٔ پیکر سیاسِی او کارکردهای گوناگون حکومت )رهیی

 متقابل نهادها دهد و بهبه اعضای بدن نسبت می
ی

طور تمثیلی از تقسیم کار و وابستگ

 رسد. گوید، هرچند به تفکیک نهادی رسمی نمیسخن می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 از حق مقاومت در برابر 
ً
بر خلاف بسیاری از معاصرانش، جان اهل سالزبری صراحتا

ان سخن می ان را مطرح می-د گویتی  وعیت قتل تی  ایط سخت، مشی  -کنداز جمله در سری

 سیاسی غرب بدل که آن را به یگ از نظریه
ٔ
پردازان مهم حق مقاومت در تاری    خ اندیشه

 کرده است. 

اث و تأثت    مت 

ان و حق مقاومت در برابر   تفکیک شاه از تی 
ٔ
پولیکراتیکوس یگ از منابع اصلی نظریه

ی است و بر متفکران متأخرتر حق مقاومت اثر ظلم در سنت سیاسی  قرون وسطای لاتی 

 گذاشت. 
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 (Niccolò Machiavelli. نیکولو ماکیاولی )14

 میلادی، فلورانس ۱۵۲۷–۱۴۶۹

(؛ گفتارها دربارهٔ ده کتاب نخست تیتوس لیویوس Il Principeآثار عمده: شهریار )

(Discorsi) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

جای پرسش از دانند: او به( میrealpolitikگرا )گذار سیاست واقعلی را بنیانماکیاو

 قدرت را کسب و حفظ می
ً
، پرسید حاکمان چگونه واقعا کنند. در شهریار، حکومت آرمانی

اخلاق سنتی را از تحلیل سیاسی جدا کرد و کارآمدی و بقای دولت را معیار اصلی قرار 

 داد. 

 شکل حکومت مطلوب

ِ فردی و گاه نی در شه
زده های نوپا یا بحرانرحمانه را برای دولتریار، الگوی حکمرانی

جمهوریِ مبتتی بر  -تر اوخواهانهاثر بسیار جمهوری-کند؛ اما در گفتارها توصیه می

اف و عوام( را برترین و  مشارکت شهروندان، قانون و رقابت سازندهٔ طبقات )اسری

داند، با الگوی جمهوری روم شده میهای تثبیتلتپایدارترین شکل حکومت برای دو 

 باستان. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 می
ً
 استبدادگرا، در گفتارها او صراحتا

ً
نویسد که برخلاف تصور رایج از ماکیاولِی صرفا

اند و مشارکت مردمی، ضامن آزادی مردم در مجموع داورتر و باوفاتر از شاهزادگان

 جمهوری در برابر فساد و انحصار الیگارشیک است. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ی و نهادهای  پایدار )مانند نهادهای جمهوری روم: کنسول، سنا، او اهمیت قوانی 

ی ثبات درازتریبون کند؛ تعارض مدت دولت برجسته می-های مردمی( را در تضمی 

، عامل قوت سازمان ی  منافع طبقانی در چارچوب نهادی را، برخلاف سنت پیشی 
ٔ
یافته

 داند نه ضعف آن. جمهوری روم می

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

نگرد: از ها میترین خطر برای جمهوریعنوان بزرگ( بهcorruzioneماکیاولی به فساد )

ی فضیلت مدنی ) ای و بازگشت به اصول ( شهروندان. اصلاح دورهvirtùدست رفیی

کردن عمر ( را برای طولانی mantenere lo stato in modo liberoبنیادین )

وری میجمهوری  داند. ها صری

 تفکیک قوا

اث  -های مردمیها، سنا و تریبونتعادل میان کنسول-ل او از جمهوری روم تحلی می 

 بر نظریه
ً
پردازان بعدیِ تفکیک و توازن قوا پولوبیوس و سیشون را زنده کرد و مستقیما

 گذاران آمریکا( تأثی  گذاشت. )از جمله بنیان

 آزادی و عدالت اجتماعی

هاست: ولی ارزش محوری جمهوری( برای ماکیاvivere liberoآزادی سیاسی )

ای که در آن هیچ فرد یا گروهی بر دیگران سروری مطلق ندارد. عدالت را کمیی در جامعه

اعی، و بیشیی در قالب توازن قدرت میان طبقات می ی  بیند. قالب اخلاقی انیی

اث و تأثت    مت 

گذارترین متفکران سیاسی مدرن است: هم پایه گرا سیاست واقع گذار ماکیاولی یگ از تأثی 

( که بر civic republicanismخواهی مدنی )و هم یگ از منابع اصلی سنت جمهوری

 آزادیِ جمهوریانقلاب
ٔ
 معاصر اثر نهاد. های آمریکا و فرانسه و نظریه

ٔ
 خواهانه
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 (Thomas More. توماس مور )15

 میلادی، انگلستان ۱۵۳۵–۱۴۷۸

 (Utopiaشهر )آثار عمده: آرمان

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ای ای خیالی در جزیرهشهر جامعهگرای انگلیسی، در آرمانتوماس مور، دولتمرد و انسان

-دوردست ترسیم کرد تا از این رهگذر بر مفاسد سیاسی و اجتماعی انگلستان زمان خود 

اف، فساد دربار ، طمع اسری ی است و هم انتقاد کند. اثر او هم نقد اجتماعی  -نابرابری زمی 

. -شهرِ ادنی آرمان  فلسفی

 شکل حکومت مطلوب

مستقیم شهروندان )شوراهای محلی که مقامات   غی 
ی

 نمایندگ
ٔ
در یوتوپیا، حکومت بر پایه

ی و ثروت را برمی گزینند(، چرخش ادواری مناصب، و نبود مالکیت خصوصی بر زمی 

 نابرابری و فسادی است ک
ٔ
ه مور آن را عامل استوار است؛ هدف، از میان بردن ریشه

 دید. عدالتی سیاسی میاصلی نی 

 دموکراسی و حقوق مردم

دهٔ شهروندان )مردان بزرگسال(   با مشارکت گسیی
ی

یوتوپیای مور نوعی جمهوریِ نمایندگ

ی  در انتخاب مقامات محلی و ملی است؛ روادادی دیتی و برابری نستی در آموزش و کار نی 

 
ی

 آن است. از ویژگ
ٔ
 های برجسته

 قان
 
 ون اساسی و نهادهای حقوف

ی ساده، اندک و همگانی  ی پیچیدهٔ حقوقی زمان خود ترجیح مور قوانی  فهم را بر انبوه قوانی 

 وجود ندارند، زیرا هر شهروند باید بتواند دهد؛ در یوتوپیا وکلای حرفهمی
ً
ای اساسا

 قانون را بفهمد و از حق خود دفاع کند. 
ً
 مستقیما
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 انتقادی کتاب، حمله به سیاست انگلیسِی 
ٔ
ی »هسته کمحصورسازی زمی  « های مشیی

(enclosure است که کشاورزان را نی )الغای -ای کرد؛ مور اصلاح ریشهخانمان می

 مجازات کتی فقر و جرم میرا تنها راه ریشه -مالکیت خصوصی افراطی
ً
داند، نه صرفا

 جرمان. شدیدتر م

 تفکیک قوا

 )خانوار، محله، شهر، یوتوپیا به تفکیک رسمی قوا نمی
ی

 نمایندگ
ٔ
پردازد، اما نظام چندلایه

ِ اختیار را به نمایش می  گذارد. شورای ملی( نوعی تفکیک و تفویض تدریحیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

یت عدالت اجتماعی محور اصلی یوتوپیاست: مور معتقد است تا زمانی که مالک

خصوصِی نامحدود وجود دارد، عدالت واقعی و توزی    ع برابر ثروت ناممکن است؛ آزادی 

 شود. فردی در چارچوب برابری اقتصادی و کار همگانی تعریف می

اث و تأثت    مت 

 ِ های بعدیِ نقد بخش سنترا بنیان نهاد و الهام« شهرآرمان»یوتوپیای مور ژانر ادنی

های تخیلی قرن نوزدهم و نابرابری، از سوسیالیستسوسیالیستی از مالکیت خصوصی 

 های عدالت توزیعی معاصر، شد. تا نظریه
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ن )16
َ
 (Jean Bodin. ژان بُد

 میلادی، فرانسه ۱۵۹۶–۱۵۳۰حدود 

 (Les Six livres de la Républiqueآثار عمده: شش کتاب دربارهٔ جمهوری )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 جنگ
ٔ
ن در بحبوحه

َ
ای بود که نوشت و به دنبال نظریههای داخلی مذهتی فرانسه میبُد

ی کند. مهمثبات دولت را در برابر آشوب فرقه پردازیِ ترین سهم او مفهومای تضمی 

عنوان قدرت مطلق و دائمِی وضع قانون در ( بهsouveraineté« )حاکمیت»مند نظام

 یک دولت است. 

 بشکل حکومت مطلو 

ین شکل حکومت می  قانونمند را بهیی
ٔ
ن سلطنت مطلقه

َ
داند: پادشاهی که حاکمیت را بُد

ی بنیادین  در دست دارد اما همچنان مقید به قانون الهی، قانون طبیعی و برخی قوانی 

 «.استبدادی»و « مطلقه»تمایزی مهم میان -کشور )مانند قانون توارث سلطنت( است 

 دموکراسی و حقوق مردم

 
َ
ی بهبُد یِ حاکمیت ن در کنار سلطنت، آریستوکراسی و دموکراسی را نی  عنوان محل قرارگی 

 واحد و تر از سلطنت میثباتها را کمشناسد، اما آنمی
ٔ
داند؛ حاکمیت باید در یک نقطه

 انکارناپذیر )فرد یا نهاد( متمرکز باشد تا تکیر مراکز قدرت به جنگ داخلی نینجامد. 

 قانون اساسی و نها
 
 دهای حقوف

ن، شالودهٔ نظری دولت مدرن است: حاکم منبع واحد قانون
َ
 حاکمیت بُد

ٔ
گذاری نظریه

ی از پیمان ی بنیادین کشور )است، اما خود او نی   loisها، قانون طبیعی و قوانی 

fondamentalesتواند نقضشان کند، مقید است. ( که حتی خودش نمی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ن هدف اصلی نظریه
َ
ِ از رقابت مراکز متعدد قدرت اش را پایانبُد

دادن به آشوب ناسیی

( از راه تمرکز و روشنها، فرقه)فئودال ِ اقتدار سیاسی های مذهتی سازیِ منبع نهانی

 داند؛ اصلاح یعتی بازگرداندن نظم از راه تثبیت حاکمیت مقتدر اما قانونمند. می

 تفکیک قوا

ن بیشیی بر 
َ
تمرکز )نه تفکیک( حاکمیت تأکید دارد؛ اما میان کارکردهای گوناگون  بُد

 باید از منبع واحد حاکمیت حکومتی )قانون
ی

گذاری، دادرسی، مالیات، جنگ( که همگ

ند، تمایز تحلیلی قائل می  شود. سرچشمه گی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ن آزادی فردی را در چارچوب امنیت و نظمی که حاکمیت مق
َ
کند معنا تدر فراهم میبُد

کند؛ بدون حاکمیت روشن و مقتدر، به باور او، آزادی واقعی و عدالت به دلیل جنگ می

 شود. ومرج ناممکن میداخلی و هرج

اث و تأثت    مت 

ن یگ از سنگ
َ
 حاکمیتِ بُد

ٔ
 دولتنظریه

ٔ
ی -بناهای نظریه الملل ملت مدرن و حقوق بی 

 بر هابز و نظریه ها( استکلاسیک )مفهوم حاکمیت دولت
ً
پردازان بعدیِ و مستقیما

 دولت مطلقه تأثی  گذاشت. 
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 (Francisco Suárez. فرانسیسکو سوارز )17

 میلادی، اسپانیا ۱۶۱۷–۱۵۴۸

 (Defensio Fidei(؛ دفاع از ایمان کاتولیک )De Legibusآثار عمده: دربارهٔ قوانی   )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 «مکتب سالامانکا»های اصلی یسوعِی اسپانیانی و از چهره سوارز، فیلسوف
ٔ
، نظریه

ویژه محدودیت قدرت های نوظهور دولت مدرن )بهحقوق طبیعِی آکویناس را با پرسش

 کلیسا
ٔ
ش داد. -پادشاهان و رابطه  دولت( گسیی

 شکل حکومت مطلوب

 سیاسی»سوارز معتقد بود قدرت سیاسی نخست در 
ٔ
 یک )یعتی مردم به« جامعه

ٔ
مثابه

شود؛ این به حاکم منتقل می -از راه نوعی توافق ضمتی یا صری    ح-جا کل( قرار دارد و از آن

وط بودن به رضایت جامعه سازگار است و نظریه با سلطنت به ط مشی حق الهی »سری

 کند. واسطه را رد میبه معنای مستقیم و نی « پادشاهان

 دموکراسی و حقوق مردم

 او دربارهٔ خ
ٔ
: potestas a Deo per populumاستگاه مردمِی قدرت سیاسی )نظریه

ی صورتقدرت از خدا اما به  مردم( یگ از نخستی 
ٔ
 رضایت بندیواسطه

ٔ
های روشن نظریه

های بعدیِ قرارداد اجتماعی ساز نظریهشوندگان در سنت کاتولیک است و زمینهحکومت

 شد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی  بندیسوارز طبقه ، بی 
( ius gentiumالمللِی دقیفی از انواع قانون )الهی، طبیعی، مدنی

( جامعه الزام شود؛ آور میارائه داد و تأکید کرد قانون مدنی تنها با رضایت )صری    ح یا ضمتی

ی   حقوق بی 
ٔ
ی از پیشگامان نظریه  الملل مدرن است. او همچنی 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

وعیت پادشاهی   حق مقاومت و حتی زوال مشی
ً
در دفاع از ایمان کاتولیک، سوارز صراحتا

تواند شامل کند، بحث کرد؛ اصلاح از نگاه او میرا که علیه غایت جامعه یا دین عمل می

وع باشد.   محدودسازی یا حتی برکناریِ حاکم نامشی

 تفکیک قوا

داخت، اما تمایز روشتی میان قدرت روحانی )پاپ( و  سوارز به تفکیک نهادی مدرن نیر

 قدرت دنیوی )پادشاهان( قائل شد و برای هرکدام قلمرو مستقل تعریف کرد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 سیاسی خود قرار میاو آزادی طبیعِی انسان
ٔ
 آغاز نظریه

ٔ
ها آزاد و دهد: انسانها را نقطه

وعیت میزاده میبرابر  درآمدی پیش-یابد شوند و اقتدار سیاسی تنها با رضایت آنان مشی

 حقوق طبیعِی لاک. 
ٔ
 نزدیک به نظریه

اث و تأثت    مت 

 قرارداد اجتماعِی مدرن 
ٔ
 واسط مهمی میان حقوق طبیعِی مدرسی و نظریه

ٔ
سوارز حلقه

 او دربارهٔ خاستگاه مردمِی قدرت 
ٔ
 سیاسِی پس )گروسیوس، لاک( است؛ نظریه

ٔ
بر فلسفه

گذار بود.   از خود در اسپانیا و فراتر از آن تأثی 
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 (Hugo Grotius. هوگو گروسیوس )18

 میلادی، هلند ۱۶۴۵–۱۵۸۳

(؛ آزادی دریاها De Jure Belli ac Pacisآثار عمده: دربارهٔ حقوق جنگ و صلح )

(Mare Liberum) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی »دان هلندی، اغلب گروسیوس، حقوق شود. او خوانده می« الملل مدرنپدر حقوق بی 

 etsi Deus nonکوشید نظامی از قانون طبیعی بسازد که حتی مستقل از وجود خدا )

dareturها را، در نبود ( با عقل محض قابل اثبات باشد و بتواند روابط میان دولت

، تنظیم کند.   قدرت برتر جهانی

 شکل حکومت مطلوب

وع پایبند نبود؛ وسیوس به شکل خاصی از حکومت داخلی بهگر  عنوان تنها الگوی مشی

د، بهاو حاکمیت را می ط آنکه در چارچوب قانون تواند در فرد، گروه یا مردم قرار گی  سری

 آور عمل کند. های الزامطبیعی و پیمان

 دموکراسی و حقوق مردم

 حقوقِ فردیِ طبیعی )
ٔ
 به( را که هر juraاو نظریه

ً
 انسانانسان صرفا

ٔ
بودن دارد، واسطه

های بعدیِ حقوق بشی و حقوق فردی در برابر ای برای نظریهمفهومی که پایه-تدوین کرد 

 دولت شد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

( ius gentiumمند قانون طبیعی و حقوق ملل )ترین دستاورد او، تدوین نظامبزرگ

های برای معاهدات، جنگ عادلانه، و روابط میان دولت آور عنوان چارچونی الزامبه

ی   الملل مدرن را گذاشت. مستقل است؛ اثری که بنیان حقوق بی 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی های جنگگروسیوس در واکنش به ویرانی  های مذهتی اروپا نوشت؛ هدف او یافیی

ای که حتی گونهمندسازی جنگ بود، بهمبنانی عقلانی و فرادیتی برای صلح و قاعده

ک توافق کنند. دولت  های با ادیان و مذاهب متفاوت بتوانند بر سر قواعد مشیی

 تفکیک قوا

داخ ی ت؛ کانون توجهش نظم میان دولتاو به تفکیک قوای داخلی نیر المللی( ها )نظام بی 

 بود، نه ساختار درونی هر دولت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

اند و طور طبیعی متعلق به همگانگروسیوس در آزادی دریاها استدلال کرد دریاها به

 حقوق طبیعی برای د-ها ندارد هیچ دولتی حق انحصار بر آن
ٔ
فاع کاربردی اولیه از نظریه

. از آزادی تجارت و رفت  وآمد جهانی

اث و تأثت    مت 

ی گروسیوس پایه الملل مدرن است؛ کار او گذار سنت حقوق طبیعِی سکولار و حقوق بی 

 قرارداد اجتماعی تأثی  گذاشت. 
ٔ
 بر هابز، پوفندورف، لاک و کل سنت نظریه

ً
 مستقیما
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 (Thomas Hobbes. توماس هابز )19

 گلستانمیلادی، ان ۱۶۷۹–۱۵۸۸

 (De Cive(؛ دربارهٔ شهروند )Leviathanآثار عمده: لویاتان )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 روش
ٔ
 سیاسی خود را بر پایه

ٔ
 جنگ داخلی انگلستان، نظریه

ٔ
-شناسِی مکانیگهابز، در سایه

 آغاز او مادی
ٔ
است: حالتی فرصیی پیش از حکومت « وضع طبیعی»گرایانه بنا کرد. نقطه

برند به سر می« جنگ همه علیه همه»ها، برابر در قدرت و خواسته، در ه در آن انسانک

 
ی

انه، کثیف، ددمنشانه و کوتاه»و زندگ  است. « تنها، فقی 

 شکل حکومت مطلوب

کند افراد از راه قرارداد اجتماعی، تمام حق برای گریز از وضع طبیعی، هابز پیشنهاد می

 -از جان( به یک حاکمیت مطلق  جز حق دفاعطبیعی خود را )به
ً
فرد یا مجمع، ترجیحا

محدودیت داشته ناپذیر و بدونباید قدرنی تجزیه« لویاتان»واگذار کنند؛ این  -پادشاه

ی کند.   باشد تا بتواند صلح را تضمی 

 دموکراسی و حقوق مردم

ی است، زیرا تقسیم  ِ روزمره بدبی 
دهٔ مردم در حکمرانی هابز به تفکیک قوا یا مشارکت گسیی

داند؛ با این حال، خاستگاه حاکمیت را در حاکمیت را عامل بازگشت به جنگ داخلی می

نوآوری بزرگ او در برابر -داند، نه در حق الهی پادشاهان رضایت )قرارداد( خودِ افراد می

 . ی  سنت پیشی 

 قا
 
 نون اساسی و نهادهای حقوف

تواند از حاکم کس نمیدر نظام هابز، قانون همان ارادهٔ حاکم مطلق است؛ چون هیچ

شکایت کند )زیرا حاکم طرف قرارداد نیست، بلکه محصول قرارداد میان خودِ افراد 



54 

ونی بر او متصور نیست، جز مصلحت حفظ  ِ بی 
 هیچ محدودیت حقوقی

ً
است(، عملا

 کم. صلح خودِ حا 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ویژه میان پادشاه و ترین خطر برای هر جامعه، تقسیم حاکمیت )بهبرای هابز، بزرگ

تکه پارلمان، یا دین و دولت( است؛ او هرگونه اصلاخ را که حاکمیت را ضعیف یا تکه

 داند. کند، دعونی به بازگشت جنگ داخلی می

 تفکیک قوا

 
ٔ
 حاکمیت میان چند نهاد را ریشه

ٔ
هابز آشکارا و آگاهانه مخالف تفکیک قواست: تجزیه

ورت تمرکز کامل قدرت در یک ارادهٔ واحد پافشاری ثبانی و جنگ داخلی مینی  داند و بر صری

 کند. می

 آزادی و عدالت اجتماعی

ونی بر حرکت فرد، و تنها در سک وت قانون )جانی آزادی از نگاه هابز یعتی نبود مانع بی 

 وفای به قراردادهانی می
ً
ی صرفا ی منع نکرده( معنا دارد؛ عدالت را نی  ی داند که که حاکم چی 

 اند. تحت نظارت و ضمانت حاکمیت مطلق بسته شده

اث و تأثت    مت 

 سیاسی مدرن است و روش قرارداد اجتماعی را 
ٔ
گذارترین متون فلسفه لویاتان یگ از تأثی 

 او مخالف بودند، مانند لاک و  که با نتیجهحتی برای متفکرانی -
ٔ
ی استبدادگرایانه گی 

وعیت سیاسی بدل کرد.  -روسو  به ابزار اصلی توجیه یا نقد مشی
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 (John Locke. جان لاک )20

 میلادی، انگلستان ۱۷۰۴–۱۶۳۲

ای (؛ نامهTwo Treatises of Governmentآثار عمده: دو رساله دربارهٔ حکومت )

 (A Letter Concerning Tolerationهل )در باب تسا

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

الیسم کلاسیک، در برابر هابز استدلال کرد که   جنگ « وضع طبیعی»لاک، پدر لییی
ً
لزوما

ها همه علیه همه نیست، بلکه وضعیتی از آزادی و برابری نستی است که در آن انسان

 اند. طبیعِی جان، آزادی و مالکیت از پیش، حتی بدون حکومت، دارای حقوق

 شکل حکومت مطلوب

کند: مردم با قرارداد اجتماعی، لاک حکومت محدود و مبتتی بر رضایت را مدافعه می

کنند تا از تنها بخسیی از حقوق خود )نه همه، برخلاف هابز( را به حکومت واگذار می

ِ مبتتی بر قانون، محافظت شود؛ حکومت پارل -ویژه مالکیتبه-شان حقوق طبیعی
مانی

 الگوی مطلوب اوست. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 ) وعیت حکومت وابسته به رضایت )صری    ح یا ضمتی  رضایت، مشی
ٔ
 نظریه

ٔ
بر پایه

شوندگان است؛ اگر حکومت به این امانت خیانت کند و حقوق طبیعی مردم را حکومت

 بر نظریه-پایمال سازد، مردم حق مقاومت و حتی برکناری آن را دارند 
ً
ای که مستقیما

 استقلال آمریکا اثر گذاشت. 
ٔ
 اعلامیه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف



56 

، ثابت و از پیش شناختهلاک تأکید می شده باشد، نه ارادهٔ کند قانون باید همگانی

ی صورت  حاکم؛ او نخستی 
ٔ
بندی روشن تفکیک میان قوهٔ مقننه )که باید برتر خودسرانه

 م باشد( و قوهٔ مجریه را ارائه داد. و نمایندهٔ مرد

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی امانت  لاک حق انحلال حکومت و بازگشت قدرت به مردم را در صورت زیرپاگذاشیی

(trustعمومی از سوی حاکمان، به )شناسد؛ این نظریه توجیه روشتی به رسمیت می

ِ انقلاب باشکوه انگلستان )
 ( و بعدها انقلاب آمریکا شد. ۱۶۸۸فلسفی

 تفکیک قوا

)روابط خارخی و جنگ « فدراتیو»جریه و قوهٔ لاک در دو رساله میان قوهٔ مقننه، قوهٔ م

عنوان بازتاب مستقیم ارادهٔ مردم، برترین قوه گذارد و قوهٔ مقننه را، بهو صلح( تمایز می

 کاملپایه-داند می
ٔ
 قوا بسط تر تفکیک سهای که مونتسکیو بعدها آن را به نظریه

ٔ
گانه

 داد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 تحت قانونی که خود فرد )از راه نمایندگانش( در وضع آن آزادی برای لاک یعتی 
ی

زندگ

 دیگری. حق مالکیت 
ٔ
حاصل از کار فرد -مشارکت داشته، نه اسارت زیر ارادهٔ خودسرانه

 داند. را ستون اصلی آزادی و عدالت اقتصادی می -بر طبیعت

اث و تأثت    مت 

ال  سیاسی لاک بنیاد فکری لییی
ٔ
وق طبیعی، حکومت محدود دموکراسی مدرن، حقفلسفه

 استقلال آمریکا و 
ٔ
و قانون اساسی مبتتی بر رضایت است؛ تأثی  مستقیم او بر اعلامیه

الیسم سیاسی تا امروز، انکارناپذیر است.   قانون اساسی ایالات متحده، و بر کل سنت لییی
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 دفت  سوم

 

امن کنستان ژ  از مونتسکیو تا بت 

الیسم مدرن  اوج روشنگری و آغاز لییی
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 (Montesquieu. مونتسکیو )21

 میلادی، فرانسه ۱۷۵۵–۱۶۸۹

 Lettresهای ایراب  )(؛ نامهDe l'Esprit des Loisالقوانی   )آثار عمده: روح

Persanes) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، حکومت  و تجرنی
های از جمهوری-های گوناگون جهان مونتسکیو با روسیی تطبیفی

قی باستان تا سلطنت ی  -های اروپانی و استبدادهای سری را بررسی کرد تا نشان دهد قوانی 

 هر ملت باشند، نه یک الگوی مجرد 
ٔ
خوب باید متناسب با اقلیم، آداب، دین و روحیه

 شمول. و جهان

 شکل حکومت مطلوب

(، سلطنت و سه نوع حکومت را از هم متمایز میا  فضیلت مدنی
ٔ
کند: جمهوری )بر پایه

 ترس و نی 
ٔ
 افتخار و قانون(، و استبداد )بر پایه

ٔ
 )بر پایه

ٔ
وطه (. سلطنت مشی قانونی

انگلیسی، با تفکیک و توازن قوا، الگوی مطلوب او برای حکومتی است که هم نظم دارد 

 . دارد و هم آزادی را پاس می

 دموکراسی و حقوق مردم

ط بقاست؛ در جمهوری های دموکراتیک، فضیلت مدنی )عشق به میهن و برابری( سری

ها را مستعد های بزرگ و متمرکز محتاط است و آناما مونتسکیو نسبت به دموکراسی

 داند، مگر آنکه در قالب فدرالیسم یا جمهوری کوچک سازمان یابند. نظمی میفساد و نی 

 قانون اسا
 
 سی و نهادهای حقوف
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ی یگ از بنیادیروح  قانون اساسی است: قانون القوانی 
ٔ
ترین متون حقوق تطبیفی و نظریه

خاص هر ملت )اقلیم، تجارت، دین، جمعیت( باشد؛ قانون « روح»دهندهٔ باید بازتاب

 کند. کننده توزی    ع میاساسِی خوب، قدرت را نه یکجا، بلکه در نهادهای متعدد و متعادل

 صلاح نظام سیاسی و اجتماعیا

 نهادها می
ٔ
؛ مونتسکیو اصلاح را در طراخ هوشمندانه  یا انقلانی

جوید، نه در تغیی  ناگهانی

اف و  تعدیل قدرت باید ساختاری و پایدار باشد، از راه ایجاد نهادهای واسط )مانند اسری

 مجالس محلی( میان فرد و دولت مرکزی. 

 تفکیک قوا

 کلاسیک تفکیک سهترین سهم مونتسکمهم
ٔ
 قواست: مقننه، مجریه و یو نظریه

ٔ
گانه

ند تا هیچ کدام نتواند بر دیگری سلطه قضاییه باید در نهادها یا اشخاص جداگانه قرار گی 

مگر « هر کس قدرت دارد به سوءاستفاده از آن گرایش دارد»دهد یابد؛ او هشدار می

 قدرت، قدرت را مهار کند. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

نه انجام هر کاری -آزادی سیاسی برای مونتسکیو یعتی امنیت در برابر خودسری قدرت 

دهد، در نظامی که از تمرکز قدرت که بخواهیم، بلکه توانانی انجام آنچه قانون اجازه می

ی شده باشد.   پیشگی 

اث و تأثت    مت 

 الهام
ً
 تفکیک قوای مونتسکیو مستقیما

ٔ
بخش قانون اساسی ایالات متحده و نظریه

های اساسی مدرن جهان شد و همچنان چارچوب مرجع طراخ نهادی بسیاری از قانون

 های امروز است. دموکراسی
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 (Jean-Jacques Rousseauژاک روسو ). ژان22

 میلادی، ژنو/فرانسه ۱۷۷۸–۱۷۱۲

(؛ گفتار دربارهٔ نابرابری Du Contrat Socialآثار عمده: قرارداد اجتماعی )

(Discours sur l'inégalité( ؛ امیل)Émile) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

روسو، برخلاف هابز، بر این باور بود که انسان در وضع طبیعی نیک و آزاد بوده و این 

 متمدن و مالکیت خصوصی است که
ٔ
نابرابری و فساد را پدید آورده. پرسش  جامعه

ای سیاسی ساخت که در آن انسان همچنان توان جامعهمحوری او این بود: چگونه می

 آزاد بماند؟

 شکل حکومت مطلوب

 
ٔ
( است: قراردادی که در آن volonté générale« )ارادهٔ عمومی»پاسخ روسو نظریه

 حقوقش را به کل جامعه و 
ٔ
کند، نه به فرد یا گروهی خاص؛ اگذار میهر فرد خود را و همه

 در دولت
ً
های کوچک نتیجه، جمهوری مبتتی بر حاکمیت مستقیم مردم است، ترجیحا

 که مشارکت مستقیم شهروندان در آن ممکن باشد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

روسو مدافع دموکراسِی مستقیم و رادیکال است: حاکمیت متعلق به مردم است و 

ِ انگلیسی با این alienateنمایندگان واگذار ) تواند بهنمی
ی

( شود؛ او با دموکراسی نمایندگ

 کند. مخالفت می« مردم انگلیس تنها روز انتخابات آزادند»استدلال که 
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وع است که بیانگر ارادهٔ عمومی باشد، یعتی خودِ مردم  قانون از نگاه روسو تنها زمانی مشی

« حکومت»ماند( و )که همیشه نزد مردم می« حاکمیت»وضع کرده باشند؛ او میان  آن را 

 کارگزار حاکمیت است( تمایز مهمی قائل می
ً
، که صرفا  شود. )دستگاه اجرانی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 طبقانی می
ٔ
 فساد اجتماعی را در نابرابری مالکیت و فاصله

ٔ
بیند؛ اصلاح واقعی روسو ریشه

م بازسازی نهادهای آموزسیی )امیل( و سیاسی برای بازگرداندن انسان به نوعی مستلز 

 آزادی اخلاقی و مدنی است که تمدن آن را تباه کرده. 

 تفکیک قوا

روسو با تفکیک قوا به شیوهٔ مونتسکیو همدلی چندانی ندارد؛ او حاکمیت )ارادهٔ عمومی( 

 تجزیه
ً
قابلرا ذاتا توان د، هرچند حکومت )قوهٔ مجریه( را میدانواگذاری میناپذیر و غی 

، اریستوکراتیک، دموکراتیک( سازمان  بسته به اندازهٔ دولت به اشکال گوناگون )سلطنتی

 داد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 را نه رهانی از هر قید، بلکه اطاعت از قانونی می
ی داند که خودِ فرد در روسو آزادی راستی 

مجبور »فرمول معروف او: -رادهٔ عمومی( مشارکت داشته عنوان عضوی از اوضع آن )به

 عدالت اجتماعی مستلزم کاهش شدید نابرابری اقتصادی است. «. شدن به آزاد بودن

اث و تأثت    مت 

های دموکراسی مستقیم و بخش انقلاب فرانسه و سنتقرارداد اجتماعی روسو الهام

 ارادهٔ عمومیجمهوری
ٔ
های معاصر دربارهٔ همچنان در بحث خواهِی رادیکال بود؛ اندیشه

 حاکمیت مردمی و دموکراسی مشارکتی محل مناقشه و الهام است. 
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 (David Hume. دیوید هیوم )23

 میلادی، اسکاتلند ۱۷۷۶–۱۷۱۱

(؛ A Treatise of Human Natureای دربارهٔ طبیعت بسرژ )آثار عمده: رساله

 (Political Discoursesهای سیاسی )رساله

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی گرای اسکاتلندی، به نظریههیوم، فیلسوف تجربه اعِی قرارداد اجتماعی بدبی  ی های انیی

 افراد بنا نشده، 
ٔ
 رضایت آگاهانه

ٔ
بود؛ به باور او هیچ حکومت واقعی در تاری    خ بر پایه

 از راه فتح یا عادت شکل گرفتهبلکه حکومت
ً
وعیت ها معمولا را از طریق اند و مشی

 آورند. دست میعادت و منفعت به

 شکل حکومت مطلوب

ِ عملکرد نظامهیوم به اعی، به تحلیل تجرنی ی های موجود جای طرح یک آرمان انیی

 می
ٔ
 متعادل با « دربارهٔ ایدهٔ یک کشور کامل»پرداخت؛ در مقاله

ٔ
وطه او سلطنت مشی

 را کارآمدترین شکل شناخته
ی

جای اند، اما بر انعطاف عملی بهدشده مینهادهای نمایندگ

 جزم اندیسیی تأکید دارد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

، حتی مستبدترین، نمی  با زور هیوم استدلال معروقی داشت که هیچ حکومتی
ً
تواند صرفا

 حکومت
ٔ
( استوارند. این opinion« )افکار عمومی»ها در نهایت بر اداره شود؛ همه

وعیت مبتتی بر  باور عمومی را حتی فراتر از رضایت رسمی برجسته  بینش، اهمیت مشی

 کند. می
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ورت ثبات قواعد مالکیت و قراردادها )که آن ِ »ها را او بر صری
« قراردادهای ضمتی

ک می عنوان ستون گذار( بهداند، نه قرارداد صری    ح بنیانبرخاسته از عرف و منفعت مشیی

 فقرات هر نظام حقوقی پایدار تأکید کرد. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 محتاط بود؛ او معتقد بود نهادهای اجتماعی هیوم نسبت به اصلاحات رادیکال و انقلانی 

ها را در اند که دگرگونی ناگهانی آناند حاوی خردی انباشتهکه در طول زمان تکامل یافته

 کاریِ برک بازتاب یافت. نگرسیی که بعدها در محافظه-دهد معرض خطر قرار می

 تفکیک قوا

 -انگلستان  بخش قدرت میان تاج و پارلمان در هیوم از سیستم تعادل
ٔ
که آن را نتیجه

ِ از پیش، می
، نه طراخ عقلانی ای کارآمد از عنوان نمونهبه -دیدتحول تاریحیی

 کرد. محدودسازی عملِی قدرت حمایت می

 آزادی و عدالت اجتماعی

آزادی مدنی از نگاه او در گروِ ثبات قانون و امنیت مالکیت است؛ عدالت را نه فضیلتی 

داند که جوامع برای تنظیم منافع متعارض و کمیانی ی مصنوعی میافطری، بلکه قاعده

 اند. منابع پدید آورده

اث و تأثت    مت 

 هیوم در سیاست، پایه
ٔ
ای برای اقتصاد سیاسی کلاسیک )بر آدام روش تجرنی و شکاکانه

اعِی قرارداد کاریِ خردگرا و نقد نظریهاسمیت اثر گذاشت( و برای محافظه ی های انیی

 اسکاتلندی شد. - در سنت انگلیسیاجتماعی
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 (Voltaire. ولت  )24

 میلادی، فرانسه ۱۷۷۸–۱۶۹۴

 تساهل )Lettres philosophiquesهای فلسف  )آثار عمده: نامه
ٔ
 Traité(؛ رساله

sur la tolérance( ؛ کاندید)Candide) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 روشنگری فرانسه، بیش از آنکه نظریه
ٔ
، چهرهٔ برجسته مند حکومت پرداز نظامولیی

 عهد سلطنت مطلقه بود. او از باشد، منتقد نی 
ٔ
ِ فرانسه امان استبداد کلیسانی و قضانی

وطه، آزادی مطبوعات و تساهل مذهتی را ستود  سفر به انگلستان، الگوی سلطنت مشی

 یشنهاد کرد. و آن را الگونی برای فرانسه پ

 شکل حکومت مطلوب

ی استبداد روشن»ولیی به  پادشاهی مقتدر که با -( enlightened despotism« )بی 

 عقل حکومت کند
ٔ
گرایش داشت؛ بیش از شکل حکومت،   -مشورت فیلسوفان و بر پایه

( اهمیت می  داد. به محتوای آن )تساهل، آزادی بیان، عدالت قضانی

 دموکراسی و حقوق مردم

دهٔ مردمی باور داشت و نسبت به عوام  ولیی  گرانی محتاط کمیی از روسو به مشارکت گسیی

های فردی )وجدان، بیان، مطبوعات( و حمایت قضانی از فرد بود؛ کانون توجه او آزادی

 در برابر خودسری دولت و کلیسا بود. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

نی )مانند پروندهٔ ژان کالاس( خواستار اصلاح های قضااو با مبارزات علتی خود در پروندهٔ 

 عادلانه، جدانی قانون از تعصب دیتی -نظام قضانی فرانسه 
ٔ
شد  -لغو شکنجه، محاکمه

 و به یگ از پیشگامان حقوق متهم در سنت روشنگری بدل شد. 



68 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ش عقلانیت، آموزش و تساهل  از راه گسیی
ً
ی از قدرت کلیسا ولیی اصلاح را عمدتا ، و کاسیی

 Écrasez« )این رسوانی را نابود کنید»جست؛ شعار معروف او در امور دولتی می

l'infâmeشده بود. ی نهادینه( خطاب به تعصب و خرافه 

 تفکیک قوا

ی او از نظام انگلیسی ولیی به نظریه داخت، اما تحسی  که در -پردازی نهادیِ تفکیک قوا نیر

او را در کنار  -کردنداعیان و مجلس عوام یکدیگر را مهار می آن قدرت تاج، مجلس

 مونتسکیو، مروج این الگو در افکار عمومی فرانسه کرد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 آزادی وجدان و بیان برای ولیی مقدس
ٔ
ترین حق است؛ عبارت منسوب به روح اندیشه

 خودش-او 
ٔ
ی جمله  تو مخالفم، ا» -هرچند نه عی 

ٔ
ما تا پای جان از حق تو برای با گفته

 تساهل اوست. « کنمگفتنش دفاع می
ٔ
 چکیدهٔ فلسفه

اث و تأثت    مت 

های روشنگری در تروی    ج آزادی بیان، تساهل مذهتی و اصلاح ولیی یگ از مؤثرترین چهره

 قضانی بود و افکار عمومی اروپا را برای نقد استبداد سیاسی و دیتی آماده کرد. 
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 (Adam Smith) . آدام اسمیت25

 میلادی، اسکاتلند ۱۷۹۰–۱۷۲۳

 The Wealth of Nationsآثار عمده: ثروت ملل )
 
 احساسات اخلاف

ٔ
(؛ نظریه

(The Theory of Moral Sentiments) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 دولت و اقتصاد را بازتعریف آدام اسمیت، بنیان
ٔ
گذار اقتصاد سیاسی کلاسیک، رابطه

دست )»تواند تا حد زیادی از تعامل خودجوش منافع فردی کرد: نظم اجتماعی می

. «( نامرنی   از فرمان و تنظیم دولتی
ً
د، نه صرفا ی  برخی 

 شکل حکومت مطلوب

ی،  اسمیت طرفدار دولتی محدود اما فعال در وظایف مشخص بود: دفاع ملی، دادگسیی

ی آوری زیرساختو فراهم  برای تأمی 
هٔ کاقی ی ها و کالاهای عمومی که بخش خصوصی انگی 

( آن دهٔ دولت در بازار )مرکانتیلیسم و انحصارات دولتی  گسیی
ٔ
ها ندارد؛ او مخالف مداخله

 بود. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 دربارهٔ ساختار سیاسِی 
ً
 دموکراتیک نوشت؛ اما آزادی اقتصادی اسمیت کمیی مستقیما

اف و را پیش«( نظام آزادی طبیعی)» ط رفاه عمومی و کاهش قدرت انحصاری اسری سری

 دانست. نفوذ بر دولت میبازرگانانِ ذی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ شفاف و قابل
ورت نظام حقوقی ی مالکیت و اجرای پیشاو بر صری بیتی برای تضمی 

یِ مستقل و نی قراردادها تأ 
طرف، به باور او، نه بازار آزاد و نه کید داشت؛ بدون دادگسیی

 پذیر نیست. رشد اقتصادی امکان
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ های مرکانتیلیستی )تعرفهاسمیت با انتقاد از سیاست
ها، انحصارات، امتیازات دولتی

کت جهت گشودن رقابت و کاهش  سیاسی را در -های بزرگ(، اصلاح اقتصادیویژه به سری

 دید. نفوذ بر دولت میهای ذیامتیازات ویژهٔ گروه

 تفکیک قوا

داخت؛ سهم اصلی او تفکیک تحلیلِی میان  اسمیت به تفکیک نهادیِ قوای سیاسی نیر

 دولت آزاد باشد( و حوزهٔ حکمرانی )که باید بر 
ٔ
 از مداخله

ً
حوزهٔ اقتصاد )که باید عمدتا

 رت کند( بود. عدالت و امنیت نظا

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی منافع خویش در  آزادی اقتصادی برای اسمیت به معنای حق هر فرد برای پیگی 

 احساسات اخلاقی بر همدلی 
ٔ
چارچوب عدالت است؛ او همزمان در نظریه

(sympathyبه ) اخلاق اجتماعی و محدودکنندهٔ خودخواهِی افراطی تأکید 
ٔ
عنوان پایه

 کند. می

ا  ث و تأثت  مت 

ال و بحث مدرن دربارهٔ مرز میان بازار و دولت ثروت ملل سنگ بنای اقتصاد سیاسِی لییی

 او پایه
ٔ
الیسم اقتصادی و همچنان مرجع مناظرات معاصر است؛ اندیشه ای برای لییی

 دربارهٔ نقش دولت در اقتصاد است. 
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 (Edmund Burke. ادموند برک )26

 گلستانمیلادی، ایرلند/ان ۱۷۹۷–۱۷۲۹

 Reflections on the Revolution inآثار عمده: تأملاب  دربارهٔ انقلاب فرانسه )

France) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیان-برک، سیاستمدار و نویسندهٔ ایرلندی کاریِ مدرن شمرده گذار محافظهبریتانیانی

ِ نهادهای سنتی می
شود. او در واکنش به انقلاب فرانسه هشدار داد که تخریب ناگهانی

اعی، به ی جای آزادی، به آشوب و استبداد جدید )که در واقع به وقوع به نام عقل انیی

 انجامد. پیوست( می

 ل حکومت مطلوبشک

 انگلیسی بود که به
ٔ
وطه تدری    ج و از راه تحول تاریحیی )نه طراخ برک مدافع سلطنت مشی

اف و پارلمان را نهادینه کرده است؛  ِ یکباره( شکل گرفته و تعادل میان تاج، اسری
عقلانی

اعِی برابری مطلق ترجیح میثبات و تداوم را بر آرمان ی  داد. های انیی

 دمدموکراسی و حقوق مر 

 انگلیسی
ٔ
( که در طول Rights of Englishmenها )برک به حقوق سنتی و مکتسبه

اعی مورد ادعای انقلابیون « حقوق طبیعِی »تاری    خ شکل گرفته باور داشت، نه به  ی انیی

د.  ات باید تدریحیی و در چارچوب نهادهای موجود صورت گی   فرانسه؛ تغیی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

اکتی میان »تواند از صفر بنویسد، بلکه  را نه سندی که یک نسل میاو قانون اساسی سری

انر تاریحیی که باید با احتیاط می« اندمردگان، زندگان و آنان که هنوز زاده نشده داند: می 

 اصلاح، نه یکشه نابود شود. 
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لاحات در ادارهٔ هند و حقوق او خود از مدافعان اص-پذیرفت برک اصلاح تدریحیی را می

شده را یکجا ها و نهادهای تثبیتاما با انقلاب رادیکالی که سنت -های ایرلند بودکاتولیک

 شدت مخالف بود. اندازد، بهبرمی

 تفکیک قوا

 انگلستان )تاج، مجلس اعیان، مجلس 
ٔ
ِ قوا در قانون اساسِی نانوشته

برک از تعادل تاریحیی

 نسلکرد و آعوام( دفاع می
ٔ
 طراخ نظری، ن را محصول خرد انباشته

ً
ها، نه صرفا

 دانست. می

 آزادی و عدالت اجتماعی

( و در چارچوب سنت، دین ordered liberty« )منظم»آزادی واقعی از نگاه برک باید 

گونه که در ترور انقلاب فرانسه و اخلاق اجتماعی باشد؛ آزادیِ رها از هر قید سنتی را، آن

 دانست. دید، خطرناک می

اث و تأثت    مت 

ی بنیادین محافظه ن اصلاح تدریحیی کاریِ سیاسی مدرن است و بحث میاتأملات برک میی

 سیاسی و مناظرات 
ٔ
و تحول انقلانی که او مطرح کرد، همچنان محور مهمی در نظریه

 ایدئولوژیک معاصر است. 
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 (Thomas Paine. توماس پی   )27

 میلادی، انگلستان/آمریکا/فرانسه ۱۸۰۹–۱۷۳۷

 (Rights of Man(؛ حقوق بسرژ )Common Senseآثار عمده: عقل سلیم )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، نویسندهٔ انقلانی انگلیسی
ی ، از پرشورترین مدافعان جمهوری-توماس پی  خواهی آمریکانی

)محصول نیازهای طبیعی « جامعه»و حقوق طبیعی در عصر روشنگری بود. او میان 

ین حالت « حکومت»انسان، که خی  است( و  ی، که در بهیی )محصول ضعف و سری بشی

ی صری   شد. وری است( تمایز قائل میسری

 شکل حکومت مطلوب

ی به عقلانی پی  افیت مخالف بود و آن را نظامی غی  شدت با سلطنت مورونر و اسری

، توزی    ع میمی
ی

 تصادف تولد، نه شایستگ
ٔ
کند؛ او جمهوریِ دانست که قدرت را بر پایه

وع  ِ منتخب و قانون اساسِی مکتوب را تنها شکل مشی
ی

حکومت مبتتی بر نمایندگ

 دانست. می

 دموکراسی و حقوق مردم

 انسان
ٔ
ی از رأی همگانی مردان و حقوق طبیعِی برابر همه روشتی به -فارغ از طبقه-ها پی 

ی سرنوشت هر   به تأملات برک( او خواستار حق تعیی 
دفاع کرد؛ در حقوق بشی )پاسحیی

 گذشتگان.   نسل برای بازنویسِی قانون اساسِی خویش شد، نه پایبندی ابدی به سنت

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی مدافع سرسخت قانون اساسِی مکتوب و صری    ح بود که حقوق شهروندان و ساختار  پی 

حکومت را روشن تعریف کند؛ او این را در برابر قانون اساسِی نانوشته و مبتتی بر عرف 

 دانست. کرد، برتر میانگلستان که برک از آن دفاع می
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 و اجتماعی اصلاح نظام سیاسی

ی طرح ، پی  ی اجتماعی در بخش دوم حقوق بشی کمک به فقرا، -هانی پیشگامانه برای تأمی 

، مالیات تصاعدی ارائه داد که او را به یگ از  -مستمری سالمندی، آموزش همگانی

 پیشگامان دولت رفاه مدرن بدل کرده است. 

 تفکیک قوا

ِ تفکیک قوا در درون یک ح
 فتی

ٔ
ی کمیی به مسئله پرداخت و بیشیی بر کومت میپی 

وعیت ِ مردمی و حق بنیادین شهروندان برای بازتعریف قانون اساسی مشی
ی

ِ نمایندگ
بخسیی

 تمرکز داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی است؛ او آزادی سیاسی را جدانی آزادی و برابری طبیعی انسان  پی 
ٔ
 فلسفه

ٔ
ناپذیر ها هسته

ی بازتوزیعِی او را می هایدانست و طرحاز عدالت اقتصادی می توان نخستی 

 خواه دانست. های نظری عدالت اجتماعِی مدرن در سنت جمهوریبندیصورت

اث و تأثت    مت 

 استقلال تأثی  گذاشت و حقوق بشی یگ 
ٔ
 بر انقلاب آمریکا و اعلامیه

ً
عقل سلیم مستقیما

کاری برک شد؛ ظهخواهی و حقوق طبیعی در برابر محافاز متون بنیادین دفاع از جمهوری

اث او در سنت جمهوری  خواهِی رادیکال و دولت رفاه ادامه دارد. می 
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 (Immanuel Kant. ایمانوئل کانت )28

 میلادی، پروس )کونیگزبرگ( ۱۸۰۴–۱۷۲۴

یک اخلاق Zum ewigen Friedenآثار عمده: صلح پایدار )  متافت  
(؛ مباب 

(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten؛ نظریه و عمل) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 اخلاق مبتتی بر عقل عملی و 
ٔ
 سیاسی خود را بر پایه

ٔ
« امر مطلق»کانت فلسفه

(categorical imperative بنا کرد: هر )  ،وسیله 
ً
انسانی باید همچون غایت، نه صرفا

 انسان-در نظر گرفته شود 
ٔ
ها را بنیاد حقوق سیاسی قرار اصلی که کرامت برابر همه

 دهد. می

 شکل حکومت مطلوب

کانت میان اشکال حاکمیت )سلطنت، اریستوکراسی، دموکراسی( و شیوهٔ حکمرانی 

یعتی -خواه رد؛ حکومت جمهوریگذاخواه در برابر استبدادی( تمایز می)جمهوری

 قانونی که شهروندان در وضع آن مشارکت 
ٔ
تفکیک قوهٔ مقننه از مجریه و حکمرانی بر پایه

وع می -دارند وطه اجرا شود. را تنها شکل مشی  داند، حتی اگر در قالب سلطنت مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

 آزادی )استقلال از ارادهٔ 
ٔ
 دیگری(، برابری کانت حقوق شهروندی را بر پایه

ٔ
 خودسرانه

کند؛ او حق رأی را منوط به استقلال )تبعیت یکسان از قانون( و استقلال مدنی استوار می

برابری -دانست، محدودیتی که در دورهٔ خود او رایج بود، اما اصل بنیادینش اقتصادی می

 افراد در برابر قانون
ٔ
 شمول بود. جهان -همه
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سطحِی حقوق را ارائه داد: حقوق مدنی )درون یک دولت(، حقوق ملل او الگوی سه

( که فراتر از مرزهای cosmopolitan rightوطتی )ها(، و حقوق جهان)میان دولت

ی می-دولت  تضمی 
 هر انسان را در تعامل جهانی

ٔ
 کند. ملت، حقوق پایه

 تماعیاصلاح نظام سیاسی و اج

ِ اصلاح باور داشت و برخلاف روسو، از انقلاب خشونتکانت به تدری    ج ی گرانی حتی -آمی 

ی حکومت ناعادلانه کرد؛ در عوض، بر تحول تدریحیی حمایت نمی -برای برانداخیی

 خواهی از راه روشنگری عمومی و اصلاح قانونی تأکید داشت. سوی جمهوریبه

 تفکیک قوا

ط بنیادین حکومت جمهوری کانت تفکیک قوهٔ مقننه از  خواه )در برابر قوهٔ مجریه را سری

داند؛ ادغام این دو قوه در دست یک فرد یا نهاد را، حتی در قالب استبدادی( می

 شمارد. ای استبداد میدموکراسِی مستقیم، گونه

 آزادی و عدالت اجتماعی

 دولت
ٔ
خواه، های جمهوریدر صلح پایدار، کانت طرخ برای صلح جهانی از راه اتحادیه

ِ مهمانحقوق جهان
ِ جنگ ارائه داد وطتی سندی بنیادین برای -نوازی، و حذف تدریحیی

ی   روابط بی 
ٔ
ال و سازماننظریه ی الملل لییی  المللی مدرن مانند سازمان ملل. های بی 

اث و تأثت    مت 

 حقوق بشی مبتتی بر  
ٔ
الیسم دئونتولوژیک، نظریه  لییی

ٔ
 سیاسی کانت پایه

ٔ
کرامت فلسفه

، و صلح دموکراتیک ) ی democratic peace theoryانسانی الملل ( در روابط بی 

 معاصر است. 
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 (Jeremy Bentham. ژرمی بنتام )29

 میلادی، انگلستان ۱۸۳۲–۱۷۴۸

 An Introduction to theگذاری )ای بر اصول اخلاق و قانونآثار عمده: مقدمه

Principles of Morals and Legislation) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 فایدهبنتام، بنیان
ٔ
(، معیار سنجش هر قانون و utilitarianismگرانی )گذار فلسفه

ین شمار»سیاست را  ین خوشبختی برای بیشیی افراد قرار داد؛ او با مفاهیم « بیشیی

یگِ حقوق طبیعی  ی  nonsense upon« )پامزخرفانی بر روی چوب»که آن را -متافی 

stiltsجای آن، تحلیل عملِی سود و زیانِ هر شدت مخالف بود و بهبه -خواند( می

 کرد. سیاست را پیشنهاد می

 شکل حکومت مطلوب

ِ رادیکال گرایید: رأی همگانی )شامل زنان، که 
ی

بنتام در اواخر عمر به دموکراسِی نمایندگ

، زیرا معتقد بود تنها او از پیشگامان حمایت از آن بود(، انتخابات مکرر، و رأی مخفی 

یِ منفعت عمومی دارند. نمایندگانِ پاسخگو به رأی  برای پیگی 
هٔ کاقی ی  دهندگان، انگی 

 دموکراسی و حقوق مردم

اعی، بلکه بر این استدلال کاربردی بنا  ی بنتام حق رأی را نه بر مبنای حقوق طبیعِی انیی

ی حکمی ین ابزار برای واداشیی ش حق رأی، بهیی ومت به خدمت به منافع کرد که گسیی

یت است.   اکیر
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ِ پراکنده و ( بهcodificationگذاریِ مدون )او مدافع سرسخت قانون
جای حقوق عرقی

 Common Lawمبهم انگلیسی )
ٔ
ی باید شفاف، منسجم و بر پایه ( بود؛ به باور او قوانی 

ِ سود و زیان اجتماعی نوشته ش
 عقلانی

ٔ
 وند. محاسبه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ها )طرح معروف طلبان عملِی عصر خود بود: اصلاح زندانبنتام یگ از پرکارترین اصلاح

های بیهودهٔ پانوپتیکون(، اصلاح فقرا، اصلاح قانون کیفری برای کاهش مجازات

انه، و اصلاح نظام انتخابانی از دغدغهسخت  های اصلی او بودند. گی 

 تفکیک قوا

ِ بنتام کمیی به تفکیک قوا به شیوهٔ مونتسکیونی می  بر پاسخگونی
پرداخت؛ او بیشیی

(accountabilityقوهٔ مقننه در برابر رأی ) ،دهندگان، از راه انتخابات آزاد و مکرر

 عنوان ابزار اصلی مهار قدرت تأکید داشت. به

 آزادی و عدالت اجتماعی

 اصل فایده های برای بنتام، آزادی و عدالت ارزش
ٔ
مستقلی نیستند، بلکه باید بر پایه

سنجیده شوند: قانونی عادلانه است که در مجموع، خوشبختی جامعه را به حداکیر 

های فردی برای منفعت عمومی برساند، حتی اگر به معنای محدودکردن برخی آزادی

 باشد. 

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوبفایده ِ بنتام یگ از تأثی  سیاسِی مدرن است که در -ای اخلاقی هگرانی

گذاریِ عمومی، اقتصاد رفاه، و حقوق کیفری مدرن )از جمله در کار شاگردش سیاست

 جان استوارت میل( تداوم یافته است. 
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امن کنستان )30 ژ  (Benjamin Constant. بت 

 میلادی، سوئیس/فرانسه ۱۸۳۰–۱۷۶۷

 De la liberté desها )آثار عمده: آزادی باستانیان در قیاس با آزادی مدرن

anciens comparée à celle des modernes؛ اصول سیاست) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ال فرانسوی سوئیسی، در نر وحشتِ دوران ترور انقلاب فرانسه و -کنستان، لییی

خواهانه، در صورت های آزادید چگونه آرماندیکتاتوریِ ناپلئون، کوشید نشان ده

 توانند به استبداد جدید بدل شوند. اجرای نادرست، می

 شکل حکومت مطلوب

 با تفکیک روشن قوا، آزادی مطبوعات، و 
ی

 نمایندگ
ٔ
وطه کنستان مدافع سلطنت مشی

دهٔ حریم خصوصِی مصون  ِ مستقل بود؛ او به دولتِ محدود با حوزهٔ گسیی دستگاه قضانی

 از دخالت دولت باور داشت. 

 دموکراسی و حقوق مردم

)مشارکت مستقیم و فعال « آزادی باستانیان»ترین سهم نظریِ کنستان، تمایز میان مهم

ی جمعی، آندر تصمیم آزادی »رومی بود( و -های یونانی گونه که در جمهوریگی 

 دولت در زند « هامدرن
ٔ
 شخصی( )حریم خصوصی، امنیت فردی، و حداقل مداخله

ی
گ

( بر جوامع بزرگ و   )مانند مدل روسونی
است. او هشدار داد که تحمیل آزادی باستانی

 های فردی بینجامد. تواند به سرکوب آزادیپیچیدهٔ مدرن، به نام ارادهٔ عمومی، می
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ق فردی کنستان بر لزوم تفکیک روشن حوزهٔ عمومی )حاکمیت( از حوزهٔ خصوصی )حقو 

ی نباید در آن دخالت کند( تأکید داشت؛ حاکمیت مردم،  که حتی حاکمیت مردمی نی 

وع، باید حدی داشته باشد که از حقوق فردی عبور نکند.   هرچند مشی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

های مدنی )مطبوعات، مذهب، مالکیت( سازیِ آزادیکنستان اصلاح پایدار را در نهادینه

ِ سیاسی میدر کنار نما
ی

ای به نام ارادهٔ عمومی که به باور او دید، نه در بسیج تودهیندگ

ان مستبد )مانند ناپلئون( است.   مستعد سوءاستفاده توسط رهیی

 تفکیک قوا

( pouvoir neutre« )قوهٔ حافظ»یا « قدرت خنتر »او افزون بر سه قوهٔ کلاسیک، از 

وطه که در منازعات - میان قوای دیگر داوری و تعادل ایجاد نهادی مانند پادشاه مشی

گذار بر طراخ نظامسخن گفت، ایده -کند  ریاستی بعدی بود. های نیمهای که تأثی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ویژه حریم خصوصی، امنیت در برابر خودسری دولت، و آزادی به-کنستان آزادی فردی 

ی حقوق  داند؛ عدالت را را ارزش محوری سیاست مدرن می -وجدان ی همی  ی در تضمی  نی 

یت، می  جوید. فردی برای همه، فارغ از ارادهٔ اکیر

اث و تأثت    مت 

ال ها یگ از پرارجاعتمایز میان آزادی باستانیان و مدرن  سیاسِی لییی
ٔ
ترین مفاهیم در نظریه

الیسم مدرنِ حریم  ( و کل سنت لییی ی )آزادی مثبت/منفی  بر آیزایا برلی 
ً
است و مستقیما

 محور تأثی  گذاشت. -خصوصی
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 دفت  چهارم

 

 از الکسی دو توکویل تا لرد اکتون

الیسم اجتماعی  قرن نوزدهم: دموکراسی، سوسیالیسم و لییی
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 (Alexis de Tocqueville. الکسی دو توکویل )31

 میلادی، فرانسه ۱۸۵۹–۱۸۰۵

(؛ رژیم De la démocratie en Amériqueآثار عمده: دموکراسی در آمریکا )

 (L'Ancien Régime et la Révolutionپیشی   و انقلاب )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

اف زادهٔ فرانسوی، پس از سفری به آمریکا کوشید بفهمد چگونه دموکراسی توکویل، اسری

یت یا فروپاسیی بتواند هم پایدار و هم آزادیمی خش باشد، بدون آنکه به استبداد اکیر

 نظام سیاسی، بلکه فرایندی اجتماعی
ً
ِ -نظم بینجامد. او دموکراسی را نه صرفا

تاریحیی

ایط( میاجتناب  دید. ناپذیر )برابری فزایندهٔ سری

 شکل حکومت مطلوب

ی مستقل، و -توکویل جمهوریِ فدرال آمریکا  مطبوعات با نهادهای محلی قوی، دادگسیی

دانست؛ عدم تمرکز اداری و را الگونی موفق از مهار خطرهای ذانی دموکراسی می -آزاد

ی از تمرکز خطرناک قدرت در دست دولت مرکزی  ِ محلی را کلید جلوگی 
خودگردانی

 شمرد. می

 دموکراسی و حقوق مردم

ده را توکویل هم ستایشگر و هم منتقد دموکراسی بود: از سونی برابری و مشارکت گس یی

یت»تواند به ستود، از سوی دیگر هشدار داد دموکراسی می  tyranny« )استبداد اکیر

of the majority سازی افکار اقلیت به نام ارادهٔ سرکوب نرم و همرنگ-( بینجامد

 عمومی. 
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ی مستقانجمن-او بر نقش نهادهای واسط  ل با اختیار های مدنی داوطلبانه، دادگسیی

عنوان سدهانی در برابر تمرکز قدرت به -بازبیتی قانون اساسی، مطبوعات آزاد، و دین

 جامعه تأکید کرد. 
ٔ
ِ فردگرایانه

 دولتی و فروپاسیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی و انقلاب، توکویل نشان داد که انقلاب فرانسه نه گسستی کامل از  در رژیم پیشی 

ِ اداریِ سلطنت مطلقه بود؛ او هشدار داد که تمرکز  گذشته، بلکه تداوم روند تمرکزگرانی

 تواند شکلی نرم از استبداد اداری پدید آورد. ها، میفزایندهٔ دولت، حتی در دموکراسی

 تفکیک قوا

گانه در چارچوب ها، و میان قوای سهتقسیم قدرت میان دولت فدرال و ایالتتوکویل بر 

ی قانون اساسی آمریکا، به عنوان یگ از عوامل اصلی موفقیت دموکراسی آمریکانی در پرهی 

 از استبداد تأکید داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 محوری توکویل، حفظ آزادی فردی در عصر برابری
ٔ
ِ فزایندغدغه ده بود؛ او بیم طلتی

ِ آسایش و برابری، به تدری    ج آزادی سیاسی فعال را داشت که انسان دموکراتیک، در نر

 واگذارد. «( استبداد ملایم»به سود دولتی سرپرست )نوعی 

اث و تأثت    مت 

ی  بی  ی های های تاری    خ دربارهٔ نقاط قوت و آسیبترین تحلیلدموکراسی در آمریکا یگ از تی 

، مشارکت محلی و خطر دموکراسی است و ه  مدنی
ٔ
 جامعه

ٔ
مچنان مرجع اصلی مطالعه

یت در علوم سیاسی معاصر است.   استبداد اکیر
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 (John Stuart Mill. جان استوارت میل )32

 میلادی، انگلستان ۱۸۷۳–۱۸۰۶

 On Libertyآثار عمده: دربارهٔ آزادی )
 

(؛ ملاحظاب  دربارهٔ حکومت نمایندگ
(Considerations on Representative Government( زنان ِ

 The(؛ فرودست 
Subjection of Women) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ بنتام، آن را با ارزشمیل، وارث سنت فایده الِی فردیت و آزادی تلطیف گرانی های لییی

ین سود، بلکه پرورش فردیت، ابتکار  ی بیشیی کرد. به باور او، هدف حکومت نه فقط تأمی 

 فکریِ شهروندان است. -مل و رشد اخلاقی ع

 شکل حکومت مطلوب

ِ آزاد را با تأکید ویژه بر کیفیت 
ی

 کمیت-میل حکومت نمایندگ
ً
مشارکت مدافعه  -نه صرفا

یِ وزنکرد؛ او پیشنهاد رأیمی  آموزش )گی 
ٔ
( را مطرح کرد تا از plural votingدار بر پایه

 نادانی یا خودخواهِی گروهی ج
ٔ
ی شود، هرچند این ایده بحثخطر سلطه ی لوگی  برانگی 

 باقی مانده است. 

 دموکراسی و حقوق مردم

یت»تواند به داستان بود که دموکراسی میمیل با روسو و توکویل هم « استبداد اکیر

ِ حقوق اقلیت و بینجامد، اما راه
ی قانونی حل او نه محدودسازی حق رأی، بلکه تضمی 

ی و صری    حآزادی بیان در برابر فشار افک ی از نخستی  ترین مدافعان ار عمومی بود. او همچنی 

 حق رأی زنان بود. 
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بندی کرد: تنها ( را صورتharm principle« )اصل آسیب»در دربارهٔ آزادی، میل 

ی از آسیب  وع برای محدودسازیِ آزادی فرد از سوی جامعه یا دولت، جلوگی  توجیه مشی

 ناخوشایندیِ اخلاقی یا اجتماعِی رفتار فرد برای خودش. به دیگرا
ً
 ن است، نه صرفا

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 کارگر، اصلاح 
ٔ
ش حق رأی به زنان و طبقه ده بود: گسیی میل از مدافعان اصلاحات گسیی

ی ازدواج و مالکیت زنان، و سیاست های اقتصادی معتدل برای کاهش نابرابری در قوانی 

 چارچوب اقتصاد بازار. 

 تفکیک قوا

ِ مستقل و پارلمانِ نظارت  امور اجرانی او بر نقش دستگاه قضانی
ً
گر )که نباید مستقیما

عنوان ارکان حکومت روزمره را اداره کند، بلکه باید دولت را پاسخگو نگاه دارد( به

ِ سالم تأکید داشت. 
ی

 نمایندگ

 آزادی و عدالت اجتماعی

نامحبوب، چون حقیقت تنها از  حتی برای عقاید نادرست یا -دفاع میل از آزادی بیان 

ومندترین استدلال -شودرهگذر رقابت آزاد افکار روشن می  سیاسی یگ از نی 
ٔ
های فلسفه

 جدانی 
ِ زنان، بخسیی

، در فرودستی ی ناپذیر برای آزادی اندیشه است. عدالت جنسیتی را نی 

 از عدالت اجتماعی مطرح کرد. 

اث و تأثت    مت 

گ  دربارهٔ آزادی یگ از تأثی 
ٔ
ذارترین متون دفاع از آزادی فردی و بیان در تاری    خ فلسفه

ِ سیاسی است و اصل آسیب همچنان چارچوب مرجع بحث
های حقوقی و اخلاقی

وع دولت بر آزادی فرد است. محدودیت  های مشی
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 (Georg Wilhelm Friedrich Hegel. گئورگ ویلهلم فردریش هگل )33

 میلادی، آلمان ۱۸۳۱–۱۷۷۰

 حق ) آثار عمده: 
ٔ
(؛ Grundlinien der Philosophie des Rechtsاصول فلسفه

 پدیدارشناسی روح

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 ابزاری برای حفظ حقوق فردی )آن
ً
گونه که در سنت قرارداد هگل دولت را نه صرفا

 ِ
ال آمده(، بلکه تجلی عیتی ِ یک ملت می« روح»اجتماعی لییی

فرد داند؛ اخلاقی و عقلانی

ی و خودآگاهی کامل دست   مدنی و دولت است که به آزادی راستی 
ٔ
تنها در پیوند با جامعه

 یابد. می

 شکل حکومت مطلوب

ِ طبقانی )استاندز( و 
ی

 مبتتی بر قانون اساسی، با مجالس نمایندگ
ٔ
وطه هگل سلطنت مشی

 دولت عقلانی میترین شکل تحققای را عالیسالاریِ حرفهدیوان
ٔ
؛ دولت باید داند یافته

 مدنی و دولت را در یک کل ارگانیک ترکیب کند. 
ٔ
 خانواده، جامعه

ٔ
 سه لحظه

 دموکراسی و حقوق مردم

 بود و آن را مستعد نی 
ی نظمی و هگل به دموکراسی مستقیم به شیوهٔ روسو بدبی 

ِ فرد در تودهٔ نامتمایز می
ی

ِ دانست؛ او بهازخودبیگانگ
ی

جای رأی مستقیم افراد، نمایندگ

 داد. ها و صنوف )استاندز( را در ساختار دولت ترجیح میگروه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 ارادهٔ خودسرانه؛ نظام حقوقی 
ً
ِ عقل و آزادی است، نه صرفا

برای هگل، قانون تجلِی عیتی

اعی )مالکیت(، اخلاق ذهتی )وجدان فردی( و اخلاقیات عیتی )خانواده،  ی باید حقوق انیی

 مدنی 
ٔ
 ، دولت( را در یک وحدت منطفی سازمان دهد. جامعه
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ تحقق خودآگاهِی آزادی می دید؛ اصلاح سیاسی بخسیی از این هگل تاری    خ را روند تدریحیی

 -برخلاف تصور رایج-( در تاری    خ است، هرچند او cunning of reason« )مکر عقل»

ِ نهادهای دولت مدرن باور داشت. تر میانقلاب رادیکال را کم
 پسندید و به تحول درونی

 تفکیک قوا

، و شناسد )قانونت را میاو سه قوهٔ حکوم عنوان نمایندهٔ به« قوهٔ شاهزاده»گذار، اجرانی

ها را نه در تقابل و رقابت )به شیوهٔ مونتسکیو(، وحدت نهانی دولت(، اما تفکیک آن

 بیند. بلکه در وحدت ارگانیکِ دولت عقلانی می

 آزادی و عدالت اجتماعی

اعی و منفی »را آزادی  آزادی برای هگل نه رهانی از هر قید )که او آن ی خواند(، می« انیی

 مدنی و دولت است 
ٔ
ِ خانواده، جامعه

آزادیِ -بلکه تحقق خود در نهادهای عقلانی

 یابد. که تنها در جامعه، نه در انزوای فرد، معنا می« عیتی »

اث و تأثت    مت 

 سیاسِی هگل بر سنت
ٔ
الیسم هگلِی چپ )که به مارکس -های گوناگون فلسفه از لییی

 ملیکاریِ دولتنجامید( تا محافظها
ٔ
تأثی  عمیق گذاشت و یگ از  -گرانی گرا و نظریه

ترین نظریهترین و بحثپیچیده ی  های دولت در تاری    خ فلسفه است. برانگی 
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 (Karl Marx. کارل مارکس )34

 میلادی، آلمان/انگلستان ۱۸۸۳–۱۸۱۸

(؛ هجدهم Das Kapitalآثار عمده: مانیفست کمونیست )با انگلس(؛ شمایه )

 برومر لوبی بناپارت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 داند، نه داور نی مارکس دولت را نهادی طبقانی می
ٔ
: در جامعه طرف منافع همگانی

 سرمایهسرمایه
ٔ
 طبقه

ٔ
 ابزار حفظ سلطه

ً
 کارگر داری، دولت عمدتا

ٔ
دار )بورژوازی( بر طبقه

مناسبات اقتصادیِ زیربنانی )شیوهٔ تولید( است، نه  )پرولتاریا( است؛ سیاست، بازتاب

 ای مستقل از آن. حوزه

 شکل حکومت مطلوب

ِ خود را نه شکلی خاص از  بلکه فراروی از دولت طبقانی « حکومت»مارکس آرمان نهانی

 گذارِ می
ٔ
 کارگر ابزار دولت « دیکتاتوری پرولتاریا»دانست: پس از مرحله

ٔ
)که در آن طبقه

 کردن ابزار تولید به کار میکوب مقاومت بورژوازی و اجتماعیرا برای سر 
ٔ
د(، جامعه گی 

ِ نی 
 رسد. می« زوال دولت»تدری    ج به طبقه بهکمونیستی

 دموکراسی و حقوق مردم

الِ بورژوانی  را  -حق رأی صوری بدون تغیی  مناسبات مالکیت-مارکس دموکراسِی لییی

کند؛ در تحلیل کمون داند که نابرابریِ واقعِی اقتصادی را پنهان میمی« دموکراسِی صوری»

عزل، حقوق برابر تر و مسئول کارگری )نمایندگان قابلپاریس، او مدل دموکراسِی مستقیم

ی میبا کارگر( را ال  داند. گوی دموکراسِی راستی 
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، بازتاب و ابزار حفظ روابط مالکیتِ   طبقانی
ٔ
از نگاه مارکس، قانون و حقوق در جامعه

؛ تحول واقعی حقوقی تنها با دگرگونی -موجود است، نه معیاری خنتر و فرا طبقانی

 .  حقوقی
ً
 مناسبات تولید ممکن است، نه اصلاح صرفا

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ نظام سرمایه دید؛ او انقلاب داری را در درازمدت ناکاقی میمارکس اصلاح تدریحیی

ط لازم برای  -کردن ابزار تولیدداران و اجتماعیسلب مالکیت از سرمایه-پرولتاریانی  را سری

کان گذار ها به امدانست، هرچند در برخی نوشتهرهانی واقعی از استثمار طبقانی می

ی اشاره کرد. مسالمت ی در برخی کشورها نی   آمی 

 تفکیک قوا

ِ مارکس تفکیک سه
 طبقانی

ٔ
ال را بیشیی پوشسیی صوری بر سلطه  قوا در دولت لییی

ٔ
گانه

 حاکم؛ در نظر او، تحلیل طبقانی یکپارچه می
ٔ
دید تا مانعی واقعی در برابر قدرت طبقه

ِ تفکیک قوا-تر از تحلیل نهادیمهم
 ست. حقوقی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی برای مارکس تنها با رهانی از اجبار اقتصادیِ کار مزدی و استثمار ممکن  آزادی راستی 

 اصل 
ٔ
اندازهٔ از هرکس به»است؛ عدالت اجتماعی به معنای پایان استثمار و توزی    ع بر پایه

ِ کامل تعریف می« اندازهٔ نیازشتوانش، به هرکس به
 کمونیستی

ٔ
 شود. در جامعه

اث و تأثت    مت 

گذارترین و بحث  مارکس یگ از تأثی 
ٔ
ترین جریاناندیشه ی های فکری تاری    خ مدرن برانگی 

( و هم نقد است که هم جنبش ی ِ سدهٔ بیستم )از انقلاب روسیه تا چی  های انقلانی

 داری در علوم اجتماعِی معاصر را شکل داده است. ساختاریِ نابرابریِ سرمایه
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 (Friedrich Engelsنگلس ). فردریش ا35

 میلادی، آلمان/انگلستان ۱۸۹۵–۱۸۲۰

 Der Ursprung derآثار عمده: منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت )

Familieکارگر در انگلستان 
ٔ
 (؛ وضعیت طبقه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی  یک فکریِ مارکس، سهم مهمی در تدوین و تبیی  مندِ نظامانگلس، همکار نزدیک و سری

ِ تاریحیی و تحلیل خاستگاه دولت داشت. در منشأ خانواده، مالکیت خصوصی مادی گرانی

داند که با ظهور مالکیت ای ازلی، بلکه نهادی تاریحیی میو دولت، او دولت را نه پدیده

 خصوصی و شکاف طبقانی پدید آمده است. 

 شکل حکومت مطلوب

ِ انگلس، هم
ای داند و افق نهانی را جامعهکنونی را گذرا می  راستا با مارکس، دولت طبقانی

دهِی متمرکز بیند؛ در دورهٔ گذار، سازمانمعنای ابزار سرکوب طبقانی میبدون دولت به

وری است. کارگری برای درهم ی قدرت بورژوازی صری  شکسیی

 دموکراسی و حقوق مردم

، انگلس تحلیل کرد که حق رأی همگانی در دموکراسی اگرچه صوری و های بورژوانی

د مبارزهٔ تواند ابزاری برای سازمانمحدود است، می  کارگر و پیشیی
ٔ
دهِی سیاسِی طبقه

دموکراسِی تدری    ج به سوسیالتحلیلی که به-طبقانی از درون نهادهای موجود باشد 

 اروپانی راه گشود. 
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ِ آشتی او در منشأ خانواده، دولت را ابزار میانحیی و  
ل تضادهای طبقانی داند: ناپذیر میکنیی

وی قهریه  مسلط نی 
ٔ
ای که از دل جامعه برخاسته اما بر فراز آن قرار گرفته و منافع طبقه

 ِ
 کند. حفظ می« مصلحت عمومی»اقتصادی را با پوشش قانونی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 کارگر در انگلستان، مستندترین توصیف عصر خود از فلاکت 
ٔ
انگلس در وضعیت طبقه

ِ از صنعتی 
ورت انقلاب ساختاری و شدن نی اجتماعِی ناسیی ضابطه ارائه داد؛ او هم بر صری

ِ عمردر سال-هم 
ِ سازمان -های پایانی

 یافته تأکید داشت. بر امکان مبارزهٔ پارلمانی

 تفکیک قوا

وعیتانگلس مانند م  ابزار مشی
ً
بخسیی به ارکس، تفکیک قوا در دولت بورژوانی را عمدتا

 طبقانی می
ٔ
ِ کل دستگاه دید، نه سازوکاری نی سلطه

طرف؛ توجه او بیشیی به کارکرد طبقانی

 دولت بود تا جزئیات نهادیِ تفکیک قوا. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 کارگر از 
ٔ
دید و بر آن بود استثمار اقتصادی میاو آزادی و عدالت را در گروِ رهانی طبقه

 پوشسیی 
ً
که بدون تغیی  بنیادین مناسبات مالکیت، سخن از آزادی و برابری حقوقی صرفا

 است بر نابرابریِ واقعِی اقتصادی. 

اث و تأثت    مت 

ِ دولت، پایههمکاریِ نظریِ انگلس با مارکس، به
 خاستگاه طبقانی

ٔ
ای ویژه در تدوین نظریه

ی جنبششبرای جامعه ِ دولت و نی 
ِ های سوسیالناسِی مارکسیستی

دموکرات و کمونیستی

 سدهٔ بیستم شد. 
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 (Pierre-Joseph Proudhonیر ژوزف پرودون ). ب  36

 میلادی، فرانسه ۱۸۶۵–۱۸۰۹

؟(؛ ایدهٔ عمومِی Qu'est-ce que la propriétéآثار عمده: مالکیت چیست؟ )

 انقلاب در قرن نوزدهم

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی کسی که خود را  نامید، هم مالکیت خصوصِی متمرکز « آنارشیست»پرودون، نخستی 

 سلطه و نابرابری می
ٔ
 معروف او و هم دولت متمرکز را ریشه

ٔ
مالکیت، دزدی »دید. جمله

به ( به مالکیتِ بزرگ و انحصاری اشاره دارد، نه la propriété, c'est le vol« )است

 تصرف شخصِی حاصل از کار. 

 شکل حکومت مطلوب

(، فدرالیسمِ جای دولت متمرکز )چه سرمایهپرودون به ِ دولتی
داری، چه سوسیالیستی

کرد که های محلی را پیشنهاد میها و کمونهای خودگردانِ کارگری، تعاونی اففی از انجمن

 قرارداد متقابل )بدون سلسله
ٔ
( با یکدیگر همکاری mutualismeمراتب اجباری، بر پایه

 کنند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 اقلیت 
ٔ
 شکل دیگری از سلطه

ً
ی بود و آن را صرفا ی بدبی  ِ متمرکز نی 

ی
او به دموکراسِی نمایندگ

یت می ِ مستقیم واحدهای کوچک اقتصادیدانست؛ بهبر اکیر
-جای آن، خودگردانی

 داد. اجتماعی را ترجیح می

 قانون اساسی و نهادهای ح
 
 قوف

 متقابل»پرودون طرح 
ٔ
های ( را پیش نهاد: نظامی از تعاونی mutualism« )مبادله

ِ بانکاعتباری و تولیدی که بدون بهره
 کسیی

ٔ
داری متمرکز یا مالکیت انحصاری، مبادله
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 کار را ممکن می
ٔ
ِ اففی حمایت کند، نه عادلانه

سازد؛ قانون باید از این خودگردانی

 تحمیل کند. مراتب دولتی را سلسله

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

(، بلکه از راه او اصلاح را نه از راه دولت )چه انقلاب دولت گرا، چه اصلاحات پارلمانی

ی به بالا می ، بانک مبادله( از پایی  ی نهادهای اقتصادیِ جایگزین )تعاونی جست؛ ساخیی

الرویکردی که او را از هم مارکسیست  کند. گرا متمایز میهای دولتها و هم لییی

 تفکیک قوا

ِ قدرت میان کمونجپرودون به
 اففی

ٔ
ها و ای تفکیک قوا در دولت مرکزی، به تجزیه

رادیکال که هرگونه تمرکز عمودیِ « فدرالیسمِ »نوعی -های خودمختار باور داشت انجمن

 شمرد. قدرت را، چه سیاسی و چه اقتصادی، مردود می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 هم دولت
ٔ
 رهانی از سلطه

و هم مالکیت انحصاری؛ عدالت  آزادی برای پرودون یعتی

 متقابل و برابرِ کار، بدون بهره
ٔ
ِ ربا یا اجارهٔ انحصاری، محقق اجتماعی در گروِ مبادله

کسیی

 شود. می

اث و تأثت    مت 

( و یگ از mutualist anarchismگرا )گذار سنت آنارشیسمِ متقابلپرودون بنیان

ی و دولت-منابع اصلی آنارشیسمِ اجتماعی و فدرالیسمِ ضد  او بر باکونی 
ٔ
گراست؛ اندیشه

ِ کارگری در اروپا تأثی  گذاشت. جنبش
 های تعاونی
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 (Mikhail Bakunin. میخائیل باکونی   )37

 میلادی، روسیه ۱۸۷۶–۱۸۱۴

 God(؛ خدا و دولت )Statism and Anarchyگرابی و آنارسیژ )آثار عمده: دولت

and the State) 

 سیاسیحکومت
ٔ
  کلیداری و اندیشه

ِ روسی و چهرهٔ محوریِ آنارشیسمِ جمع ، انقلانی
ی از جمله -گرا، هر شکلی از دولت باکونی 

 سرکوبگر می -ی مارکسیستی «دیکتاتوری پرولتاریا»
ً
دانست؛ هرگونه تمرکز قدرت را ذاتا

 گروهی بوروکرات
ٔ
 کارگر، به باور او سرانجام به سلطه

ٔ
نخبه بر -سیاسی، حتی به نام طبقه

 انجامد. ردم میتودهٔ م

 شکل حکومت مطلوب

ی آرمان جامعه ها و کرد: فدراسیونی آزاد از کمونای بدون دولت را ترسیم میباکونی 

ی به بالا و بدون سلسلهانجمن مراتب اجباری سازمان های کارگریِ خودگردان که از پایی 

 یافته باشند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 را، اگر 
ی

  او حتی دموکراسِی نمایندگ
ٔ
 دولت متمرکز باشد، شکلی نهفته از سلطه

ٔ
بر پایه

 جوامع اقلیت حاکم می
ٔ
ِ مستقیم و داوطلبانه

ی را تنها در خودگردانی دید؛ آزادیِ راستی 

 دانست. محلی ممکن می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی به قانون تحمیلِی دولت به ی بود و آن را ابزار حفظ سلسلهباکونی  ب مراتطور کلی بدبی 

ِ آن با قراردادهای داوطلبانه و فدرالِی میان قدرت می
دید؛ او خواستار جایگزیتی

 های آزاد بود. انجمن
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ کسب قدرت دولتی )حتی موقت( به
د مارکسیستی ی مخالف صری    ح راهیی عنوان باکونی 

ناسیونال اول، پیش بیتی کرد که ابزار انقلاب بود؛ در مناظرهٔ مشهور او با مارکس در انیی

-دیکتاتوری پرولتاریا به دیکتاتوریِ حزب و نخبگان حزنی بر پرولتاریا بدل خواهد شد 

 اتحاد شوروی تأییدشده دیدند.  ای که بسیاریبیتی پیش
ٔ
 آن را در تجربه

 تفکیک قوا

ی به ِ آن با باکونی 
جای تفکیک قوا در دولت، الغای کامل دولت متمرکز و جایگزیتی

ِ کمون
شده، را خواست؛ هرگونه قدرت متمرکز، حتی تفکیکها را میفدرالیسمِ اففی

 دانست. مستعد بازتولید سلطه می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 مطلق و نی 
ی ونی -قیدآزادی برای باکونی  ط است و تنها با نبود هرگونه اقتدار قهری بی  وسری

( محقق می ، چه کلیسانی
شود؛ عدالت اجتماعی مستلزم برابری اقتصادیِ )چه دولتی

( در مالکیت ابزار تولید است. جمع  گرایانه )کلکتیویستی

اث و تأثت    مت 

ی بنیان گرا و رقیب نظریِ اصلِی مارکس در جنبش کارگریِ گذار آنارشیسمِ جمعباکونی 

اث او در جنبش ِ معاصر -های آنارکوسدهٔ نوزدهم بود؛ می 
سندیکالیستی و آنارشیستی

 تداوم دارد. 
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 (Herbert Spencer. هربرت اسپنسر )38

 میلادی، انگلستان ۱۹۰۳–۱۸۲۰

اصول (؛ The Man Versus the Stateآثار عمده: انسان در برابر دولت )

 شناسیجامعه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

شناس انگلیسی، اصول تکامل زیستی را به جامعه تعمیم داد اسپنش، فیلسوف و جامعه

طور طبیعی ها، بهو بر این باور بود که جوامع، مانند ارگانیسم«( داروینیسمِ اجتماعی)»

 و تخصص تکامل می
ی

 به پیچیدگ
ی

 از سادگ
ٔ
 دولت در این روند طبیعی را یابند؛ مداخله

 دانست. مصری می

 شکل حکومت مطلوب

( بود: دولت باید تنها به دفاع laissez-faireاسپنش مدافع سرسخت دولتِ حداقلی )

از جان، مال و آزادی قراردادی افراد بسنده کند و از مداخله در اقتصاد، آموزش، 

ی اجتماعی خودداری کند.   بهداشت یا تأمی 

 حقوق مردم دموکراسی و 

ش او به ، تحت فشار افکار عمومی، به گسیی
ی

شدت نگران بود که دموکراسِی نمایندگ

ِ نو»فزایندهٔ دخالت دولت )که او آن را 
ی

ِ می« بردگ
خواند( بینجامد و آزادی فردی را قربانی

ِ دولتی کند. برابری  طلتی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

دانست: هر فرد باید آزاد باشد اصل بنیادین حقوقی میرا « قانون برابریِ آزادی»اسپنش 

که آزادی برابر دیگران را نقض نکند؛ نقش دولت هر کاری بخواهد انجام دهد، تا زمانی 

ی اصل است.   پاسداری از همی 
ً
 صرفا
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی کار، آموزش اجباری، بهداشت عمومی( او با اصلاحات دولت  عصر خود )قوانی 
ٔ
گرایانه

 مصنوعی در فرایند طبیعِی شدت مخالف بود و آنبه
ٔ
« بقای اصلح»ها را مداخله

 کند. دانست که در درازمدت جامعه را تضعیف میاجتماعی می

 تفکیک قوا

 اصلی او محدودسازیِ کلِی اسپنش کمیی به مهندسِی نهادیِ تفکیک قوا پرد
ٔ
اخت؛ دغدغه

 مدنی و بازار بود. قلمرو دولت )فارغ از ساختار داخلی
ٔ
دهٔ جامعه  اش( در برابر قلمرو گسیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 دولت در قلمرو انتخاب فردی؛ او عدالت 
ٔ
 رهانی کامل از مداخله

آزادی برای اسپنش یعتی

 دقیقِ حقوق برابر افراد برای رقابت آزاد در جامعه را نه در بازتوزی    ع، بلکه در رعایتِ 

 های چشمگی  باشد. دید، حتی اگر نتیجه نابرابریمی

اث و تأثت    مت 

 او 
ٔ
تارینیسم و مخالفت با دولت رفاه است؛ اندیشه اسپنش یگ از پدران فکریِ لییی

ه از سوی همچنان در مناظرات معاصر دربارهٔ مرز دولت و بازار، و در نقد دولت رفا

تارین  ها، بازتاب دارد. لییی
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 (Thomas Hill Green. توماس هیل گرین )39

 میلادی، انگلستان ۱۸۸۲–۱۸۳۶

اب    Lectures on theهابی دربارهٔ اصول تعهد سیاسی )آثار عمده: سخت 

Principles of Political Obligation) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

. اچ. گرین، فیلسوف الیسم نو»گذار انگلیسِی نوهگلی، بنیان نی  New« )لییی

Liberalism را با ) الیسم کلاسیکِ آزادیِ منفی )نبود مانع دولتی ( است که کوشید لییی

ِ استعدادهایش-« آزادی مثبت»مفهوم   ترکیب کند.  -توانانی واقعِی فرد برای شکوفانی

 شکل حکومت مطلوب

ِ دموکراتیک را می
ی

پذیرفت، اما برخلاف اسپنش، معتقد بود گرین حکومت نمایندگ

ایط ناسالم کار( ایفا دولت باید نقسیی فعال در رفع موانع اجتماعی )فقر، نی  سوادی، سری

 از آزادیِ خود بهره
ً
 مند شوند. کند تا شهروندان بتوانند واقعا

 دموکراسی و حقوق مردم

یِ منافع فردی، بلکه فرصتی برای رشد  او مشارکت سیاسی را نه  ابزاری برای پیگی 
ً
صرفا

ک»اخلاقی و تحقق  دید؛ حقوق فردی از نگاه او در ( میcommon good« )خی  مشیی

ِ متقابل اعضای آن معنا می  جامعه و شناسانی
ه. بسیی ی  یابند، نه در انزوای فرد اتمی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ کار کودکان  گرین استدلال کرد که
انسانی ایط غی  قانونی که موانع واقعِی آزادی )مانند سری

شیا مسکن ناسالم( را برطرف می دهندهٔ کند، نه محدودکنندهٔ آزادی، بلکه در واقع گسیی

ال-آزادیِ واقعِی افراد است  گر را های کلاسیک که هر قانونِ مداخلهبرخلاف تصور لییی

 دیدند. کاهش آزادی می
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

، اصلاح مسکن، -او از مدافعان فعالِ اصلاحات اجتماعی  ی کار، آموزش همگانی قوانی 

ِ آزادیِ  -محدودیت بر فروش الکل
ی بود و این اصلاحات را نه نقض، بلکه تحقق راستی 

 دانست. فردی می

 تفکیک قوا

ش گرین کمیی به مهندسِی نهادیِ تفکیک قوا پرداخت و بیشیی  ِ گسیی
بر توجیه فلسفی

ِ موجود انگلستان تمرکز داشت. 
ی

 کارکردهای دولت در چارچوب حکومت نمایندگ

 آزادی و عدالت اجتماعی

( « آزادی مثبت»)نبود مانع( و « آزادی منفی »تمایز میان  )قدرت واقعِی عمل و شکوفانی

ی به بندی شد و رتمند صو طور نظامکه گرین آغازگر آن بود، بعدها توسط آیزایا برلی 

 سیاسِی سدهٔ بیستم بدل شد. به یگ از مهم
ٔ
 ترین مفاهیم فلسفه

اث و تأثت    مت 

الیسم کلاسیک و دولت رفاهِ سدهٔ بیستم  الیسم نوی گرین پل مستقیمی میان لییی لییی

ال انگلستان و نظریههای اصلاحساخت و بر سیاست  حزب لییی
ٔ
پردازانِ بعدیِ طلبانه

 بورلی( تأثی  مستقیم گذاشت. دولت رفاه )مانند 
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 ()John Dalberg-Acton( Lord Acton. لرد اکتون )40

 میلادی، انگلستان ۱۹۰۲–۱۸۳۴

اب    های تاریخ  آثار عمده: تاری    خ آزادی )نوشتار ناتمام(؛ مقالات و سخت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ال انگلیسی،  تاری    خ سیاسی جهان را در لرد اکتون، مورخ و سیاستمدار کاتولیکِ لییی

ِ آزادی در برابر تمرکز و سوءاستفادهٔ قدرت روایت می
ی

کرد؛ برای چارچوب مبارزهٔ همیشگ

فت مادی یا قدرت ملی-او، آزادی  ِ داوریِ تاری    خ سیاسی است.  -نه پیشی  معیار غانی

 شکل حکومت مطلوب

ِ مراکز قدرت، به
ِ متمرکز و دولترِ ملیعنوان پادزهویژه بهاکتون از فدرالیسم و تکیر -گرانی

 سلامت ساز، دفاع میملتِ یکپارچه
ٔ
کرد؛ او تنوع قومی و نهادیِ درون یک دولت را نشانه

 دانست. سیاسی، نه ضعف، می

 دموکراسی و حقوق مردم

یت»اکتون هم به استبداد سلطنتی و هم به خطر  در دموکراسی )با اشاره « استبداد اکیر

 انقلاب فرانس
ٔ
ه و جنگ داخلی آمریکا( حساس بود؛ حمایت او از حقوق به تجربه

یت یا دولت مرکزی، از دغدغهاقلیت  های ثابت اوست. ها در برابر فشار اکیر

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

دانست؛ در نگاه او حاکمیت قانون و قانون اساسِی مقیدکنندهٔ قدرت را ستون آزادی می

 ِ  مقیدسازیِ قدرت مطلقه از راه نهادهای حقوقی و اکتون، تاری    خ آزادی، تاری    خ تدریحیی

 مذهتی )از جمله کلیسا در برابر دولت( است. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ نهادهای مقیدکنندهٔ قدرت می های دید، نه در انقلاباکتون اصلاح را در تحکیم تدریحیی

رادیکال که اغلب خود به تمرکز جدیدِ قدرت )مانند دورهٔ ترور در انقلاب فرانسه( 

 انجامند. می

 تفکیک قوا

ی، ها و دولت مرکز میان کلیسا و دولت، میان ایالت-او از تکیر و رقابتِ نهادیِ قدرت 

ی اصلِی آزادی در برابر تمرکز حمایت به -میان قوای گوناگون حکومتی  عنوان تضمی 

 کرد. می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 اکتون 
ٔ
 جاودانه

ٔ
 فاسد میقدرت فاسد می»-جمله

ً
 -«کندکند، و قدرت مطلق، مطلقا

ده ِ او از هرگونه تمرکز نی فشی
ز آنکه در نظر احدومرزِ قدرت است، صرفترین بیانِ نگرانی

یت دموکراتیک یا حزب انقلانی باشد.   دست پادشاه، اکیر

اث و تأثت    مت 

 سیاسی و 
ٔ
هشدار اکتون دربارهٔ فسادِ قدرت مطلق به یگ از پرکاربردترین اصول در نظریه

های مربوط به تمرکز های مدرن بدل شده و همچنان در بحثطراخ نهادیِ دموکراسی

 شود. ها ارجاع داده میتقدرت، فدرالیسم و حقوق اقلی
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 دفت  پنجم

 

 از ماکس وبر تا کارل اشمیت

 گرانی شناسی سیاسی، انقلاب و نخبهاواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم: جامعه
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 (Max Weber. ماکس وبر )41

 میلادی، آلمان ۱۹۲۰–۱۸۶۴

 حرفه )آثار عمده: سیاست به
ٔ
(؛ اقتصاد و جامعه Politik als Berufمثابه

(Wirtschaft und Gesellschaft) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، سیاست را در چارچوب مفهوم وبر، جامعه ( و Herrschaft« )سلطه»شناس آلمانی

وعیت آن تحلیل کرد؛ او دولت را به ی تعریف کرد که در ای کلاسیک، نهادگونهمشی

یگ»قلمرو مشخصی  ی وعِ خشونتِ فی   را در دست دارد. « انحصار مشی

 شکل حکومت مطلوب

 عرف و عادت(، 
ٔ
 سنتی )بر پایه

ٔ
وعیت را از هم متمایز کرد: سلطه ِ مشی

وبر سه نوع آرمانی

 
ی

 ویژگ
ٔ
 کاریزماتیک )بر پایه

ٔ
 عقلانی سلطه

ٔ
(، و سلطه ِ رهیی  قانونی )بر پا-های استثنانی

ٔ
یه

یِ کاریزماتیکِ سالاریِ نی قانون و دیوان  همراه با رهیی
طرف(. او دموکراسِی پارلمانی

استبدادیِ آن( را برای آلمانِ مدرن Führerdemokratieمنتخب ) ، به مفهوم غی 

 دانست. ترین میمناسب

 دموکراسی و حقوق مردم

قفس »ها، به کراسیسالاریِ فزایندهٔ دولت مدرن، حتی در دمو وبر نگران بود دیوان

ی  یِ مسئولانه را در خود خفه عقلانیتِ نی « آهنی  روح بدل شود که ابتکار سیاسی و رهیی

انی با کند؛ راهمی  قوی و رهیی
 بود. « اخلاق مسئولیت»حل او تقویت پارلمانی
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تب مشخص، قواعد مراقانونی )بوروکراسی مدرن، با سلسله-سالاریِ عقلانی او دیوان

دانست، دهِی دولت مدرن میسالاری( را کارآمدترین شکل سازمانمکتوب، و شایسته

شخصی  داد. سازیِ افراطِی آن هشدار میهرچند نسبت به خطرات غی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 حرفه میان وبر در سیاست به
ٔ
، پایبندی Gesinnungsethik« )اخلاق نیت»مثابه

، Verantwortungsethik« )اخلاق مسئولیت»ول فارغ از پیامد( و مطلق به اص

دانست که سنجش پیامدهای عملی تصمیم( تمایز نهاد و سیاستمدارِ مسئول را کسی می

 هر دو را در توازن نگه دارد. 

 تفکیک قوا

یِ ای )که باید نی سالاریِ حرفهوبر بر تفکیک کارکردیِ دیوان طرف و مجری باشد( از رهیی

یِ ارزسیی باشد( تأکید داشت؛ پذیر و دارای جهتاسِی منتخب )که باید مسئولیتسی گی 

ِ دموکراتیک می ی این دو نقش را خطری برای هم کارانی و هم پاسخگونی  دید. آمیخیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 او وبر کمیی نظریه
ٔ
ِ آزادی و عدالت به سبک فیلسوفان اخلاق بود؛ دغدغه

پرداز آرمانی

یِ سیاسی( در برابر حفظ فضای واقعِی اراده و مسئولیتِ فردی )به ویژه رهیی

 بوروکراتیک مدرن بود. یکنواخت
ٔ
ِ فزایندهٔ جامعه

 سازیِ عقلانی

اث و تأثت    مت 

وعیت و دیوانویژه به-شناسِی سیاسِی وبر جامعه  مشی
ٔ
های یگ از پایه -سالارینظریه

ی،  اصلِی علوم سیاسی و مطالعات دولت مدرن، و منبع دائمِی ارجاع در تحلیل رهیی

وعیت سیاسی است.   بوروکراسی و مشی



108 

  



109 

 (Vladimir Lenin. ولادیمت  لنی   )42

 میلادی، روسیه/شوروی ۱۹۲۴–۱۸۷۰

(؛ چه باید کرد؟ Государство и революцияآثار عمده: دولت و انقلاب )

(Что делать)? 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 نیمه
ٔ
ایط روسیه  مارکس را برای سری

ٔ
ی نظریه صنعتی و اقتدارگرا بازتفسی  کرد؛ او در لنی 

طور بلکه باید بهتواند اصلاح شود، دولت و انقلاب استدلال کرد که دولت بورژوانی نمی

ِ نوینِ پرولتاریانی جایگزین شود. « شکستهدرهم»کامل 
 و با دستگاه دولتی

 شکل حکومت مطلوب

ی  وری به کمونیسم می« دیکتاتوری پرولتاریا»لنی   گذارِ صری
ٔ
دانست: دولتی که را مرحله

 کارگر )در عمل، حزب پیشتاز کمونیست( برای سرکوب به
ٔ
طور موقت از سوی طبقه

 شده و بازسازیِ اقتصاد به کار میتِ طبقات سرنگونمقاوم
ً
رود، پیش از آنکه دولت نهایتا

 یابد. « زوال»

 دموکراسی و حقوق مردم

 
ٔ
ی در چه باید کرد؟ نظریه ( را مطرح کرد: گروهی vanguard party« )حزب پیشتاز»لنی 

 کارگر ای و منضبط که باید آگاهِی انقلانی را از بی  کوچک از انقلابیونِ حرفه
ٔ
ون به طبقه

ِ محدود میبیاورند، زیرا کارگران به
 تنهانی تنها به آگاهِی صنفی

ً
رسند؛ این مدل عملا

یِ متمرکز محدود کرد. دموکراسِی درون  حزنی و جامعه را به نفع رهیی
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110 

ی بر نهادهای   -دهقانانمجالس منتخب کارگران، سربازان و -ها( )سویت« شورا»لنی 

ِ پارلمانتاریسمِ بورژوانی تأکید داشت؛ اما در عمل، پس از به عنوان جایگزین انقلانی

، قدرت واقعی به  سرعت در دست حزب کمونیست متمرکز شد. انقلاب اکتیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی با اصلاح ِ سوسیاللنی 
ِ پارلمانی ت شددموکراسِی اروپانی )مانند برنشتاین( بهطلتی

 به آرمان انقلانی میخیانت« رفرمیسمِ »مخالف بود و آن را 
ی دانست؛ تنها راه گذار را آمی 

ی و درهم ِ کهن میانقلاب قهرآمی 
ِ کاملِ دستگاه دولتی

ی  دید. شکسیی

 تفکیک قوا

الی به ی با تفکیک قوای لییی ِ شدت مخالف بود و آن را ابزار پنهانلنی 
 طبقانی

ٔ
سازیِ سلطه

، قوهٔ مقننه و مجریه در عمل با هم ادغام میدانبورژوازی می شدند ست؛ در دولت شورانی

یِ متمرکز حزب عمل می  کردند. و تحت رهیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی آزادیِ سیاسِی بورژوانی )رأی، مطبوعات( را در نظام سرمایه داری صوری و فریبنده لنی 

ی را تنها با الغای ممی ل دانست؛ آزادی و عدالت راستی  الکیت خصوصی و برقراریِ کنیی

 شمرد. کارگری بر تولید ممکن می

اث و تأثت    مت 

ی الگوی اصلِی جنبش  حزب پیشتاز و انقلاب لنی 
ٔ
ِ قرن بیستم در نظریه

های کمونیستی

سراسر جهان شد؛ نظام سیاسِی شوروی که او بنیان نهاد، تا پایان قرن، یگ از دو قطب 

ی   الملل بود. اصلِی نظام بی 
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 (Rosa Luxemburg. روزا لوکزامبورگ )43

 میلادی، لهستان/آلمان ۱۹۱۹–۱۸۷۱

?(؛ انقلاب Sozialreform oder Revolutionآثار عمده: اصلاح یا انقلاب؟ )

 (Die russische Revolutionروسیه )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ لهستانی  ، هم با اصلاح-لوکزامبورگ، مارکسیستِ انقلانی ِ برنشتاین و آلمانی
ِ پارلمانی طلتی

ِ  -طرزی برجستهبه-هم 
ی

ِ فزایندهٔ لنینیستی مخالفت کرد؛ او بر خودانگیختگ با اقتدارگرانی

، بهتوده یِ متمرکز حزنی  کارگر، نه رهیی
ٔ
 عنوان موتور اصلی انقلاب تأکید داشت. ایِ طبقه

 کل حکومت مطلوبش

ده، نه با دیکتاتوریِ یک لوکزامبورگ سوسیالیسمی را می خواست که با دموکراسِی گسیی

 
ٔ
حزب، همراه باشد؛ او معتقد بود سوسیالیسم بدون دموکراسِی واقعی، به سلطه

 شود. بوروکراتیکِ گروهی کوچک بر تودهٔ مردم بدل می

 دموکراسی و حقوق مردم

ی و تروتسگ  در نقد معروفش بر انقلاب روسیه، لوکزامبورگ هشدار داد که سرکوب لنی 

ایط اضطراریِ -نسبت به احزاب رقیب، مطبوعات آزاد و انتخابات آزاد   سری
ٔ
حتی به بهانه

 ماندگار او: به نابودیِ خودِ دموکراسِی شورانی می -جنگ داخلی
ٔ
آزادی »انجامد. جمله

 «.کندسی است که فکر متفاوت میهمیشه و تنها آزادیِ ک
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تها( بهاو از نهادهای شورانی )سویت ط حفظ کیر ِ سیاسی و انتخابات آزاد درون سری گرانی

اش این بود که با حذف رقابت سیاسی، این نهادها به کرد؛ نگرانی اصلیها دفاع میآن

 شوند.  ای تهی برای فرمانِ حزبِ واحد بدلپوسته
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ سرمایه داری )که لوکزامبورگ در اصلاح یا انقلاب؟ استدلال کرد که اصلاحات تدریحیی

تواند جایگزین انقلاب ساختاری شود، زیرا تضادهای برنشتاین مدافع آن بود( نمی

ی باید داری با اصلاح صرف از میان نمیبنیادین سرمایه دموکراتیک و  روند؛ اما انقلاب نی 

. توده  ای باشد، نه دیکتاتوریِ حزنی

 تفکیک قوا

مخالف بود و بر  -حتی به نام پرولتاریا-او با تمرکز کاملِ قدرت در دست یک حزب 

ِ در حال گذار، پافشاری می
 سوسیالیستی

ٔ
ورت رقابت سیاسِی آزاد، حتی در جامعه  کرد. صری

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ اقتصادی از هم جدانی برای لوکزامبورگ، آزادیِ  ناپذیرند؛ عدالت  سیاسی و رهانی

اجتماعِی سوسیالیستی بدون آزادیِ بیان، اجتماعات و رقابت سیاسی، به باور او، دیگر 

 شکل تازه
ً
 ای از استبداد است. سوسیالیسم نیست، بلکه صرفا

اث و تأثت    مت 

ِ بلشویگ الهام سوسیالیسمِ »ی هابخش سنتنقد لوکزامبورگ از اقتدارگرانی

تری»و « دموکراتیک شد که در طول قرن بیستم در برابر مدل شوروی، « مارکسیسمِ لییی

 چپ ارائه دادند. جایگزیتی دموکراتیک
ٔ
 تر برای اندیشه
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 (Antonio Gramsci. آنتونیو گرامسیژ )44

 میلادی، ایتالیا ۱۹۳۷–۱۸۹۱

های زندان )  (Quaderni del carcereآثار عمده: دفت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

های زندانش را در حبسِ فاشیست ، مارکسیستِ ایتالیانی که بیشیی دفیی های گرامسیی

 حاکم نه فقط hegemony« )هژمونی »موسولیتی نوشت، مفهوم 
ٔ
( را بسط داد: طبقه

 
ی

(، بلکه از راه کسبِ رضایت فرهنگ ر ایدئولوژیکِ تودهٔ مردم د-از راه زور )سرکوب دولتی

 خود را حفظ می
ٔ
، سلطه  مدنی

ٔ
 کند. جامعه

 شکل حکومت مطلوب

، برخلاف تحلیل ساده  ابزار زورِ طبقانی میانگارانهگرامسیی
ً
داند، ای که دولت را صرفا

 سیاسی»دولت را ترکیتی از 
ٔ
 مدنی »)دستگاه اجبار( و « جامعه

ٔ
)مدارس، « جامعه

کشیدنِ نظم موجود تولید یا به چالشدید که هر دو در باز ها، کلیسا، فرهنگ( میرسانه

 نقش دارند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 عقب
ٔ
( او معتقد بود انقلاب در جوامع پیچیدهٔ غرنی )برخلاف روسیه ی ماندهٔ لنی 

 با نمی
ً
وز شود، بلکه نیازمند « جنگ مانوری»تواند صرفا ِ دولت( پی 

)تسخی  ناگهانی

 طولانی  مبارزهٔ -( war of position« )جنگ موضعی»
ی

ِ فرهنگ
مدت برای کسب هژمونی

، پیش از هرگونه تغیی  سیاسی  مدنی
ٔ
 است.  -و اخلاقی در جامعه
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دِ ایدئولوژیک می ، بلکه میدان نیی  خنتر
ً
دید گرامسیی نهادهای حقوقی و آموزسیی را نه صرفا

 حاکم بازتولید یا به چالش کشید
ٔ
ِ طبقه

روشنفکران »شود؛ نقش ه میکه در آن هژمونی

ی بسیی بود. « ارگانیک ِ جایگزین از همی 
ی هژمونی  کارگر، ساخیی

ٔ
 طبقه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 
ی

د سیاسِی چپ را از تمرکز صرف بر تسخی  دولت، به مبارزهٔ فرهنگ ِ -او راهیی
آموزسیی

ح ( جامعه بسط داد؛ اصلا common sense« )فهمِ عمومی»درازمدت برای تغیی  

 
ی

ی اصلاخ فرهنگ  هژمونیک است. -واقعی، از نگاه او، پیش از هر چی 

 تفکیک قوا

گرامسیی کمیی به تفکیک نهادیِ رسمِی قوا پرداخت و بیشیی بر تفکیک تحلیلِی میان قدرتِ 

( تمرکز کرد، تمایزی که تحلیل قدرت اجباری )دولت( و قدرتِ رضایت  مدنی
ٔ
ساز )جامعه

ش داد. را فراتر از نهادهای رسمِی    دولتی گسیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ واقعی مستلزم آگاهِی انتقادی از مکانیسم ، رهانی
های پنهانِ هژمونیک است برای گرامسیی

ی که رضایت به وضع موجود را طبیعی جلوه می دهند؛ عدالت اجتماعی در گروِ ساخیی

ِ جایگزیتی است که ارزش
 مومِی جدید بدل کند. خواهانه را به فهمِ عهای برابریهژمونی

اث و تأثت    مت 

 سیاسِی چپِ نوین، 
ٔ
گذارترین مفاهیم در نظریه ِ گرامسیی یگ از تأثی 

 هژمونی
ٔ
نظریه

 و تحلیل ایدئولوژی در علوم اجتماعِی معاصر است. 
ی

 مطالعات فرهنگ
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 (Émile Durkheim. امیل دورکیم )45

 میلادی، فرانسه ۱۹۱۷–۱۸۵۸

(؛ قواعد روش De la division du travail socialآثار عمده: تقسیم کار اجتماعی )

 شناسیجامعه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

شناسِی فرانسوی، سیاست و دولت را نه از منظر فردگرایانه گذار جامعهدورکیم، بنیان

ِ اجتم
ی

، بلکه از منظر کارکردیِ حفظ انسجام و همبستگ کرد؛ اعی تحلیل مییا طبقانی

ِ مدرن، با تقسیم کار فزاینده، چگونه می
 صنعتی

ٔ
 اصلی او این بود که جامعه

ٔ
تواند دغدغه

ِ خود را حفظ کند. 
ی

 همبستگ

 شکل حکومت مطلوب

 امور جامعه می« مغز»دورکیم دولت را 
ٔ
 آن تدبی  و هدایتِ آگاهانه

ٔ
دانست که وظیفه

های صنفی مدرن، مشابه اصنافِ ای )گروههجمعی است؛ او مدافع نهادهای واسطِ حرف

 ِ
ی

قرون وسطا اما متناسب با صنعت مدرن( بود که میان فرد و دولت مرکزی، همبستگ

 اجتماعی ایجاد کنند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 میان 
ٔ
ان و کیفیتِ ارتباط آگاهانه ی ، بلکه می 

 سازوکار انتخابانی
ً
دورکیم دموکراسی را نه صرفا

ی از خواستن تعریف میدولت و شهروندا های کرد: هرچه دولت اطلاعات بیشیی

 تر است. جامعه دریافت و پردازش کند و بازخورد روشتی به آن دهد، جامعه دموکراتیک
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ِ « حقوق سرکوبگر»او در تقسیم کار اجتماعی، گذار از 
ی

)که در جوامعِ با همبستگ

های شدید برای هرگونه انحراف از هنجار شامل مجازات مکانیگ/سنتی رایج است و 
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ک است( به  ِ ارگانیک غالب « حقوق ترمیمی»مشیی
ی

ِ با همبستگ
)که در جوامع صنعتی

ِ نقش
ی

ان خسارت و هماهنگ  های متفاوت تمرکز دارد( را ردیانی کرد. است و بر جیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ از گذار سری    ع به ف-( anomie« )آنومی»دورکیم نگران 
ِ هنجاری ناسیی

روپاسیی

ِ کاقی صنعتی 
بود؛ اصلاح از نگاه او مستلزم بازسازیِ نهادهای  -شدن بدون تنظیم اخلاقی

 میانحیی )گروه
ٔ
 فرد در جامعه

ی
( برای بازگرداندن معنا و انسجام اخلاقی به زندگ های صنفی

 صنعتی است. 

 تفکیک قوا

سازِ دولت قوا پرداخت؛ تحلیل او بر کارکرد یکپارچهدورکیم کمیی به تفکیک نهادیِ رسمِی 

ِ چندگانه )خانواده، صنف، دولت( متمرکز بود که هرکدام  در نظامی از نهادهای میانحیی

ِ کل ایفا می
ی

 کنند. نقش خاص خود را در حفظ همبستگ

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ سالم و دورکیم آزادیِ فردی را نه در نبود قید اجتماعی، بلکه در چارچو 
ب نظمِ اخلاقی

دانست؛ عدالت اجتماعی از نگاه او یعتی تناسب واقعِی میان استعداد عادلانه ممکن می

 .  برابریِ رسمِی حقوقی
ً
 و پاداش اجتماعی، نه صرفا

اث و تأثت    مت 

شناسِی ای برای جامعهمفهوم آنومی و تحلیل کارکردیِ دورکیم از نهادهای اجتماعی، پایه

 اجتماعی و انسجام سیاسی در سراسر قرن بیستم سیاسِی کارکر 
ی

دگرا و مطالعات همبستگ

 شد. 
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 (Gaetano Mosca. گائتانو موسکا )46

 میلادی، ایتالیا ۱۹۴۱–۱۸۵۸

 حاکم )
ٔ
 (Elementi di scienza politica / The Ruling Classآثار عمده: طبقه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، یگ از بنیانموسکا، حقوقدان و سیاست  نخبگان»گذاران شناس ایتالیانی
ٔ
« نظریه

(elite theoryاست: او استدلال کرد که در هر جامعه )نظر از شکل حکومت ای، صرف

 سیاسی)»یافته )سلطنت، جمهوری، دموکراسی(، همواره یک اقلیتِ سازمان
ٔ
یا « طبقه

یتِ نامتشکل حکوم  کند. ت مینخبگان( بر اکیر

 شکل حکومت مطلوب

 حاکم بسته و مورونر )که در آن« آریستوکراتیک»های موسکا میان حکومت
ٔ
ها طبقه

 حاکم )که در آن« دموکراتیک»است( و 
ٔ
ی به طبقه ها امکان ورود اعضای جدید از پایی 

تر باز است( تمایز قائل شد؛ او دومی را، به دلیل انعطاف و تجدیدپذیریِ نخبگان، پایدار 

 دانست. می

 دموکراسی و حقوق مردم

 مبتی بر 
ی

توهمی « حکومت مردم بر مردم»موسکا معتقد بود ادعای دموکراسِی نمایندگ

یافته برای کسب دهد، رقابت میان نخبگانِ سازمانبیش نیست؛ آنچه در واقع رخ می

 کم عدم مقاومتِ( تودهٔ نامتشکل است. رضایت )یا دست

 قانون اساسی و نهادهای 
 
 حقوف

یعتی وجود قواعد و -( juridical defense« )حاکمیت قانون حقوقی »او بر اهمیت 

 حاکم را مقید کنند
ٔ
عنوان تفاوت اصلی میان به -نهادهای مستقل که حتی طبقه
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ِ نخبگان در هر دو، تأکید حکومت
ال و استبدادی، فارغ از واقعیتِ حکمرانی های لییی

 داشت. 

 عیاصلاح نظام سیاسی و اجتما

دانست(، بلکه موسکا اصلاح سیاسی را نه در توهمِ محو نخبگان )که او آن را ناممکن می

ِ کانالدر باز نگاه
ی ( و circolazione delle élitesهای گردشِ نخبگان )داشیی

 جست. پذیرکردنِ آنان از راه رقابت سیاسی و نظارت قانونی میمسئولیت

 تفکیک قوا

 به
ی

عنوان ابزارهای عملِی محدودسازیِ موسکا از تفکیک قوا و نهادهای نمایندگ

 حاکم دفاع می
ٔ
دانست: نخبگان همچنان زدا نمیها را توهمکرد، هرچند آنخودسریِ طبقه

 کنند، اما در چارچونی مقیدتر. حکومت می

 آزادی و عدالت اجتماعی

یعتی وجود رقابت میان چند گروه نخبه )نه گرایانه از نگاه موسکا، آزادیِ سیاسِی واقع

یک نتواند به انحصار مطلق دست یابد؛ این ای که هیچگونهفقدان نخبگان(، به

اعِی برابریِ کامل شد. گرایانه از آزادی، جایگزینِ آرمانبرداشتِ واقع ی  های انیی

اث و تأثت    مت 

 حاکمِ موسکا، همراه با پارتو و میکلس، بنیان
ٔ
 طبقه

ٔ
ِ ایتالیانی مکتبِ نخبه» نظریه « گرانی

 قدرت را جایگزین آرمانرا گذاشت که تحلیل واقع
ٔ
ِ دموکراتیکِ سادهگرایانه انگارانه گرانی

 کرد و بر علوم سیاسِی قرن بیستم تأثی  عمیق گذاشت. 
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 (Vilfredo Pareto. ویلفردو پارتو )47

 میلادی، ایتالیا ۱۹۲۳–۱۸۴۸

 جامعه
ٔ
 (Trattato di sociologia generaleشناسی عمومی )آثار عمده: رساله

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، مانند موسکا معتقد بود جامعه همواره توسط پارتو، اقتصاددان و جامعه شناس ایتالیانی

اریحیی دربارهٔ ت-شناختی ای روانشود؛ او این ایده را با نظریهیافته اداره میاقلیتی سازمان

 ( تکمیل کرد. circulation of elites« )چرخش نخبگان»

 شکل حکومت مطلوب

ِ جابهپارتو کمیی شکل خاصی از حکومت را آرمانی می
ِ تاریحیی  بر پویانی

ِ دانست و بیشیی جانی

)زیرک، اهل ترفند و مصالحه( و نخبگانِ « صفتروباه»نخبگان تمرکز داشت: نخبگانِ 

صفت» ند. طور ادواری جای یکدیگر را میاهل زور و قدرتِ آشکار( به )قاطع،« شی   گی 

 دموکراسی و حقوق مردم

نگریست با دیدهٔ تردید می« حاکمیت مردم»پارتو، مانند موسکا، به شعارهای دموکراتیکِ 

وعیتو آن ِ ایدئولوژیک )که او آنها را بیشیی ابزار مشی
ها را بخسیی

ِ نخبگان نامیمی derivazioni«/مشتقات»
د( برای پوشاندنِ واقعیتِ حکمرانی

 دانست. می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

پارتو تحلیل کرد که نهادهای رسمی و قانون اساسی اغلب کارکردی نمادین یا توجیهی 

ه-( residui« )هاباقیمانده»دارند و واقعیتِ توزی    ع قدرت را که در  ی ِ پایدارِ انگی 
های روانی

ی مانند تم  کنند. ریشه دارد، پنهان می -ایل به ترکیب یا تمایل به تداوم گروهبشی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی بود؛ آنچه پارتو نسبت به امکان اصلاحِ بنیادینِ ماهیتِ نخبه  سیاست بدبی 
ٔ
سالارانه

دهد، به باور او، نه محو نخبگان، بلکه چرخش ادواریِ آنان و تغیی  سبک تاری    خ نشان می

صفت و برعکس( است. نی )از روباهحکمرا  صفت به شی 

 تفکیک قوا

 جامعه
ً
-شناختی پارتو کمیی به طراخِ نهادیِ تفکیک قوا پرداخت؛ تحلیل او عمدتا

ِ زیرینِ قدرت فراتر از ساختارهای رسمی -شناختی بود، نه هنجاریروان ، و بر پویانی
حقوقی

 تمرکز داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ پارتو»اد مفهوم پارتو در اقتص
ی

را مطرح کرد )وضعیتی که در آن بهبود وضع یک « بهینگ

های فرد بدون بدترشدنِ وضع دیگری ممکن نیست(؛ در حوزهٔ سیاسی، او کمیی به آرمان

گرِ واقعیتِ نابرابریِ توزی    ع قدرت پرداخت و بیشیی توصیفهنجاریِ آزادی و عدالت می

ِ توزی    عِ ثروتِ پ
 ارتو(. و ثروت بود )منحتی

اث و تأثت    مت 

 سنت جامعه
ٔ
 چرخش نخبگانِ پارتو، در کنار موسکا و میکلس، پایه

ٔ
شناسِی سیاسِی نظریه

 قدرت در علوم سیاسِی قرن بیستم، از جمله بر گرا شد و بر تحلیل واقعنخبه
ٔ
گرایانه

 پردازانی چون رایت میلز، تأثی  گذاشت. نظریه
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 (Robert Michels. رابرت میکلس )48

 میلادی، آلمان/ایتالیا ۱۹۳۶–۱۸۷۶

 Zur Soziologie des Parteiwesens / Politicalآثار عمده: احزاب سیاسی )

Parties) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 احزاب سوسیال-شناسِ آلمانی میکلس، جامعه
ٔ
دموکرات ایتالیانی و شاگرد وبر، با مطالعه

ای به نتیجه -خواهانه داشتندهای دموکراتیک و برابریکه آشکارا آرمان-اروپا 

ی رسید: حتی سازمانشگفت  دموکراتیکانگی 
ً
ی بههای ظاهرا  ترین نی 

ٔ
ناچار به سلطه

 گرایند. الیگارشیک می

 حکومت مطلوبشکل 

ِ الیگارسیی »میکلس 
ی بندی کرد: هر ( را صورتiron law of oligarchy« )قانون آهنی 

یِ متخصص و دیوان سالاریِ پایدار است؛ این سازمان بزرگ، برای کارآمدی، نیازمند رهیی

، به ورتِ فتی انِ حرفهصری کند که ای متمرکز میناچار قدرت را در دست اقلیتی از رهیی

 دارند. نافع خودشان را بر منافع اعضا مقدم میتدری    ج مبه

 دموکراسی و حقوق مردم

 میکلس این بود که دموکراسِی کامل و مستقیم، در مقیاس بزرگ، نتیجه
ٔ
یِ بدبینانه گی 

 ناممکن است؛ سازمان 
ً
وری است-عملا خود  -که برای هرگونه کنش سیاسِی مؤثر صری

هانی که آشکارا شود، حتی در جنبشسالاری میمراتب و نخبهعاملِ بازتولیدِ سلسله

 اند. خواهبرابری

  قانون اساسی
 
 و نهادهای حقوف
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ها( حزنی )انتخابات داخلی، کنگرهمیکلس نشان داد که قواعد رسمِی دموکراتیکِ درون

یِ موجود بدل می ان از مزیتاغلب به ابزار تثبیتِ رهیی ، شوند، زیرا رهیی های اطلاعانی

 اند. ای برخوردارند که اعضای عادی فاقد آنسازمانی و رسانه

 اعیاصلاح نظام سیاسی و اجتم

 اصلاح قواعدِ رسمی 
ً
میکلس نسبت به امکان مهار کاملِ این گرایش الیگارشیک از راه صرفا

ی بود؛ او معتقد بود این گرایش ریشه در ماهیتِ خودِ سازمان ِ بزرگبدبی 
ی

مقیاس یافتگ

ان خاص.   در بدخواهِی رهیی
ً
 دارد، نه صرفا

 تفکیک قوا

ِ قدرت  میکلس کمیی دربارهٔ تفکیک قوای دولتی نوشت؛
ِ درونی سهم اصلی او تحلیل پویانی

های دموکراتیکِ ها( بود که خود در نظامهای سیاسِی )احزاب، اتحادیهدر سازمان

 کنند. تر نقش کانالِ اصلِی مشارکت سیاسی را ایفا میبزرگ

 آزادی و عدالت اجتماعی

های بزرگ توهمی میکلس، همچون موسکا و پارتو، آرمان برابریِ کاملِ قدرت را در سازمان

گرِ این واقعیت بود تا مدافعِ آرمانی هنجاری دانست؛ او بیشیی توصیفشناختی میجامعه

 دربارهٔ آزادی یا عدالت. 

اث و تأثت    مت 

ِ الیگارسیی یگ از پرارجاع
ی شناسِی سیاسی است و های جامعهترین یافتهقانون آهنی 

دولتی و حتی گری، سازمانهای کار همچنان در تحلیل احزاب سیاسی، اتحادیه های غی 

 رود. های اجتماعِی معاصر به کار میجنبش
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49( 
 

 (Léon Duguit. لئون دوگ

 میلادی، فرانسه ۱۹۲۸–۱۸۵۹

 Les transformations du droitهای حقوق عمومی )آثار عمده: دگرگوب  

public) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، حقوق
ی

 کلاسیکِ دوگ
ٔ
)که « حاکمیت»دان فرانسویِ متأثر از دورکیم، کوشید نظریه

ِ اجتماعی»داند( را با مفهوم ای برتر و مطلق میدولت را دارای اراده
ی

« همبستگ

(solidarité sociale و )«خدمت عمومی( »service public .جایگزین کند ) 

 شکل حکومت مطلوب

وعیتِ ح ، مشی
ی

انِ کارآمدیِ آن در از نگاه دوگ ی اعی، بلکه از می  ی کومت نه از حاکمیتِ انیی

ِ اجتماعی )آموزش، بهداشت، زیرساخت( 
ی

وری برای همبستگ ادای خدمات عمومِی صری

، سرچشمه می د؛ دولتی که این خدمات را ارائه نکند، فارغ از هر ادعای حقوقی گی 

وعیتِ واقعی ندارد.   مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

 مفهوم
ی

ِ  دوگ
اعی، مانند حق مالکیتِ مطلق( را « subjectifحق »سنتی ی )حق فردیِ انیی

( بازتعریف کرد: هر فرد و نهاد، fonction sociale« )کارکرد اجتماعی»به نفع مفهومِ 

ای اجتماعی دارند که استفاده از حقوقشان باید در خدمتِ آن از جمله مالکان، وظیفه

 ارادهٔ آزاد فردی. 
ً
 باشد، نه صرفا

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ٔ
ِ »او استدلال کرد حقوق عمومِی مدرن باید بر پایه

ِ اجتماعی، نه « قاعدهٔ عیتی
ی

همبستگ

 حاکمیتِ سوبژکتیوِ دولت، بازسازی شود؛ این رویکرد زمینه
ٔ
ش حقوق بر پایه ساز گسیی

 اداریِ مدرن و مفهوم خدمات عمومی در حقوق فرانسه شد. 

 و اجتماعی اصلاح نظام سیاسی

 اصلاح حقوق عمومی را در جهت مسئول
ی

 خدمات )نه دوگ
ٔ
سازیِ دولت در قبال ارائه

 اعمال اقتدار( می
ً
ش دولت رفاه و مسئولیتصرفا  نظریِ گسیی

ٔ
های دید؛ این نگاه زمینه

 اجتماعِی دولت در قرن بیستم را فراهم کرد. 

 تفکیک قوا

 کمیی به تفکیک کلاسیکِ سه
ی

و بیشیی بر مسئولیتِ کارکردیِ هر نهادِ  قوه پرداختدوگ

 خدمت به جامعه تمرکز 
ٔ
عمومی )فارغ از آنکه مقننه، مجریه یا اداری باشد( در قبالِ ارائه

 کرد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

، آزادی و حق فردی هرگز مطلق نیستند، بلکه همواره مقید به کارکرد 
ی

برای دوگ

ِ شاناجتماعی
ی

ِ جمعی. اند؛ عدالت یعتی هماهنگ
ی

  کاربردِ حقوق فردی با نیازهای همبستگ

اث و تأثت    مت 

 بر حقوق اداریِ فرانسه و بسیاری از نظام
ی

 کارکرد اجتماعِی دوگ
ٔ
ِ متأثر نظریه

های حقوقی

ِ دولت رفاه در سراسر اروپای قارّه
 ای تأثی  گذاشت. از آن، و بر گفتمانِ حقوقی

  



125 

 (Carl Schmitt. کارل اشمیت )50

 میلادی، آلمان ۱۹۸۵–۱۸۸۸

(؛ الهیات سیاسی Der Begriff des Politischenآثار عمده: مفهوم امر سیاسی )

(Politische Theologie) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، اشمیت، حقوق ( یا « امر سیاسی»دانِ جنجالِی آلمانی /سری  اخلاق )خی 
ٔ
را نه بر پایه

 تمایز بنیادینِ 
ٔ
( Freund-Feind« )دوست/دشمن»اقتصاد )سود/زیان(، بلکه بر پایه

تعریف کرد؛ سیاست، از نگاه او، در نهایت به توانانی تشخیص و رویارونی با دشمنِ 

 گردد. وجودی بازمی

 مطلوب شکل حکومت

ِ وایمار به
الِ پارلمانی ی بود و آن را ناتوان از اشمیت به دموکراسِی لییی شدت بدبی 

یِ قاطع در لحظات بحران میتصمیم دانست؛ او به حاکمیتِ متمرکز و توانمند به گی 

نگرسیی که بعدها به همکاریِ او با -در وضعیت استثنانی گرایش داشت « تصمیم»اتخاذ 

 رژیم نازی انجامید. 

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ ارادهٔ یک ملتِ همگن می« دموکراسی»اشمیت میان 
دانست( و )که آن را همگونی

الیسمِ پارلمانی » ت)که بر گفت« لییی  نهادین استوار است( تمایز وگو، کیر
ٔ
گرانی و مصالحه

، از نگ ی  با هم سازگار نیستند؛ دموکراسِی راستی 
ً
اه او، نهاد و استدلال کرد این دو الزاما

ِ ارادهٔ ملت باشد. می
یِ اقتدارگرا سازگار باشد اگر بیانگرِ همگونی  تواند حتی با رهیی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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حاکم کسی است که دربارهٔ وضعیت استثنانی تصمیم »مشهورترین گزارهٔ او این است: 

دمی (؛ Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet« )گی 

وعیتِ نهانی نه در قانون عادی، بلکه در قدرتِ تعلیقِ آن در بحران های یعتی مشی

ِ مبتتی بر حاکمیت قانون -وجودی نهفته است 
الیسمِ حقوقی نقدی رادیکال بر لییی

ط. قید نی   وسری

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

، بلکه در  تمرکز اختیارِ  اشمیت اصلاح نظام وایمار را نه در تقویتِ نهادهای پارلمانی

ها قانون اساسِی وایمار( برای مقابله با بحران ۴۸جمهور )مطابق اصل اضطراریِ رئیس

سازیِ ظهور هیتلر یاری موضعی که به تضعیف بیشیی دموکراسِی وایمار و زمینه-دید می

 رساند. 

 تفکیک قوا

الِی تفکیک و توازنِ قوا، به دلیل کند و  ِ ناتواناشمیت با اصولِ کلاسیکِ لییی
ی ساخیی

یِ سیاسی در بحران، همدلی نداشت و اختیارات اضطراریِ متمرکز در دستِ تصمیم گی 

 دانست. یک رهیی یا نهاد را کارآمدتر می

 آزادی و عدالت اجتماعی

پردازِ آزادیِ فردی یا عدالتِ توزیعی بود؛ کانون توجه او، هویتِ اشمیت کمیی نظریه

در برابر دشمنانِ وجودی بود، اغلب به بهای سیاسِی جمعی )ملت( و بقای آن 

ال.  ِ حقوقِ فردیِ لییی
ی  کنارگذاشیی

اث و تأثت    مت 
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 اشمیت، با وجود همکاریِ بحث
ٔ
 سیاسِی اندیشه

ٔ
ِ او با نازیسم، همچنان در نظریه

ی برانگی 

معاصر )از راست تا چپ رادیکال( دربارهٔ ماهیتِ حاکمیت، وضعیت استثنانی و 

امحدودیت  لیسمِ حقوقی مورد بحث و نقد جدی است. های لییی
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 دفت  ششم

 

اوس  از هانس کلسن تا لئو اشت 

الیسم، توتالیتاریسم و نقد دموکراسی  قرن بیستم: حقوق اساسی، لییی
ٔ
 میانه
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 (Hans Kelsen. هانس کلسن )51

 میلادی، اتریش/آمریکا ۱۹۷۳–۱۸۸۱

 ناب حقوق )
ٔ
(؛ ماهیت عمومی حقوق و Reine Rechtslehreآثار عمده: نظریه

 دولت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 »گذار ، بنیان۱۹۲۰دانِ اتریسیی و طراحِ اصلِی قانون اساسِی اتریشِ کلسن، حقوق
ٔ
نظریه

 Reine Rechtslehre« )ناب حقوق
ً
 حقوق و دولت کاملا

ٔ
 ( است: تلاسیی برای مطالعه

ِ جدا از اخلاق، سیاست، جامعه
 ساختار منطفی

ٔ
 بر پایه

ً
شناسی یا ایدئولوژی، صرفا

 هنجارها. 

 شکل حکومت مطلوب

ِ نستی 
گرا بود: چون هیچ ارزش سیاسِی مطلفی کلسن مدافع سرسختِ دموکراسِی پارلمانی

ِ های علمی قابل اثبات نیست، تنها نظامی که امکان رقابت مسالمتبا روش
ی آمی 

ت-کند های گوناگون را فراهم میشارز  ِ حزنی یعتی دموکراسی با کیر وع می -گرانی تواند مشی

 باشد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

، استدلال کرد «نگهبانِ قانون اساسی»کلسن در مناظرهٔ مشهورش با کارل اشمیت بر سِر 

ِ کاین نقش باید به دادگاه قانون اساسِی مستقل )نه به رئیس اریزماتیک( کشور یا رهیی

ی دادگاه قانون اساسِی مدرن جهان )اتریش،  ده شود؛ او خود طراحِ نخستی  ( ۱۹۲۰سیر

 بود. 
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ٔ
( کلسن، نظام حقوقی را هرمی از هنجارها Grundnorm« )هنجارِ بنیادین»نظریه

ی می وعیتش را از هنجار بالاتر میداند که هر هنجار پایی  د تر مشی تا به یک هنجار گی 

ِ قانون اساسی )بنیادینِ فرض ِ قضانی
 نظری بازبیتی

ٔ
 judicialشده برسد؛ این نظریه پایه

reviewهای قانون اساسِی سراسر جهان شد. ( در دادگاه 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

اندیش )چه های سیاسِی جزمهای حقوقِ طبیعی یا ایدئولوژیکلسن نسبت به نظریه

ی بود؛  ( که مدعِی حقیقتِ مطلق سیاسی بودند، بدبی  فاشیسم، چه مارکسیسم انقلانی

ِ رویه
هایِ دموکراتیکِ موجود، نه با توسل به اصلاح باید همواره در چارچوب قانونی

د.  ی، صورت گی   حقیقتِ فرابشی

 ک قواتفکی

 دادگاه قانون اساسی تکمیل کرد: قوهٔ مقننه 
ٔ
 کلاسیکِ تفکیک قوا را با نظریه

ٔ
کلسن نظریه

ی با   قانون اساسی باید نظارت کند که این قوانی 
ٔ
ی را وضع کند، اما قوهٔ قضاییه باید قوانی 

نوآوریِ نهادیِ بزرگِ او در سنت تفکیک و توازن -قانون اساسی مغایرت نداشته باشند 

 . قوا 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ ارزسیی باور داشت: هیچکلسن به نستی  طور علمی ثابت کند کدام تواند بهکس نمیگرانی

ی « درست»مفهوم از عدالت  ِ که امکان تغیی  مسالمت-رو دموکراسی است؛ از همی 
ی آمی 

ِ ارزسیی می -کندها را فراهم میسیاست
ین سازوکار برای مدیریتِ این تکیر دانست، را بهیی

ی نه ابزار تحقق یک عدالتِ از پیش  شده. تعیی 

اث و تأثت    مت 
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 اصلِی حقوق اساسِی مدرن در 
ٔ
 ناب حقوق و مدل دادگاه قانون اساسِی کلسن، پایه

ٔ
نظریه

های جهان است؛ مناظرهٔ او با اشمیت همچنان ای و بسیاری از دموکراسیاروپای قارّه

ِ قان
 ون اساسی است. محور اصلِی بحث دربارهٔ نگهبانی
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 (Friedrich Hayek. فردریش هایک )52

 میلادی، اتریش/انگلستان ۱۹۹۲–۱۸۹۹

( 
 

گذاری و آزادی (؛ قانون، قانونThe Road to Serfdomآثار عمده: راه بردگ

(Law, Legislation and Liberty) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

کرد نظم اجتماعی و اقتصادیِ کارآمد   انگلیسی، استدلال-هایک، اقتصاددانِ اتریسیی 

« نظمِ خودجوش»صورت ریزیِ متمرکز طراخ شود، بلکه باید بهتواند از راه برنامهنمی

(spontaneous orderمتمرکزِ میلیون شده با ها تصمیم فردی، هدایت( از تعامل غی 

د. قیمت  ها و قواعد عمومی، شکل گی 

 شکل حکومت مطلوب

( بود: دولت باید قواعد rule of lawمحدود تحت حاکمیتِ قانون )هایک مدافع دولتِ 

شخصی وضع کند، نه اهدافِ خاص را برای افراد یا بخش ی کلی و غی  های اقتصادی تعیی 

، چه فاشیستی -ریزیِ اقتصادیِ متمرکز کند؛ او با برنامه شدت به -چه سوسیالیستی

 مخالف بود. 

 دموکراسی و حقوق مردم

هایک هشدار داد دموکراسی، اگر محدودیتِ حاکمیت قانون را کنار بگذارد و به 

یتی که هر تصمیمی می« دموکراسِی نامحدود» د( بدل شود، می)اکیر تواند به تواند بگی 

 استدلال کرد همان استبدادی برسد که در رژیم
ی

های توتالییی دید؛ او در راه بردگ

تدری    ج به تمرکز قدرتِ سیاسی حتی با نیت دموکراتیک، بهریزیِ اقتصادیِ متمرکز، برنامه

ِ آزادی می
ی  انجامد. و از میان رفیی
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 قضانی تکامل یافته« نوموس»هایک میان 
ٔ
ی کلِی عادلانه که از عرف و رویه اند( و )قوانی 

ِ سازمانی که برای اهدافِ خاصِ دولت وضع می« تسیس»
ی تمایز نهاد و  شوند()قوانی 

استدلال کرد قانون اساسِی آزاد باید نوعِ اول را بر دوم اولویت دهد تا از تبدیل 

ی شود. قانون  گذاری به ابزار مهندسِی اجتماعی جلوگی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

کوشد جامعه را از بالا بازطراخ کند جامعی که می« مهندسِی اجتماعِی »هایک نسبت به 

ی بود؛ او اصلاح تدریحیی و مبتتی بر آزمون متمرکز را بر برنامهبدبی  های جامعِ وخطای غی 

تواند اطلاعاتِ پراکندهٔ ریزی مرکزی نمیداد، زیرا معتقد بود هیچ برنامهمتمرکز ترجیح می

 دانش)»طور کامل گردآوری کند به جامعه را 
ٔ
 «(.مسئله

 تفکیک قوا

گذاریِ گذاری و آزادی، هایک طرخ نوآورانه برای تفکیکِ مجلسِ قانوندر قانون، قانون

ِ روزمره پیشنهاد داد تا از تبدیلNomothetaeکلی )
ی ( از مجلسِ حکمرانی شدنِ قوانی 

ی شود. انفوذِ لحظههای ذیکلی به ابزارِ منافعِ گروه  ی جلوگی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

شدت مخالف عنوان هدفِ بازتوزیعِی دولت بهبه« عدالت اجتماعی»هایک با مفهومِ 

شِ نی دانست که توجیهمی« سرانی »بود و آن را 
پایانِ دخالت دولت در بازار گرِ گسیی

 
ٔ
ِ نتیجه

ی  برابر.  است؛ آزادی از نگاه او یعتی نبودِ اجبارِ خودسرانه، نه تضمی 

اث و تأثت    مت 

تارینیسمِ اقتصادیِ  الیسم و لییی  و آثار بعدیِ هایک یگ از متون بنیادینِ نئولییی
ی

راه بردگ

 گذاریِ اقتصادیِ بسیاری از دولتقرن بیستم شد و بر سیاست
ٔ
به بعد  ۱۹۸۰ها از دهه

 )تاچریسم، ریگانیسم( تأثی  مستقیم گذاشت. 
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 (Karl Popper. کارل پوپر )53

 میلادی، اتریش/انگلستان ۱۹۹۴–۱۹۰۲

 باز و دشمنانش )
ٔ
(؛ فقر The Open Society and Its Enemiesآثار عمده: جامعه

 گریتاریخ  

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 علمش -پوپر، فیلسوفِ علمِ اتریسیی 
ٔ
 سیاسِی خود را از فلسفه

ٔ
انگلیسی، فلسفه

های علمی باید همواره در معرضِ نقد و نظریهگونه که پذیری( وام گرفت: همان)ابطال

 سیاسِی سالم 
ٔ
 باز)»ابطال باشند، جامعه

ٔ
باید نهادهانی داشته باشد که «( جامعه

 های نادرست را بتوان بدون خشونت اصلاح یا کنار گذاشت. سیاست

 شکل حکومت مطلوب

 سیاسی 
ٔ
ِ فلسفه

ت را نادرس -«چه کسی باید حکومت کند؟»-پوپر پرسشِ سنتی

توانیم نهادهانی بسازیم چگونه می»تری جایگزین کرد: دانست و آن را با پرسشِ عملیمی

پاسخ او دموکراسِی رقابتی با « که حاکمانِ بد را بتوان بدون خونریزی برکنار کرد؟

ندمردم همیشه درست تصمیم می»انتخاباتِ منظم بود، نه به این دلیل که  ، بلکه «گی 

ی را فراهم میمسالمت چون امکانِ برکناریِ   کند. آمی 

 دموکراسی و حقوق مردم

 باز»پوپر مفهوم 
ٔ
 بسته»( را در برابر open society« )جامعه

ٔ
ای یا )قبیله« جامعه

( قرار داد: جامعه وی کورکورانه از جزمای که در آن افراد بهتوتالییی های جای پی 

 را نقد و اصلاح کنند. ها ها و ایدهتوانند سیاستایدئولوژیک، آزادانه می
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اصلاحاتِ -( piecemeal social engineering« )تکهمهندسِی اجتماعِی تکه»او بر 

« شهریمهندسِی اجتماعِی آرمان»جای به -بازگشتآزمایش و قابلکوچک، قابل

(utopian social engineeringج 
ٔ
 یک نقشه

ٔ
امع بازسازی ( که کل جامعه را بر پایه

ی اصلاحاتِ تدریحیی را فراهم کند. می  کند، تأکید داشت؛ قانون اساسی باید امکانِ چنی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ محتومِ تاری    خ»های جامع دربارهٔ گری، پوپر نظریهدر فقر تاریحیی 
ی )چه هگلی، چه « قوانی 

( را نقد کرد و آن سازِ توتالیتاریسم دانست؛ اصلاح واقعی باید ها را زمینهمارکسیستی

ِ از   نهانی
ٔ
 یک برنامه

ٔ
، آزمایسیی و همواره در معرضِ نقد باشد، نه بر پایه تدریحیی

ی پیش  شده. تعیی 

 تفکیک قوا

 -احزاب متعدد، انتخابات آزاد، مطبوعات آزاد-پوپر از نهادهای دموکراتیکِ رقابتی 

کرد؛ هر نهادی که امکانِ برکناریِ پذیریِ سیاسی دفاع میعنوان سازوکارِ عملِی ابطالبه

 باز است. مسالمت
ٔ
ِ حاکمان را کاهش دهد، از نگاه او تهدیدی برای جامعه

ی  آمی 

 اجتماعی آزادی و عدالت

 باز باید paradox of tolerance« )تناقضِ تساهل»پوپر بر 
ٔ
( هشدار داد: جامعه

نسبت به دشمنانِ خود که قصد نابودیِ خودِ تساهل را دارند )مانند فاشیسم و 

 باز از میان 
ٔ
توتالیتاریسم( نامتساهل باشد، وگرنه ممکن است تساهل و خودِ جامعه

 بروند. 

اث و تأثت    مت 
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ٔ
گذارترین دفاعیه جامعه ِ قرن بیستم از باز و دشمنانش یگ از تأثی 

های فلسفی

ال ( است و همچنان در لییی ، چه کمونیستی دموکراسی و نقدِ توتالیتاریسم )چه فاشیستی

 سیاسی و مطالعاتِ دموکراسی مرجع اصلی است. 
ٔ
 آموزشِ فلسفه
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 (Hannah Arendt. هانا آرنت )54

 میلادی، آلمان/آمریکا ۱۹۷۵–۱۹۰۶

(؛ وضع The Origins of Totalitarianismهای توتالیتاریسم )آثار عمده: خاستگاه

 (؛ در باب انقلابThe Human Conditionبسرژ )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

یهودیِ مهاجر به آمریکا، سیاست را نه ابزاری برای مدیریتِ -آرنت، فیلسوفِ آلمانی 

( جمعی و گفتار میان برابران actionازهای اقتصادی، بلکه فضانی متمایز برای کنش )نی

ِ فعالِ سیاسی )-دانست می
ی

ِ زندگ
 یونانی

ٔ
( در برابر تقلیل مدرنِ vita activaاحیای اندیشه

 سیاست به اداره و اقتصاد. 

 شکل حکومت مطلوب

کوچک )که در   خواهِی مبتتی بر شوراهای شهروندیِ آرنت به سنتِ جمهوری

هانی از آن دید( علاقه داشت: نهادهانی که رگه ۱۹۵۶های آمریکا و مجارستانِ انقلاب

 در گفتها شهروندان میدر آن
ً
کت کنند، وگو و تصمیمتوانند مستقیما یِ جمعی سری گی 

 رأی
ً
 دهندگانِ منفعل. نه صرفا

 دموکراسی و حقوق مردم

گذاریِ تر بود، زیرا بر بنیانکا )که به باور او موفقاو در در باب انقلاب میان انقلاب آمری

 اجتماعِی »آزادیِ سیاسی و قانون اساسی تمرکز داشت( و انقلاب فرانسه )که به 
ٔ
« مسئله

ِ سیاسی با حل ِ رهانی
ی وفصل مسائل فقر گره خورد و به ترور انجامید( تمایز نهاد؛ آمیخیی

 دانست. اقتصادی را خطرناک می

 قانون اساسی و 
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ِ حقوق»آرنت بر اهمیتِ 
ی -( تأکید کرد the right to have rights« )حق داشیی

 خودش به
ٔ
تابعیت برخاست: بدون عضویت در ای نی عنوان پناهندهمفهومی که از تجربه

 سیاسِی سازمان
ٔ
ِ »یافته با قانون اساسی، حتی یک جامعه اعی نی « حقوق بشی ی معنا انیی

 شوند. می

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ اجتماعی، های توتالیتاریسم، آرنت تحلیل کرد چگونه ازهمدر خاستگاه
ی

گسیختگ

ِ تودهنی 
ی

، بسیی ظهور رژیمریشگ ِ نهادهای واسطِ مدنی
های توتالییی ها، و فروپاسیی

 )نازیسم و استالینیسم( را فراهم کرد؛ اصلاح پایدار مستلزم بازسازیِ فضاهای عمومِی 

ِ مدنی است. 
ی

 کنش سیاسی و همبستگ

 تفکیک قوا

 او حفظِ خودِ فضای عمومِی 
ٔ
ِ تفکیک قوا پرداخت؛ دغدغه

آرنت کمیی به مهندسِی فتی

سازیِ توتالییی یا تقلیلِ آن نامید( در برابر یکسانمی« فضای ظهور»سیاسی )که آن را 

 به اداره و بوروکراسِی صرف بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ فردی، بلکه توانانی برای کنشِ جمعِی آغازگرانه آزاد
ِ منفی ی برای آرنت نه رهانی

(natalityدر حضورِ دیگران است؛ او هشدار می )ی نو ی داد سیاستِ : قابلیتِ آغازِ چی 

ی به مدرن با تقلیلِ همه  اجتماعِی »چی 
ٔ
ی فضای آزادیِ سیاسی « مسئله رفاه و مصرف، همی 

 کند. را تهی می

اث و تأ  ثت  مت 
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 توتالیتاریسم و مفهومِ به-آثار آرنت 
ٔ
( در banality of evil« )ابتذالِ سری »ویژه نظریه

 آیشمن
ٔ
 سیاسِی قرن بیستم دربارهٔ از پرارجاع -گزارش او از محاکمه

ٔ
ترین متون نظریه

ایطِ امکانِ سیاستِ آزاد است.   خشونتِ سیاسی، مسئولیتِ فردی و سری
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 (Isaiah Berlin. آیزایا برلی   )55

 میلادی، روسیه/انگلستان ۱۹۹۷–۱۹۰۹

 های رمانتیسم(؛ ریشهTwo Concepts of Libertyآثار عمده: دو مفهوم از آزادی )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، فیلسوفِ روسی ی ت»ترین مدافعانِ تبارِ انگلیسی، یگ از برجستهبرلی  ِ ارزسیی کیر « گرانی

(value pluralismدر قرن بیس )بنیادین )آزادی، تم بود: باور به اینکه ارزش ِ
های انسانی

طور اصیل با یکدیگر در تعارض باشند، بدون آنکه توانند بهبرابری، عدالت، امنیت( می

 آنراه
ٔ
 برای تلفیقِ کاملِ همه

ی
 ها وجود داشته باشد. حلِ نهانی و هماهنگ

 شکل حکومت مطلوب

ال ی به لییی تبرلی  های باور داشت که فضای کاقی برای تحققِ ارزشگرا دموکراسِی کیر

کند؛ او با هرگونه نظامِ سیاسِی های گوناگون فراهم میمتنوع و گاه متعارضِ افراد و گروه

 ِ
ی  پرسش« پاسخِ نهانی »مدعِی داشیی

ٔ
 های ارزسیی مخالف بود. به همه

 دموکراسی و حقوق مردم

ی در دو مفهوم از آزادی، میان  ونی بر انتخاب فرد؛  «آزادیِ منفی »برلی  )نبودِ مانع بی 

؛ چه کسی « آزادیِ مثبت»مزاحمت دارم؟( و قدر فضا برای عملِ نی چه )خودفرمانروانی

ِ »کند و آیا آن حکومت بازتابِ بر من حکومت می
ی من است؟( تمایزِ « خودِ راستی 

 کلاسیک نهاد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی هشدار داد که آزادیِ مثبت ، اگرچه در ذاتِ خود ارزشمند است، در طولِ تاری    خ برلی 

تواند ادعا کند که ارادهٔ او )یا حزب، اغلب به توجیهِ استبداد تبدیل شده: هر حاکمی می
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ِ »یا ملت( همان 
ی -مردم است و از این راه سرکوب را موجه جلوه دهد « خودِ راستی 

 متوجهِ فاشیسم و کمونیسمِ توتالییی ب
ً
 ود. نقدی که مستقیما

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ت ی به دلیلِ باورش به کیر  برلی 
ٔ
، با هرگونه اصلاحِ رادیکالِ متگ بر یک نظریه ِ ارزسیی گرانی

 »جامعِ 
ی

 دائمِی « راهِ درستِ زندگ
ٔ
مخالف بود؛ اصلاح باید فضانی برای تعارض و مصالحه

 ها را در یک نظامِ نهانی حل کند. ها باز نگه دارد، نه آنارزش

 تفکیک قوا

ی کمیی به طراخِ نهادیِ خاص پرداخت؛ سهم اصلی او دفاعِ فلسفی از نظامی سیاسی  برلی 

ِ نهادی و رقابتِ آزادِ ارزش
جای تحمیلِ یک ایدئولوژیِ واحد، ممکن ها را، بهبود که تکیر

 سازد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 ارزش
ٔ
، آرزوی همزمانِ تحققِ کاملِ همه ی یِ کامل، برابریِ های نیک )آزادبه باور برلی 

کامل، عدالتِ کامل( توهمی خطرناک است؛ سیاستِ خردمندانه یعتی پذیرشِ لزومِ 

 های متعارض، نه انکارِ این تعارض. مصالحه و انتخاب میان ارزش

اث و تأثت    مت 

ی یگ از پرارجاع  سیاسِی قرن بیستم است و دو مفهوم از آزادیِ برلی 
ٔ
ترین متون فلسفه

 اخلاق تا امروز چارچوبِ استاند
ٔ
اردِ بحث دربارهٔ مفهومِ آزادی در علوم سیاسی و فلسفه

 باقی مانده است. 
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 (Joseph Schumpeter. جوزف شومپیت  )56

 میلادی، اتریش/آمریکا ۱۹۵۰–۱۸۸۳

 Capitalism, Socialism andداری، سوسیالیسم و دموکراسی )آثار عمده: شمایه

Democracy) 

 حکومت
ٔ
  سیاسی کلیداری و اندیشه

، اقتصاددانِ اتریسیی   کلاسیکِ دموکراسی -شومپییی
ٔ
، با نظریه که آن را تحققِ -آمریکانی

واقعبه -دانستمردم می« ارادهٔ عمومِی » بینانه شدت مخالفت کرد و آن را توصیفی غی 

 از نحوهٔ عملکردِ واقعِی سیاست دانست. 

 شکل حکومت مطلوب

 گرایانهکمینهو  « گرایانهواقع»شومپییی تعریفِ 
ً
ای از دموکراسی ارائه داد: دموکراسی صرفا

های سیاسی است که در آن افراد از راه رقابت روسیی نهادی برای رسیدن به تصمیم»

ی را به دست میبرای کسبِ رأیِ مردم، قدرتِ تصمیم ها مشابهِ رقابتِ بنگاه-« آورندگی 

ی در بازار.   برای جلبِ مشیی

 مدموکراسی و حقوق مرد

، نقشِ شهروندانِ عادی در دموکراسی نه مشارکتِ فعال در  از نگاه شومپییی

 انتخابِ دورهسیاست
ً
ان از میان گزینهگذاری، بلکه صرفا های رقیب است؛ او به ایِ رهیی

ی بود. توانانی تودهٔ مردم برای داوریِ آگاهانه دربارهٔ سیاست  های پیچیده بدبی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ نخبگانِ »ین ا
 رقابتی

ٔ
 elitist/competitive theory ofشومپییی )« نظریه

democracyنخبگانِ ( بر اهمیتِ نهادهانی تأکید دارد که رقابتِ منظم و مسالمت ِ
ی آمی 
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ی می ای، آزادیِ رقابت احزاب، انتخاباتِ دوره-کنند سیاسی برای کسبِ رأی را تضمی 

 ایِ عمیق. بدون نیاز به مشارکتِ توده -سیاسی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی به تحلیلِ سرنوشتِ سرمایه  همچنی 
بیتی کرد موفقیتِ داری پرداخت و پیششومپییی

ه-داری خودِ سرمایه ی ِ روشنفکراناز راه بوروکراتی 
ی

ِ فرهنگ
ی

تواند می -شدنِ نوآوری و بیگانگ

ِ ساز گذارِ تدریحیی به سوسیالیسم شود، برخلاف پیشزمینه
ِ مارکس از فروپاسیی

بیتی

 .  انقلانی

 اتفکیک قو 

شومپییی کمیی به تفکیک نهادیِ رسمِی قوا پرداخت؛ کانون توجه او سازوکارِ کلانِ رقابتِ 

ان رقیب، بدونِ نیاز به مشارکتِ عمیقِ  سیاسی )شبیه بازار( بود که در آن احزاب و رهیی

ند یا از دست ای قدرت را در رقابتِ انتخابانی به دست میطور دورهشهروندان، به گی 

 دهند. می

 ادی و عدالت اجتماعیآز 

ِ شومپییی کمیی نظریه
تحلیلی بود: -پردازِ هنجاریِ آزادی یا عدالت بود؛ سهم او توصیفی

 زیادی با آرمانِ مشارکتِ مستقیم و نشان
ٔ
 موجود، فاصله

ً
دادنِ اینکه دموکراسِی واقعا

 شهروندان دارد. 
ٔ
 همه

ٔ
 آگاهانه

اث و تأثت    مت 

ِ دموکراسِی شومپییی 
 رقابتی

ٔ
ِ پس از جنگ  پایهنظریه ِ آمریکانی ای برای علوم سیاسِی تجرنی

جهانی دوم )از جمله کارِ رابرت دال( شد و همچنان یگ از دو قطبِ اصلِی بحث میان 

 -رقابتی »و دموکراسِی « مشارکتی »دموکراسِی 
ی

 است. « نمایندگ
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 (Robert Dahl. رابرت دال )57

 میلادی، آمریکا ۲۰۱۴–۱۹۱۵

؟ )آثار عمده: چند   ?(؛ چندسالاری: مشارکت و مخالفت Who Governsکیست 

(Polyarchy؛ دموکراسی و منتقدانش) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، یگ از بنیانرابرت دال، سیاست گرا»گذارانِ رویکردِ شناسِ آمریکانی ( pluralist« )تکیر

 نخبگانِ موسکا
ٔ
لز که قدرت را در دستِ می-پارتو-در تحلیلِ قدرت است: بر خلافِ نظریه

 موردیِ شهرِ نیوهیون )گروهی واحد و منسجم می
ٔ
 Whoبیند، دال با مطالعه

Governsنفعِ متعدد و های ذیهای واقعی میان گروه؟( نشان داد قدرت در دموکراسی

 رقیب پخش است. 

 شکل حکومت مطلوب

 موجود ( را برای توصیفِ دموکراسیpolyarchy« )چندسالاری»دال مفهومِ 
ً
های واقعا

ده و  اعِی دموکراسِی کامل( ابداع کرد: نظامی با رقابتِ سیاسِی گسیی ی )در برابرِ آرمانِ انیی

ط نهادی از جمله انتخاباتِ آزاد و منصفانه،  ، مشخص با هشت سری مشارکتِ همگانی

سی به ِ گوناگون، و آزادیِ تشکل.  آزادیِ بیان، دسیی
 منابعِ اطلاعانی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ توزی    عِ قدرت در جوامعِ دموکراتیک نشان داد که هیچ گروه واحدی  دال با تحلیلِ تجرنی

ی مسلط نیست؛ های تصمیمطور دائم بر تمامِی حوزهبه -نه اقتصادی و نه سیاسی- گی 

موزش، شهرسازی، تجارت( نفوذ متفاونی های متفاوت )آهای مختلف در حوزهگروه

 بخشد. ها به دموکراسی پویانی میدارند و رقابتِ میانِ آن

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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، مشارکتِ  دال معیارهای عملِی سنجشِ کیفیتِ دموکراسی را تدوین کرد )رقابتِ حزنی

، آزادیِ مطبوعات و تشکل( که هنوز در سنجه ی همگانی ِ دموکراسی  المللِی های بی  ارزیانی

( به کار می  روند. )مانند شاخصِ پولیتی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

نابرابریِ فزایندهٔ -های واقعِی دموکراسِی آمریکانی در آثار متأخرترش، دال به محدودیت

کتی بر سیاست، و نقصِ ساختاریِ نهادهانی مانند  ِ نامتناسبِ ثروتِ سری اقتصادی، تأثی 

 های نفوذ پیشنهاد داد. پرداخت و اصلاحانی برای کاهشِ این نابرابری -سنا

 تفکیک قوا

کرد، اما در آثار متأخر ای تفکیک و توازنِ قوای آمریکانی حمایت میدال از سازوکاره

ِ نابرابر در سنا و دیگر جنبه
ی

های )دربارهٔ نقایصِ قانون اساسِی آمریکا( به نقصِ نمایندگ

ی به ِ این نظام نی 
یتی  روشتی اشاره کرد. ضدِ اکیر

 آزادی و عدالت اجتماعی

اثر تواند برابریِ سیاسِی رسمی را در عمل نی میدال هشدار داد نابرابریِ شدیدِ اقتصادی 

شِ کند، زیرا منابعِ اقتصادیِ نابرابر به نفوذِ سیاسِی نابرابر بدل می شود؛ او خواستارِ گسیی

 های اقتصادی )از جمله دموکراسِی محیط کار( بود. دموکراسی به حوزه

اث و تأثت    مت 

ِ چارچوبِ چندسالاریِ دال معیارِ استانداردِ سنج
شِ دموکراسی در علوم سیاسِی تطبیفی

گرا در برابرِ معاصر است و پژوهش او دربارهٔ توزی    عِ قدرت، پایه ای اصلی برای رویکردِ تکیر

ِ قدرت باقی مانده است. های نخبهنظریه
 گرا و مارکسیستی
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 (Harold Laski. هارولد لاسکی )58

 میلادی، انگلستان ۱۹۵۰–۱۸۹۳

(؛ دولت A Grammar of Politicsی دموکراسی در عصر ما )هاآثار عمده: دگرگوب  

 در نظریه و عمل

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ت»پردازِ سیاسِی حزبِ کارگرِ انگلستان، ابتدا از لاسگ، نظریه ِ سیاسیکیر « گرانی

(political pluralism دفاع کرد )-این باور که دولت نباید تنها منبعِ اقتدارِ اجتماعی 

ها( در قدرت ها، کلیساها، انجمنهای دیگرِ جامعه )اتحادیهباشد، بلکه باید با سازمان

یک شود.   سری

 شکل حکومت مطلوب

تری گرایید: دولتی که از راه دموکراسِی رادیکاللاسگ در آثار متأخرترش به سوسیال

دهٔ  ، مالکیتِ عمومِی صنایعِ کلیدی و بازتوزی    عِ گسیی ثروت را برای دموکراسِی پارلمانی

 گذارد. دستیانی به برابریِ واقعی به اجرا می

 دموکراسی و حقوق مردم

لاسگ استدلال کرد دموکراسِی سیاسِی صِرف )رأیِ برابر( بدون دموکراسِی اقتصادی 

)برابریِ نستی در قدرت و ثروت( ناقص و شکننده است؛ نابرابریِ اقتصادیِ شدید، به 

 رسمِی سیاسی را به توهم بدل کند. تواند برابریِ باور او، می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 میان دولتِ مدرن، حاکمیت و 
ٔ
ِ رابطه

او در دولت در نظریه و عمل به تحلیلِ حقوقی

ورتِ بههای اجتماعِی سازمانگروه ِ رسمیتیافته پرداخت و بر صری
ِ حقوقی

ی شناخیی

 ای( در کنارِ دولتِ مرکزی تأکید کرد. های حرفهها، انجمنهای میانحیی )اتحادیهسازمان
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ دوم لاسگ از مهم
 اصلاخِ حزبِ کارگرِ پس از جنگِ جهانی

ٔ
ترین معماران فکریِ برنامه

شِ خدماتِ اجتماعی )بهداشت، آموزش، مسکن(، و بود: ملی کردنِ صنایعِ کلیدی، گسیی

. برنامه  ریزیِ اقتصادی در چارچوبِ دموکراسِی پارلمانی

 تفکیک قوا

دهٔ   گسیی
ٔ
 دموکراسِی  لاسگ، برخلافِ هایک، مداخله

ٔ
قوهٔ مجریه در اقتصاد را لازمه

ِ دانست و از تقویتِ نقشِ دولتِ برنامهاجتماعِی مدرن می
ی

ریز در کنارِ نهادهای نمایندگ

 کرد. پارلمانی دفاع می

 آزادی و عدالت اجتماعی

برای لاسگ، آزادیِ واقعی بدون امنیتِ اقتصادی )کار، مسکن، بهداشت( معنانی ندارد؛ 

 سیاسِی او بود. عنوان پیشجتماعی، بهعدالت ا
ٔ
طِ آزادیِ واقعی، محورِ اصلِی فلسفه  سری

اث و تأثت    مت 

 بر شکل
ً
 لاسگ مستقیما

ٔ
یِ دولت رفاهِ بریتانیانی پس از اندیشه )گزارشِ بورلی  ۱۹۴۵گی 

ِ قرن و دولتِ اتلی( تأثی  گذاشت و همچنان یگ از منابعِ اصلِی سوسیال دموکراسِی اروپانی

 بیستم است. 
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 (Karl Mannheim. کارل مانهایم )59

 میلادی، مجارستان/آلمان/انگلستان ۱۹۴۷–۱۸۹۳

(؛ انسان و جامعه در عصر Ideologie und Utopieآثار عمده: ایدئولوژی و اتوپیا )

 بازسازی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیان-شناسِ مجارستانی مانهایم، جامعه « شناسِی معرفتجامعه»گذارِ آلمانی

(sociology of knowledgeبود: او نشان داد چگونه اندیشه ) های سیاسی و اجتماعِی

ِ »هر گروه، از جمله ادعاهای 
ِ آن « عیتی

علمی، اغلب بازتابِ موقعیتِ طبقانی و تاریحیی

 گروه است. 

 شکل حکومت مطلوب

« ریزیِ دموکراتیکبرنامه»نهایم در انسان و جامعه در عصر بازسازی، طرحِ ما

(planning for freedom ِرا پیشنهاد داد: نوعی نظامِ سیاسِی میانه که هم از آشوب )

الیسمِ افراطِی نی  ی میبرنامه و هم از استبدادِ برنامهلییی  متمرکز پرهی 
ً
ِ کاملا

 کند. ریزیِ توتالییی

 قوق مردمدموکراسی و ح

« اتوپیا»کنند( و هانی که وضعِ موجود را توجیه می)اندیشه« ایدئولوژی»او میان 

ِ آن را می)اندیشه طلبند( تمایز نهاد؛ دموکراسِی سالم، هانی که فراتر از وضعِ موجود، تغیی 

 ارد. های گوناگون برای رسیدن به تفاهمِ نستی نیاز داز نگاه او، به رقابتِ آزادِ این دیدگاه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ورتِ نهادهانی تأکید داشت که بتوانند برنامه
اجتماعی را با -ریزیِ اقتصادیمانهایم بر صری

تحفظِ آزادی ِ سیاسی آشتی دهند های فردی و کیر پرسسیی که در پاسخ به بحرانِ -گرانی

 
ٔ
الِ دهه  و ظهورِ فاشیسم مطرح شد.  ۱۹۳۰دموکراسِی لییی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

تواند نقاطِ ضعفِ بازارِ آزادِ می« ریزیِ برای آزادیبرنامه»او استدلال کرد که 

انجامد( را اصلاح کند، بدون آنکه به سرکوبِ ثبانی میافسارگسیخته )که به بحران و نی 

ِ فردیت )که در استالینیسم و فاشیسم دید( گرفتار شود. 
 توتالییی

 تفکیک قوا

ِ توازن م
ی  اصلِی او یافیی

ٔ
ِ نهادیِ تفکیک قوا پرداخت؛ دغدغه

انهایم کمیی به طراخِ فتی

تمیان اقتدارِ لازم برای برنامه ِ لازم برای حفظِ آزادی و نقدِ ریزیِ اجتماعی و کیر گرانی

 عمومی بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

الی و عدال ی میان آزادیِ فردیِ لییی ی شده ریزیتِ اجتماعِی برنامهمانهایم به دنبالِ سنیی

 آزاد و نه برنامهبود؛ او هشدار می
ً
 متمرکز، بهداد که نه بازارِ کاملا

ً
تنهانی ریزیِ کاملا

ی کنند. نمی  توانند هر دو ارزش را همزمان تأمی 

اث و تأثت    مت 

ِ جامعه شناسِی معرفتِ مانهایم بر تحلیلِ ایدئولوژی در علوم اجتماعِی معاصر تأثی 

ریزیِ متمرکز، میان بازارِ آزاد و برنامه« راهِ سوم»دگار گذاشت و طرحِ او برای مان

 های بعدیِ دربارهٔ اقتصادِ مختلط بود. درآمدِ بحثپیش
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اوس )60  (Leo Strauss. لئو اشت 

 میلادی، آلمان/آمریکا ۱۹۷۳–۱۸۹۹

نسان (؛ شهر و اNatural Right and Historyآثار عمده: طبیعت حق و تاری    خ )

(The City and Man) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

اوس، فیلسوفِ سیاسِی آلمانی   سیاسِی -اشیی
ٔ
یهودیِ مهاجر به آمریکا، معتقد بود فلسفه

ِ پرسشِ کلاسیک از  -از هابز و ماکیاولی به بعد-مدرن 
ی ین رژیم»با کنارگذاشیی و « بهیی

ِ ارزسیی و علمبه نفعِ نستی « حق طبیعی» ِ عمیفی در گرانی
، به بحرانِ اخلاقی ِ تجرنی گرانی

 تمدنِ غرب دامن زده است. 

 شکل حکومت مطلوب

، مایمونیدس(  ِ دقیقِ متونِ کلاسیک )افلاطون، ارسطو، فارانی
اوس با بازخوانی اشیی

ین رژیم»ها، به پرسشِ کوشید نشان دهد فیلسوفانِ کهن، برخلافِ مدرن با « بهیی

، بلکه در پیوند با طبیعتِ ثابتِ انسان  پرداختند و جدیتِ فلسفی می آن را نه نستی

 دانستند. می

 دموکراسی و حقوق مردم

اوس نسبت به دموکراسِی توده مراتبِ فضیلت و معرفت ایِ مدرن که هرگونه سلسلهاشیی

د، محتاط بود؛ او نگرانِ را نادیده می  از نستی « نیهیلیسمِ »گی 
ِ ارزسیی بود که ناسیی گرانی

ال را در برابر تهدیداتِ توتالییی آسیبو دموکراسیبه باور ا  کند. پذیر میهای لییی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

اوس بر بازگشت به مفهومِ کلاسیکِ  معیاری عیتی -( natural right« )حقِ طبیعی»اشیی

( و historicism« )گریتاریحیی »در برابرِ  -و فراتاریحیی برای داوریِ اخلاقی و سیاسی
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 محصولِ زمان و فرهنگِ خاص میمدرن )که ارزش« وزیتیویسمِ پ»
ً
دانند( تأکید ها را صرفا

 داشت. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ فیلسوفانِ 
ِ متتی

 بازخوانی
ً
 اصلاخِ عملی ارائه داد؛ کارِ او عمدتا

ٔ
اوس کمیی برنامه اشیی

 سیاسی بود که به باور او در مدرنیته کلاسیک برای احیای پرسش
ٔ
های بنیادینِ فلسفه

ده شده  اند. به فراموسیی سیر

 تفکیک قوا

داخت؛ روشِ او  ِ نهادیِ تفکیک قوا نیر
اوس به مباحثِ فتی   اشیی

ٔ
ِ )تاری    خِ فلسفه

ِ متتی تفسی 

ِ حکومت  های معاصر. سیاسی( بود، نه طراخِ نهادی یا تحلیلِ تجرنی

 آزادی و عدالت اجتماعی

، بلکه ریشه اوس عدالت را نه امری قراردادی یا نستی دار در طبیعتِ ثابتِ انسان اشیی

 از کدانست که فیلسوفانِ کلاسیک آن را از راهِ تأملِ عقلانی کشف میمی
ً
ردند، نه صرفا

یت.   راهِ توافقِ اجتماعی یا رأیِ اکیر

اث و تأثت    مت 

اوس بنیان اوسی»گذارِ اشیی ده« مکتبِ اشیی ِ گسیی ای در علومِ سیاسِی آمریکا شد که تأثی 

 دومِ قرنِ بیستم و پس از آن های محافظهبر برخی از جریان
ٔ
کاریِ فکریِ آمریکا در نیمه

 گذاشت. 
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 دفت  هفتم

 

 ز جان رالز تا کوئنتی   اسکیت  ا

 دوم قرن بیستم: عدالت، قدرت، دموکراسِی گفت
ٔ
ِ آزادینیمه

 وگونی و بازخوانی
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 (John Rawls. جان رالز )61

 میلادی، آمریکا ۲۰۰۲–۱۹۲۱

الیسم سیاسی A Theory of Justiceای در باب عدالت )آثار عمده: نظریه (؛ لیت 

(Political Liberalism) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

گذارترین متفکرانِ سیاسِی قرن بیستم است که با  ، یگ از تأثی  رالز، فیلسوفِ آمریکانی

 و نی نظریه
طرفانه ای در باب عدالت، سنتِ قراردادِ اجتماعی را احیا کرد تا معیاری عقلانی

ها( اد، توزی    عِ فرصتسیاسِی اصلی )قانون اساسی، اقتص-برای عدالتِ نهادهای اجتماعی

 ارائه دهد. 

 شکل حکومت مطلوب

ال»رالز مدافعِ  ( بود: property-owning democracy« )محوردموکراسِی رفاهلییی

ی مینظامی که در آن آزادی شود و همزمان نهادهای های اساسِی برابر برای همه تضمی 

قدرت را از ابتدا محدود شوند که تمرکزِ افراطِی ثروت و ای طراخ میگونهاقتصادی به

 .  از راه بازتوزی    عِ پسیتی
ً
 کنند، نه صرفا

 دموکراسی و حقوق مردم

وضعیتِ »( در veil of ignorance« )پردهٔ جهل»ابزارِ مشهورِ رالز، آزمونِ فکریِ 

ی  ( است: اگر افراد بدون آگاهی از جایگاهِ آیندهٔ خود در original position« )نخستی 

جنسیت، استعداد( دربارهٔ اصولِ عدالت توافق کنند، اصولی  جامعه )طبقه، نژاد،

 طرفانه برخواهد آمد. منصفانه و نی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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( هر فرد باید از حقِ برابر ۱رالز دو اصلِ عدالت را از این آزمونِ فکری استخراج کرد: )

ده های اساسِی سازگار با آزادیِ مشابه برای دیگران برخوردار ترین نظامِ آزادیبه گسیی

ترین اقتصادی تنها زمانی مجازند که به سودِ محروم-های اجتماعی( نابرابری۲باشد؛ )

( و همراه با برابریِ difference principle، «اصلِ تفاوت)»باشند اعضای جامعه 

 فرصت
ٔ
 ها باشند. منصفانه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ناپذیر های اساسی( را بر اصلِ دوم )توزی    عِ اقتصادی( اولویتِ لغزشرالز اصلِ اول )آزادی

های بنیادین باشد. در آزادیگرِ نقضِ تواند توجیهداد: هیچ افزایشِ رفاهِ اقتصادی نمیمی

الیسمِ سیاسی، او نشان داد چگونه جامعه ِ متعارض لییی
تِ عقایدِ اخلاقی و دیتی ای با کیر

« توافقِ همپوشان»تواند بر سِر اصولِ عدالتِ سیاسی به )اما معقول( می

(overlapping consensus .برسد ) 

 تفکیک قوا

ارائه نداد؛ او این را به سنتِ  رالز چارچوبِ نهادیِ خاصی برای تفکیک قوا 

ال دموکراسِی مبتتی بر قانون اساسِی مکتوب و حقوق اساسی واگذار کرد و کانونِ لییی

وع باید  توجهش را بر معیارهای هنجاریِ عدالت گذاشت که هر ساختارِ نهادیِ مشی

 ها را برآورده کند. آن

 آزادی و عدالت اجتماعی

ال و عدالتِ توزیعِی برابریرالز تلاش کرد نشان دهد آزادیِ  خواهانه، برخلافِ تصورِ لییی

 در تعارض نیستند: جامعه
ً
ی تواند هم آزادیای میرایج، لزوما ده را تضمی 

های فردیِ گسیی

ترین اعضا های اقتصادی را در خدمتِ محرومکند و هم از راهِ اصلِ تفاوت، نابرابری

 محدود سازد. 
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اث و تأثت    مت 

 سیاسِی قرنِ بیستم است و عدالت یگ از مهم ای در بابنظریه
ٔ
ترین متونِ فلسفه

الیسم و برابریِ فرصتبحث  شکل های معاصر دربارهٔ عدالتِ توزیعی، لییی
ً
ها را عمیقا

 در واکنش به او نوشتند. داده؛ منتقدانی چون نوزیک و کمونیتاریست
ً
 ها مستقیما
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 (Robert Nozick. رابرت نوزیک )62

 میلادی، آمریکا ۲۰۰۲–۱۹۳۸

، دولت و آرمان  (Anarchy, State, and Utopiaشهر )آثار عمده: آنارسیژ

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در پاسخِ مستقیم به رالز، استدلال کرد که حقوقِ  تارینِ آمریکانی نوزیک، فیلسوفِ لییی

گونه بازتوزی    عِ اجباریِ ثروت توسط اند که هیچویژه حقِ مالکیت( چنان بنیادینفردی )به

وع باشد. نمی -هرچند به نامِ عدالت-دولت   تواند مشی

 شکل حکومت مطلوب

( دفاع minimal state / night-watchman state« )دولتِ حداقلی»نوزیک از 

برداری، کرد: دولتی که تنها به دفاع از جان، آزادی و مالکیت در برابرِ زور، سرقت و کلاه

را  -از جمله دولتِ رفاه-شود؛ هرگونه دولتِ فراتر از این و اجرای قراردادها محدود می

 دانست. نقضِ حقوقِ فردی می

 دموکراسی و حقوق مردم

تواند بدون نقضِ حقوقِ کسی، از راهِ فرآیندِ نوزیک استدلال کرد دولتِ حداقلی می

« ِ
ِ خصوصی به یک نهادِ محافظِ غالب، بهتکاملِ آژانس« دستِ نامرنی

طور های حمایتی

توجیهی برای دولت که نیازمندِ قراردادِ اجتماعِی -طبیعی از وضعِ طبیعِی لاکی پدید آید 

 صری    ح نیست. 

 قانون ا
 
 ساسی و نهادهای حقوف

ِ »او 
 استحقاقی

ٔ
( عدالت را مطرح کرد: توزی    عِ ثروت entitlement theory« )نظریه

عادلانه است اگر از راهِ اکتسابِ عادلانه )بدونِ ظلم به دیگران( و انتقالِ داوطلبانه 
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ِ توزی    ع چقدر ناب رابر )هدیه، معامله، ارث( به دست آمده باشد، فارغ از آنکه الگویِ نهانی

 باشد. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی الگوی از پیش»نوزیک با هرگونه  برای توزی    عِ عادلانه )چه بر اساسِ نیاز، « شدهتعیی 

چه بر اساسِ برابری، چه بر اساسِ اصلِ تفاوتِ رالز( مخالف بود؛ استدلالِ معروفِ او 

( نشان می ی لی   افراد، دهد چگونه هر توزی    عِ برابرِ اول)مثال ویلت چمیی
ٔ
یه، با تبادلاتِ آزادانه

طور مداوم و اجباری در آزادیِ شود، مگر آنکه دولت بهسرعت به نابرابری بدل میبه

 مبادله دخالت کند. 

 تفکیک قوا

نوزیک کمیی به طراخِ نهادیِ تفکیک قوا پرداخت؛ کانون توجه او محدودسازیِ اصولِی 

ِ آن( به حداقلِ لازم برای حفاظت از حقوقِ اندازه و کارکردِ دولت )فارغ از ساختارِ د
رونی

 فردی بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

برای نوزیک، آزادی یعتی نبودِ اجبار در تصرفِ نتایجِ کارِ خود و انجامِ مبادلاتِ داوطلبانه؛ 

( forced labor« )کارِ اجباری»او مالیاتِ بازتوزیعِی اجباری را از نظرِ اخلاقی معادلِ 

 کند. ت، زیرا بخسیی از حاصلِ کارِ فرد را بدونِ رضایتِ او تصاحب میدانسمی

اث و تأثت    مت 

، دولت و آرمان تارینیسمِ فلسفی است و مناظرهٔ رالزآنارسیی -شهر یگ از متونِ بنیادینِ لییی

های معاصر دربارهٔ عدالتِ توزیعی، مالیات و نقشِ نوزیک همچنان محورِ اصلِی بحث

 س
ٔ
 یاسی است. دولت در فلسفه
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161 

 (Jürgen Habermas. یورگن هابرماس )63

 میلادی )زنده(، آلمان ۱۹۲۹

ِ ساختاریِ حوزهٔ عمومی )
 Strukturwandel derآثار عمده: دگرگوب 

Öffentlichkeit؛ میان واقعیت)( ها و هنجارهاFaktizität und Geltung) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

وعیتِ سیاسی را نه در قدرتِ   مکتبِ فرانکفورت، مشی
ٔ
هابرماس، آخرین نمایندهٔ برجسته

یتِ صرف، بلکه در فرآیندِ گفت ِ آزاد و برابر میانِ خام یا حتی رأیِ اکیر
وگوی عقلانی

 کند. وجو میجست -(kommunikatives Handeln« )کنشِ ارتباطی»-شهروندان 

 شکل حکومت مطلوب

( است: deliberative democracy« )وگونی دموکراسِی گفت» هابرماس مدافعِ 

 از شمارشِ آرا، بلکه از کیفیتِ بحث و 
ً
ی نه صرفا وعیتِ قوانی  نظامی که در آن مشی

ی   صداهای متأثر بتوانند آزادانه مشارکت کنند-استدلالِ عمومِی پیشی 
ٔ
 -که در آن همه

د. سرچشمه می  گی 

 دموکراسی و حقوق مردم

فضانی میانِ دولت و -( هابرماس Öffentlichkeit« )زهٔ عمومیحو »مفهومِ 

ک بحث می ها، کنند )کافهخانواده/بازار که در آن شهروندان آزادانه دربارهٔ امورِ مشیی

ابزارِ تحلیلِی اصلِی او برای سنجشِ سلامتِ دموکراسی است؛ او  -ها(مطبوعات، انجمن

 های تجاری و صنعتِ فرهنگ بود. نگرانِ افولِ این حوزه زیرِ فشارِ رسانه
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دهد چگونه حقوق و دموکراسی ها و هنجارها، هابرماس نشان میدر میان واقعیت

د که co-original« )ریشههم» ی وع باید از فرآیندِ دموکراتیگ برخی  ( هستند: قانونِ مشی



162 

ی باید توسطِ حقوقِ اساسی )آزاد ی شده خودِ آن فرآیند نی  یِ بیان، اجتماعات( تضمی 

 طرفه. ای دوسویه، نه یکرابطه-باشد 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ورتِ احیا و تقویتِ حوزهٔ عمومی  های مستقل، آموزشِ از راهِ رسانه-هابرماس بر صری

، و نهادهای گفت  اروپا(مدنی
ٔ
ِ فراملی )مانند اتحادیه استعمارِ »در برابرِ  -وگونی

 کند. توسط منطقِ ابزاریِ بازار و دولتِ اداری تأکید می «جهانزیست

 تفکیک قوا

زمان پیوندِ متقابلِ قدرتِ ارتباطی )که در حوزهٔ عمومی و از راهِ هابرماس بر جدانی و هم

شود( و قدرتِ اداریِ دولت تأکید دارد: قدرتِ اداری باید همواره وگو تولید میگفت

 ه از حوزهٔ عمومی باشد، نه مستقل از آن عمل کند. پاسخگوی قدرتِ ارتباطِی برخاست

 آزادی و عدالت اجتماعی

وگوی عمومی هابرماس آزادی و عدالت را در گروِ برابریِ واقعِی فرصتِ مشارکت در گفت

که در آن هیچ -( او ideal speech situation« )وگووضعیتِ ایدئالِ گفت»داند؛ می

وعیتِ هر  -دلالِ آزاد نشودزور یا نابرابریِ قدرنی مانعِ است ِ سنجشِ مشی
معیارِ آرمانی

 تصمیمِ جمعی است. 

اث و تأثت    مت 

 کنشِ ارتباطی و دموکراسِی گفت
ٔ
گذارترین چارچوبنظریه ِ هابرماس یگ از تأثی  ها وگونی

 سیاسِی معاصر است و بر نظریه
ٔ
، مطالعاتِ رسانه و در فلسفه های دموکراسِی مشورنی

 انتقادی د
ٔ
 ر سراسر جهان تأثی  گذاشته است. نظریه
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 (Michel Foucault. میشل فوکو )64

 میلادی، فرانسه ۱۹۸۴–۱۹۲۶

 Histoire de(؛ تاری    خ جنسیت )Surveiller et punirآثار عمده: مراقبت و تنبیه )

la sexualité؛ باید از جامعه دفاع کرد) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 ِ
 سنتی

ٔ
را بازتعریف کرد: قدرت از نگاه « دولت-قدرت»فوکو، فیلسوفِ فرانسوی، رابطه

ی که دولت یا حاکم  ی  چی 
ً
ای کند، بلکه شبکهو بر مردم اِعمال می« دارد»او نه صرفا

 است که در سراسِر نهادهای جامعه )زندان، بیمارستان، مدرسه، 
ی

پراکنده و مویرگ

 دهد. د را شکل میخانواده( جریان دارد و افرا

 شکل حکومت مطلوب

( genealogistپرداخت و بیشیی تبارشناسِ )فوکو کمیی به آرمانِ نظام سیاسِی خاص می

( او نشان gouvernementalité« )مندیحکومت»های حکمرانی بود؛ مفهومِ شیوه

ِ مبتتی بر سرکوبِ آشکار )اعداممی
( به های نمایسیی دهد چگونه دولتِ مدرن از حکمرانی

ِ مبتتی بر 
دهد( گذر )که رفتارِ افراد را از درون شکل می« نظارت»و « انضباط»حکمرانی

 کرده است. 

 دموکراسی و حقوق مردم

ال با دیدهٔ تردید می ی نوعی فوکو به گفتمانِ حقوقِ بشی و آزادیِ لییی نگریست و آن را نی 

 رهانی می« آوریِ قدرتفن»
ً
تواند خود ابزارِ نوعِ بخش، میدانست که، هرچند ظاهرا

 از راهِ دانشِ روانتازه
ً
لِ اجتماعی )مثلا ( پزشگ، جرمای از کنیی شناسی و آماردهِی جمعیتی

 باشد. 
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ای که امکانِ بنتام )زندانی با طراخِ دایره« پانوپتیکونِ »در مراقبت و تنبیه، فوکو استعارهٔ 

 نظارتِ دائمی بدون آنک
ٔ
ه زندانی بداند چه زمانی زیرِ نظر است( را نمادِ کلِ جامعه

ی منطقِ  انضباطِی مدرن قرار داد: مدرسه، کارخانه، بیمارستان و ارتش، همه بر همی 

 نظارت و هنجارسازی استوارند. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی بود؛ او نشان د« اصلاحات»فوکو نسبت به  اد چگونه زندان و نهادهای انضباطی بدبی 

 بدنی با زندانِ اصلاخ( میحتی اصلاحاتِ انسان
ٔ
ِ شکنجه

توانند شکلِ دوستانه )جایگزیتی

. ظریف  آزادیِ بیشیی
ً
ل را جایگزینِ خشونتِ آشکار کنند، نه لزوما ترِ کنیی  تر و فراگی 

 تفکیک قوا

رکز و رسمِی دانست، زیرا این چارچوب تنها قدرتِ متمفوکو تحلیلِ تفکیکِ قوا را ناکاقی می

رسمِی نهادهای اجتماعی )پزشگ، رواندولتی را می پزشگ، بیند و از قدرتِ پراکنده و غی 

 ماند. دهند، غافل میآموزش( که رفتار و ذهنیتِ افراد را شکل می

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ نهانی از قدرت )که او آن را ناممکن می دانست، چون قدرت در فوکو آزادی را نه رهانی

جا حاصری است(، بلکه مقاومتِ مداوم و موضعِی در برابرِ اشکالِ خاصِ سلطه همه

دانش -های پنهانِ قدرتدید؛ عدالت اجتماعی، از نگاه او، مستلزمِ افشای مکانیسممی

 دهند. جلوه میاست که نابرابری را طبیعی 

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوبتحلیلِ فوکو از قدرت، انضباط و حکومت ها در مندی یگ از تأثی 

، جرم
ی

 سیاسِی پسامدرن، مطالعاتِ فرهنگ
ٔ
 شناسی و علومِ اجتماعِی معاصر است. نظریه
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 (Friedrich Nietzsche. فردریش نیچه )65

 میلادی، آلمان ۱۹۰۰–۱۸۴۴

(؛ فراسوی نیک و بد؛ Also sprach Zarathustraآثار عمده: چنی   گفت زرتشت )

 تبارشناسی اخلاق

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

مندِ سیاسی، تحلیلِ پردازِ نظامنیچه، اگرچه فیلسوفِ اخلاق و فرهنگ بود نه نظریه

ویِ بنیادینِ عن( بهWille zur Macht« )ارادهٔ معطوف به قدرت»رادیکالِ او از  وان نی 

ِ عمیق و مناقشه ، تأثی 
ی

ی بر نظریهزندگ ی های بعدیِ قدرت، اقتدار و نقدِ دموکراسِی برانگی 

 ای گذاشت. توده

 شکل حکومت مطلوب

اخلاقِ »ها را محصولِ که آن-ای خواه و اخلاقِ تودهنیچه نسبت به دموکراسِی برابری

شدت به -دانستن در برابرِ قوی( می، رنجش و ضعفِ ضعیفاSklavenmoral« )برده

ِ نخبگانِ خلاق Übermensch« )ابرانسان»انتقادی بود و به آرمانِ 
ی

افیتِ فرهنگ ( و اسری

 گرایش داشت. 

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ اروپا می« نیهیلیسمِ »او دموکراسِی مدرن و سوسیالیسم را تجلِی 
ی

دانست: تلاسیی فرهنگ

ی و همبرای برابرسازیِ همه ِ فردی را در هچی 
ی

کس که به باور او خلاقیت، تمایز و بزرگ

 کند. جامعه سرکوب می
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داخت؛ نقدِ او متوجهِ  نیچه به نهادسازیِ حقوقی یا قانون اساسی به معنای متعارف نیر

 
ی

ِ اخلاقِ غرنی )بهروان-زیربنایِ فرهنگ
( بود که ویژه اخلاقِ مسیحِی رحم و برابریشناختی

ال ِ لییی
 دهد. دموکراسِی مدرن را تشکیل میبه باور او بنیانِ ارزسیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 ارزشاهمیت مینیچه اصلاحِ نهادی را کم
ٔ
ِ بنیادینِ همه ها دانست و بر بازارزیانی

(Umwertung aller Werte ِبود که در آن افراد 
ی

( تأکید داشت؛ او خواهانِ فرهنگ

 های خودِ خویش را خلق کنند. ای، ارزشنانی بتوانند فراتر از اخلاقِ تودهاستث

 تفکیک قوا

 نیچه به مباحثِ نهادیِ تفکیک قوا نی 
ی

شناختی روان-اعتنا بود؛ تحلیلِ او در سطحِ فرهنگ

ونی وجودی و زیستی میو نه نهادیِ رسمی قرار داشت و به قدرت به نگریست، عنوان نی 

 سازوکا
ً
 ری سیاسی. نه صرفا

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی یعتی توانِ خلقِ ارزش« آزادیِ »برای نیچه،  ِ سیاسِی برابرانه؛ راستی  های خود، نه رهانی

نگریست و آن را اغلب عنوان برابری را با دیدهٔ تردید میبه« عدالت»او مفهومِ متعارفِ 

 دانست. پوشسیی برای رنجشِ ضعیفان نسبت به قدرتمندان می

اث  و تأثت   مت 

ِ نازیسم از برخی مفاهیمش )که خودِ او بدان 
 نیچه، با وجودِ سوءاستفادهٔ تاریحیی

ٔ
اندیشه

 ِ
 انتقادیِ قدرت، و بازاندیسیی

ٔ
ِ عمیفی بر فوکو، پسامدرنیسم، نظریه باور نداشت(، تأثی 

ِ سیاستِ مدرن گذاشته است. 
 رادیکال در بنیادهای اخلاقی
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 (Anthony Giddens. آنتوب  گیدنز )66

 میلادی )زنده(، انگلستان ۱۹۳۸

 (؛ فراسوی چپ و راستThe Third Wayآثار عمده: راهِ سوم )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 شناسِ انگلیسی، در دههگیدنز، جامعه
ٔ
ِ قرنِ بیستم کوشید فراتر از دوگانه

های پایانی

ِ چپِ سوسیالیستی )دولتِ متمرکزِ برنامه
ال )بازارِ آزادِ بدونِ سنتی ریز( و راستِ نئولییی

ِ سومی برای سیاست  گذاریِ دموکراتیک ترسیم کند. قید(، مسی 

 شکل حکومت مطلوب

گذاری در مدافعِ دولتی است که هم مسئولیتِ اجتماعی )سرمایهگیدنز « راهِ سوم»

ِ اقتصادِ بازار آموزش، مهارت ِ اجتماعِی فعال( را بر عهده دارد و هم پویانی
ی آموزی، تأمی 

دهٔ سوسیالیستی و نه عقبنه ملی-پذیرد و مسئولیتِ فردی را می ِ کاملِ سازیِ گسیی
نشیتی

الِی دولت.   نئولییی

 وق مردمدموکراسی و حق

( تأکید democratizing democracy« )سازیِ دموکراسیدموکراسی»گیدنز بر 

، شفافیتِ  شِ مشارکتِ شهروندی از راهِ اصلاحِ نهادهای سیاسِی سنتی داشت: گسیی

ِ نهادهای فراملی و محلی، در پاسخ به نی  ، و پاسخگونی
اعتماديِ فزایندهٔ مردم به بیشیی

 . ِ سنتی  سیاستِ حزنی
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 social« )گذاریِ اجتماعیدولتِ سرمایه»او بر لزومِ بازطراخِ نهادهای رفاهِی سنتی به 

investment stateپرداختِ کمکِ نقدیِ منفعل، دولت ( تأکید داشت: به 
ً
جای صرفا
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د در اقتصادِ گذاری کند تا آنان بتواننهای افراد )آموزش، مهارت( سرمایهباید در قابلیت

 شده رقابت کنند. جهانی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 های احزابِ سوسیالراهِ سومِ گیدنز مبنای فکریِ سیاست
ٔ
 ۱۹۹۰دموکراتِ نوگرا در دهه

یِ تونی بلر( شد که کوشیدند سیاست)به های ویژه حزبِ کارگرِ نوینِ بریتانیا تحتِ رهیی

 ماعِی هدفمند ترکیب کنند. های اجتبازارِ آزاد را با برنامه

 تفکیک قوا

شدنِ گیدنز کمیی به طراخِ نهادیِ کلاسیکِ تفکیک قوا پرداخت و بیشیی بر چندسطحی

ِ این سطوح تمرکز حکمرانی در عصِر جهانی 
ی

شدن )محلی، ملی، فراملی( و نیازِ به هماهنگ

 داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

گذاریِ اجتماعی ( از راهِ سرمایهempowerment« )توانمندسازیِ »گیدنز آزادی را با 

 بازتوزی    عِ منفعلانه، بلکه ایجادِ برابریِ فرصتِ واقعی برای پیوند می
ً
زد؛ عدالت را نه صرفا

 دانست. محور میمشارکتِ فعال در اقتصادِ دانش

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوب دموکراتیک گذاریِ سوسیالهای سیاستراهِ سومِ گیدنز یگ از تأثی 

ویکم بود، هرچند بعدها به دلیلِ همگرانی در اروپای اواخرِ قرنِ بیستم و آغازِ قرنِ بیست

الیسم مورد نقدِ چپِ سنتی قرار گرفت.   با نئولییی
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. مک67  (C. B. Macphersonفرسون ). سی. ب 

 میلادی، کانادا ۱۹۸۷–۱۹۱۱

ِ مالکانه )  سیاسِی فردگرابی
ٔ
 The Political Theory ofآثار عمده: نظریه

Possessive Individualism) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ انتقادیِ هابز و لاک، استدلال کرد که فرسون، سیاستمک
، با بازخوانی شناسِ کانادانی

الیسمِ کلاسیک از ابتدا بر  ِ مالکانه»لییی ( possessive individualism)« فردگرانی

ها و کارِ خویش که در بازار فردِ توانانی عنوان مالکِ منحصربهاستوار بود: تصورِ انسان به

 کند. با دیگران رقابت می

 شکل حکومت مطلوب

ال را به نظامی مک  اولیه، دموکراسِی لییی
ٔ
فرسون استدلال کرد این مفروضاتِ فردگرایانه

؛ او از حقوقِ مالکیت دفاع میمحدود کرده که بیشیی  کند تا از مشارکتِ واقعِی همگانی

ال به سمتِ   participatory« )دموکراسِی مشارکتی »خواهانِ بازتعریفِ دموکراسِی لییی

democracyافراد، نه فقط منافعِ مالکانه، را در های توسعه( بود که ظرفیت 
ٔ
ایِ همه

د.   نظر بگی 

 دموکراسی و حقوق مردم

کسیی از دیگران، مانند ؛ توانانی بهرهextractive power« )قدرتِ استخراخی » او میان

مندی از ؛ توانانی بهرهdevelopmental power« )ایقدرتِ توسعه»سرمایه( و 

ِ خود( تمایز نهاد و استدلال کرد نابرابریِ اقتصادیِ سرمایهتوانانی 
دارانه، های انسانی

یتِ مردم را قدرتِ توسعه ِ اقلیت محدود می ایِ اکیر  کند. به نفعِ قدرتِ استخراخی
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 میان دموکراسِی مک
ٔ
فرسون خواستارِ بازطراخِ نهادهای دموکراتیک برای کاهشِ فاصله

اجتماعی بود که مانعِ مشارکتِ -صوریِ سیاسی )رأیِ برابر( و نابرابریِ واقعِی اقتصادی

 شود. روم میمعناداری برای طبقاتِ مح

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

شِ مشارکتِ مستقیمِ شهروندان )در محلِ  ال را در جهتِ گسیی او اصلاحِ دموکراسِی لییی

 حفظِ چارچوبِ کار، در جامعه( و کاهشِ نابرابریِ اقتصادیِ ساختاری می
ً
دید، نه صرفا

 ای. رسمِی انتخاباتِ دوره

 تفکیک قوا

ِ فرسون کمیی به مهندسِی مک
ِ تفکیک قوا پرداخت؛ نقدِ او بیشیی به مفروضاتِ فلسفی

 فتی

الیسمِ کلاسیک متوجه بود که، به باور او، ساختارِ نهادیِ دموکراسی ِ لییی های زیربنانی

ال را از ابتدا محدود کرده است.   لییی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 توانبرای مک
ٔ
ی یعتی امکانِ واقعِی توسعه های انسانی برای همه، انی فرسون، آزادیِ راستی 

 دولت؛ عدالتِ اجتماعی مستلزمِ بازتوزی    عِ قدرتِ 
ٔ
ِ رسمی از مداخله  رهانی

ً
نه صرفا

 ای، نه فقط ثروت، در سراسِر جامعه است. توسعه

اث و تأثت    مت 

گذارترین بازخوانی نقدِ مک ِ مالکانه یگ از تأثی  گرایانه از سنتِ های چپفرسون از فردگرانی

الِ   های دموکراسِی مشارکتی و نقدِ نابرابریِ ساختاریِ کلاسیک است و بر نظریهلییی

 داری در علومِ سیاسِی معاصر تأثی  گذاشته است. سرمایه
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 (Seyla Benhabib. شیلا بنحبیب )68

 میلادی )زنده(، ترکیه/آمریکا ۱۹۵۰

 The(؛ دیگریِ دیگر )The Claims of Cultureآثار عمده: ادعاهای فرهنگ )

Rights of Others) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 نسلِ متأخرِ مکتبِ تبارِ آمریکانی و از چهرهبنحبیب، فیلسوفِ ترک
ٔ
های برجسته

و مسائلِ  های فمینیستی وگونی )هابرماسی( را با پرسشفرانکفورت، دموکراسِی گفت

 
ی

ش داد، به-چندفرهنگ های ویژه در بابِ حقوقِ مهاجران، پناهندگان و اقلیتجهانی گسیی

 .
ی

 فرهنگ

 شکل حکومت مطلوب

ِ فراملی است که بتواند صدای گروهاو مدافعِ نوعی دموکراسِی گفت های وگونی

 زنان، مهاجران، اقلیت-شده راندهحاشیهبه
ی

دهای را در فرآین -های قومی و فرهنگ

، بگنجاند. تصمیم یِ سیاسی، هم در سطحِ ملی و هم در سطحِ جهانی  گی 

 دموکراسی و حقوق مردم

( را مطرح کرد: democratic iterations« )اعضایِ دموکراتیک»بنحبیب مفهومِ 

ِ جهان
ِ مستمرِ فرآیندی که در آن هنجارهای حقوقِ بشی شمول، از راهِ بحث و بازتفسی 

ِ خاص ی محلی، به زمینههاشهروندان و گروه
ی

شوند، و بومی می« ترجمه»های فرهنگ

 قربانی شود. بدونِ آنکه هم جهان
ی

 شمولی و هم تنوعِ فرهنگ

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی -او در دیگریِ دیگر به تنشِ میانِ حاکمیتِ دولت ملت )که مرزهای عضویت را تعیی 

ی )که فراتر کند( و حقوقِ جهانمی ویژه در از مرزها اعتبار دارند( پرداخت، به شمولِ بشی
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اثِ هانا آرنت را ادامه -تابعیت موردِ حقِ پناهندگان و مهاجرانِ نی   می 
ً
بحتر که مستقیما

 دهد. می

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ صدای مهاجران 
بنحبیب خواهانِ اصلاحِ نهادهای دموکراتیکِ ملی برای گنجاندنِ بهیی

ی ها، و او اقلیت المللِی حقوقِ بشی برای پاسخگوترکردنِ آن به وضعیتِ صلاحِ نظامِ بی 

 تابعیتی و مهاجرتِ جهانی است. واقعِی نی 

 تفکیک قوا

قوه در سطحِ ملی پرداخت؛ کانونِ توجه او تنشِ بنحبیب کمیی به تفکیک کلاسیکِ سه

ی )مانند دادگاه ( های میانِ حاکمیتِ ملی و نهادهای فراملِی حقوقِ بشی ِ اروپانی
حقوقِ بشی

ِ توزی    عِ اقتدار میانِ این سطوح است. 
ی

 و چگونگ

 آزادی و عدالت اجتماعی

شده مستلزمِ بازاندیسیی در مرزهای عضویتِ برای بنحبیب، عدالت در دنیای جهانی 

یسیاسی است: چه کسی حق دارد در تصمیم های سیاسی مشارکت کند؟ او خواهانِ گی 

ِ جوامعِ دم
ِ بیشیی

ی
شوند، ها متأثر میوکراتیک به کسانی است که از تصمیماتِ آنگشودگ

 رسمِی آن کشور نباشند. 
ٔ
 حتی اگر تبعه

اث و تأثت    مت 

گذارترین تلاش  دموکراسِی گفتکارِ بنحبیب یگ از تأثی 
ٔ
وگونی با ها برای پیوندِ نظریه

 جهان
ٔ
ِ معاصر است. فمینیسم، مطالعاتِ مهاجرت و نظریه

 وطتی
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 (Charles Taylorز تیلور ). چارل69

 میلادی )زنده(، کانادا ۱۹۳۱

 The Politics(؛ سیاست بازشناسی )Sources of the Selfآثار عمده: منابع خود )

of Recognition) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، از چهره ( communitarianism« )کمونیتاریسم»های اصلِی تیلور، فیلسوفِ کانادانی

 ِ
 رالزی استدلال کرد هویتِ انسانی همواره در بسیی

ٔ
الیسمِ فردگرایانه است که در نقدِ لییی

اعِی جامعه، فرهنگ و زبانِ خاص شکل می ی د، نه در خلأیِ انیی فردِ عاری از هرگونه »گی 

 «.تعلق

 ت مطلوبشکل حکوم

ال  »دموکراسِی تیلور مدافعِ نوعی لییی
ی

است که بتواند هم حقوقِ فردیِ « چندفرهنگ

ِ جمعِی فرهنگجهان های ها و هویتشمول را حفظ کند و هم فضانی برای شکوفانی

 -زبانِ کبک در کانادا( فراهم آورد خاص )مانند فرهنگِ فرانسوی
ً
ِ صرفا

الیسمِ خنتر نه لییی

 فردمحور. 

 سی و حقوق مردمدموکرا

ها تا حدِ زیادی از راهِ در سیاستِ بازشناسی، تیلور استدلال کرد هویتِ افراد و گروه

د؛ عدمِ بازشناسی یا بازشناسِی ( دیگران شکل میrecognition« )بازشناسِی » گی 

 نادیده-( misrecognitionنادرست )
ً
ِ فرهنگمثلا

ی تواند می -هاهای بومی یا اقلیتگرفیی

 ها وارد کند. اجتماعِی واقعی به افراد و گروه-روانی  آسیبِ 
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مانند حمایتِ ویژه از زبانِ -( group-differentiated rightsاو از حقوقِ ویژهٔ گروهی )

الیسمِ رویهدر کنارِ حقوقِ فردیِ جهان -فرانسه در کبک ایِ شمول دفاع کرد، برخلافِ لییی

 شناسد. ا حقوقِ فردیِ یکسان برای همه را میمحصیی که تنه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

الیسم بود تا بتواند مطالباتِ سیاسِی  تیلور خواهانِ اصلاحِ نظری و نهادیِ لییی

 هویت
ی

، ملیمحور )چندفرهنگ ِ درونِ فدرالیسم، حقوقِ بومیان( را گرانی
ی

ِ فرهنگ گرانی

  بشی بپذیرد. بدونِ رهاکردنِ چارچوبِ کلِی حقوقِ 

 تفکیک قوا

، به تقسیمِ اختیارات میانِ دولتِ فدرال تیلور در بحث های خود دربارهٔ فدرالیسمِ کانادانی

 در چارچوبِ ویژه کبک( بهها )بهو استان
ی

ِ فرهنگ
عنوان سازوکاری برای مدیریتِ تکیر

 یک دولتِ واحد پرداخته است. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 برای تیلور، آزادی و عدالت نمی
ی

اجتماعِی فرد تعریف -توانند بدونِ توجه به بافتِ فرهنگ

 برابریِ شوند؛ عدالت مستلزمِ بازشناسِی برابرِ ارزشِ فرهنگ
ً
های گوناگون است، نه صرفا

اعی.  ی ِ افرادِ انیی
 رسمِی حقوقی

اث و تأثت    مت 

 چندفرهنکارِ تیلور یگ از پایه
ٔ
 های اصلِی فلسفه

ی
در « سیاستِ بازشناسی»گرانی و گ

 سیاسِی معاصر است و بحث
ٔ
النظریه های های فردگرا، یگ از مناظرههای او با رالز و لییی

 سیاسِی پایانِ قرنِ بیستم را شکل داد. 
ٔ
 اصلِی فلسفه
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 (Quentin Skinner. کوئنتی   اسکیت  )70

 میلادی )زنده(، انگلستان ۱۹۴۰

 سیاسِی مدرن )
ٔ
 The Foundations of Modernآثار عمده: بنیادهای اندیشه

Political Thought( الیسم  (Liberty Before Liberalism(؛ آزادی پیش از لیت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 سیاسِی انگلیسی و از بنیان
ٔ
، مورخِ اندیشه ی    ج»گذارانِ اسکییی نگاریِ در تاری    خ« مکتبِ کمیی

ی باید   متونِ کلاسیکِ سیاسی پیشنهاد داد: فهمِ هر میی
ٔ
فکری، روسیی نوین برای مطالعه

ِ پرسش
 نگارشِ آن، نه با فرافکتی

ٔ
د. در بافتِ زبانی و سیاسِی زمانه  های امروزی، صورت گی 

 شکل حکومت مطلوب

ِ سنتِ 
ِ تاریحیی

ِ جمهوری»اسکییی با بازخوانی
- (civic republicanism« )خواهِی مدنی

کوشید نشان دهد این   -از رنسانسِ ایتالیا )ماکیاولی( تا انقلابِ انگلستانِ قرنِ هفدهم

الِ متعارف دهد که در تاری    ختری از آزادی ارائه میسنت، مفهومِ متفاوت و غتی  نگاریِ لییی

 نادیده گرفته شده است. 

 دموکراسی و حقوق مردم

الیسم، اسکییی مفهومِ  ( neo-Roman liberty« )رومی-ادیِ نوآز »در آزادی پیش از لییی

الِ هابزی  بالفعل )تعریفِ لییی
ٔ
 نبودِ مداخله

ً
(، بلکه نبودِ -را احیا کرد: آزادی نه صرفا برلیتی

 دیگری، حتی اگر آن اراده هرگز به فعل درنیاید 
ٔ
 به ارادهٔ خودسرانه

ی
فردی که -وابستگ

 می
ی

 اربانی مهربان زندگ
ٔ
، به این تحتِ سلطه ی  معنا، آزاد نیست. کند نی 
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خواهِ قرونِ شانزدهم و هفدهم، پردازانِ جمهوریاسکییی نشان داد چگونه نظریه

ِ این نوع از آزادی )نبودِ حکومتِ قانون و نهادهای جمهوری
ی  برای تضمی 

ً
خواهانه را دقیقا

 کردند. سلطه، نه فقط نبودِ مداخله( طراخ می

 سیاسی و اجتماعیاصلاح نظام 

ِ او از سنتِ تحلیلی است تا اصلاح-کارِ اسکییی بیشیی تاریحیی  طلبانه؛ اما بازیانی

 عدمِ سلطهآزادیِ به»پردازانِ معاصِر بخشِ نظریهرومی، الهام-خواهِی نوجمهوری
ٔ
« مثابه

)مانند فیلیپ پتیت( در بازطراخِ نهادهای دموکراتیک برای کاهشِ روابطِ سلطه شده 

 ست. ا

 تفکیک قوا

ِ خود نشان داد چگونه اندیشمندانِ جمهوری
خواهِ اولیه، اسکییی در تحلیلِ تاریحیی

 ابزاری فتی 
ً
 اداری، بلکه پیش-تفکیک و توازنِ قوا را نه صرفا

ٔ
طِ بنیادینِ نبودِ سلطه سری

 سیاسی می
ٔ
 دیدند. خودسرانه در جامعه

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ اسکییی از آزادیِ 
نهد: نه رومی، معیارِ متفاونی برای عدالتِ سیاسی پیش می- نوبازخوانی

 فعلی، بلکه از میان
ٔ
 نبودِ مداخله

ً
 و سلطهصرفا

ی
ای که افراد را، بردنِ ساختارهای وابستگ

 دیگران قرار می
ٔ
 آشکار، در معرضِ ارادهٔ خودسرانه

ٔ
 دهند. حتی بدونِ مداخله

اث و تأثت    مت 

ی    ج  ِ او از کارِ اسکییی مکتبِ کمیی  سیاسی را بنیان نهاد و بازیانی
ٔ
در تاری    خِ اندیشه

معاصر و بازتعریفِ « نئورپابلیکانیسمِ »ای نظری برای رومی، پایه-خواهِی نوجمهوری

 سیاسِی امروز شد. آزادی به
ٔ
 نبودِ سلطه در فلسفه

ٔ
 مثابه
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 دفت  هشتم

 

یعت  از سید جمال  الدین اسدآبادی تا علی شژ

 سیاسِی اصلاح
ٔ
ِ خاورمیانه و ایرانطلتی و اسلاماندیشه  گرانی
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 (Sayyid Jamal al-Din al-Afghaniالدین اسدآبادی ). سید جمال71

 میلادی، اسدآباد/استانبول/پاریس/تهران ۱۸۹۷–۱۸۳۸ه.ق /  ۱۳۱۴–۱۲۵۴

 رد نیچریه )رد بر مادیون(؛ العروة الوثف  )با محمد عبده
ٔ
 (آثار عمده: رساله

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ اسلامی و پانسید جمال، پدرِ معنویِ جنبشِ اصلاح اسلامیسمِ سیاسی، پاسخِ خود طلتی

ِ جهانِ اسلام در برابرِ استعمارِ غرب را در بازگشت به عقلانیتِ اصیلِ به عقب
ی

ماندگ

 کرد. وجو میاسلامی و اتحادِ سیاسِی مسلمانان، نه در تقلیدِ صرف از غرب، جست

 شکل حکومت مطلوب

ی )چه در ایرانِ قاجار، چه در  وطه و محدودسازیِ استبدادِ سلاطی  او از حکومتِ مشی

ِ عبدالحمید( دفاع می
ِ سیاسِی او اتحادِ فراملِی جهانِ اسلام عثمانی کرد، اما هدفِ نهانی

 اصلاحِ نهاد)پان
ً
 یِ یک کشورِ خاص. اسلامیسم( در برابرِ استعمارِ اروپانی بود، نه صرفا

 دموکراسی و حقوق مردم

، به عنوان اصلی اسلامی سید جمال از مشورت )شورا( و مشارکتِ مردم در امورِ حکومتی

 ِ
ی کرد؛ او آزادیِ سیاسی و مطبوعاتِ حال سازگار با پارلمانتاریسمِ مدرن، دفاع میو در عی 

 دانست. و استعمار می های مسلمان در برابرِ استبداد آزاد را ابزارِ بیداریِ ملت
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 جنبشِ تنباکو و بعدها -های خود ها و فعالیتاو در نوشته
ٔ
از جمله در ایران در آستانه

وطه  سلطنت از راهِ نهادهای  -مشی
ٔ
ورتِ قانون و محدودسازیِ قدرتِ خودکامه بر صری

 قانونی تأکید داشت. -مشورنی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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سید جمال معتقد بود اصلاحِ سیاسی بدونِ اصلاحِ فکریِ )بازگشت به عقلانیتِ اسلامِی 

اصیل و رهانی از خرافه و تقلیدِ کورکورانه( ممکن نیست؛ العروة الوثفی )با محمد عبده( 

 ِ
 جوامعِ اسلامی دعوت به بیداریِ اسلامی و مقاومت در برابرِ استعمار را با اصلاحِ درونی

 زد. پیوند می

 تفکیک قوا

 اصلِی او محدودسازیِ استبدادِ فردیِ 
ٔ
داخت؛ دغدغه ِ قوا نیر

سید جمال به تفکیکِ فتی

دهٔ اسلامی،  ی از راهِ نهادهای مشورنی و قانون، در چارچوبِ اتحادِ سیاسِی گسیی سلاطی 

 بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 استعماری را پیشاو آزادیِ سیاسی و استقلالِ ملی 
ٔ
فتِ از سلطه طِ هرگونه پیشی سری

کِ مسلمانان اجتماعی و اقتصادیِ جهانِ اسلام می دانست؛ عدالت را در مقاومتِ مشیی

 جست. های اروپانی میدر برابرِ استثمارِ اقتصادیِ قدرت

اث و تأثت    مت 

 ایران، اصلاح
ٔ
وطه ِ محمد عبده و راشد سید جمال بر جنبشِ مشی

ِ دیتی رضا در  طلتی

 قرنِ مصر، و بر کلِ جریانِ ناسیونالیسم و پان
ٔ
اسلامیسمِ ضدِ استعماری در خاورمیانه

ِ بنیادین گذاشت.   بیستم تأثی 
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 (Muhammad Abduh. محمد عبده )72

 میلادی، مصر ۱۹۰۵–۱۸۴۹ه.ق /  ۱۳۲۳–۱۲۶۵

( آثار عمده: رسالة التوحید؛ الإسلام و النصرانیة )با راشد رضا در العروة  الوثف 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ اعظمِ مصر، برخلافِ استادش که بر کنش 
محمد عبده، شاگردِ سید جمال و مفتی

ِ فکری عنوان دیتی و آموزسیی به-سیاسِی مستقیم تأکید داشت، بیشیی بر اصلاحِ تدریحیی

فتِ سیاسِی پایدار تمرکز کرد.   راهِ رسیدن به پیشی

 شکل حکومت مطلوب

ِ اسلامی )اجتهاد، مصلحت، عبده حکومتی را مطلوب می
 اصولِ عقلانی

ٔ
دانست که بر پایه

 ِ
ی حال گشوده به دستاوردهای علمی و نهادیِ تمدنِ مدرن اداره شود؛ او با شورا( و در عی 

های جامدِ سنتی که راهِ اصلاحِ نهادی را می  بستند مخالف بود. تفسی 

 دموکراسی و حقوق مردم

کرد و از حقِ مردم برای را نزدیک به پارلمانتاریسمِ مدرن تفسی  می« شورا»او مفهومِ 

ی مشارکت در نظارت بر حاکمان، در چارچوبِ اصولِ اسلامی، دفاع می کرد؛ عبده همچنی 

شِ سوادِ عمومی حمایت می ِ زنان و گسیی
 کرد. از اصلاحِ آموزسیی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ مصر و هماهنگعبده بر لزومِ اصلاحِ ن ِ ظامِ قضانی
سازیِ فقهِ اسلامی با نیازهای حقوقی

ِ اعظم، فتواهانی برای تسهیلِ 
 مدرن )از راهِ اجتهادِ نو( تلاش کرد؛ او در مقامِ مفتی

ٔ
جامعه

ایطِ جدید صادر کرد.  یعت با سری  تطبیقِ سری

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ویژه در الازهر( و بازگشت به اصلاحِ اصلِی موردِ نظرِ عبده، اصلاحِ آموزشِ دیتی )به

-جای تقلیدِ کورکورانه بود؛ او معتقد بود بدونِ این اصلاحِ فکریاجتهادِ عقلانی به

، هیچ اصلاحِ سیاسِی پایداری ممکن نیست.   آموزسیی

 تفکیک قوا

داخت؛ اما حمایتِ او از نظارتِ شورانی طور مستقیم به تفکیکِ نهادیِ قوا نعبده به یر

ِ نهادِ افتاء و قضا از قدرتِ سیاسی، جهت یِ او به سمتِ بر حاکم و استقلالِ نستی گی 

 دهد. محدودسازیِ قدرتِ متمرکز را نشان می

 آزادی و عدالت اجتماعی

طِ بیداریِ فکریِ جهانِ اسلام میاو آزادیِ اندیشه و اجتهاد را پیش عدالت دانست و سری

یعت، سازگار با کرامتِ انسانی و نیازهای دورانِ خود،   سری
ٔ
ِ عقلانی و منصفانه

را در بازخوانی

 کرد. وجو میجست

اث و تأثت    مت 

 اصلاحمحمد عبده بنیان
ٔ
ِ اهل سنت )سلفیه

طلب( در گذارِ اصلِی جریانِ اصلاحِ دیتی

 اصلاحِ دیتی دورانِ مدرن است و بر راشد رضا، علی عبدالرازق و کلِ اندی
ٔ
سیاسِی مصِر -شه

ِ عمیق گذاشت.   قرنِ بیستم تأثی 
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 (Muhammad Rashid Rida. محمد رشید رضا )73

 میلادی، سوریه/مصر ۱۹۳۵–۱۸۶۵ه.ق /  ۱۳۵۴–۱۲۸۲

 المنار
ٔ
 آثار عمده: الخلافة أو الإمامة العظمی؛ مجله

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

گذارِ المنار، در واکنش به الغای خلافتِ راشد رضا، شاگردِ محمد عبده و   تأثی 
ٔ
ِ مجله

ناسری

ِ جدی دربارهٔ نهادِ سیاسِی خلافت در ۱۹۲۴عثمانی توسط آتاتورک )
(، به بازاندیسیی

 اسلامِ مدرن پرداخت. 

 شکل حکومت مطلوب

نه به شکلِ -در الخلافة أو الإمامة العظمی، راشد رضا طرخ برای احیای خلافت 

 س
ٔ
، بلکه بهسلطنتِ مطلقه یِ دیتی نتی سیاسِی محدود و مبتتی بر اجتهادِ -صورتِ رهیی

 ارائه داد.  -«(اهل حل و عقد)»صلاحیت گروهی از علمای صاحب

 دموکراسی و حقوق مردم

ی  ِ مدرن تفسی  کرد، اما با احتیاطِ بیشیی
ی

او مفهومِ شورا را نزدیک به نهادهای نمایندگ

وعیتِ  ِ قانوننسبت به عبده، معتقد بود مشی گذاری باید همچنان در چارچوبِ نهانی

یعت و نظارتِ علمای مجتهد باقی بماند.   سری

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

راشد رضا کوشید نظامی حقوقی طراخ کند که در آن مصلحتِ عمومی )مصلحة( و 

یعت با نیازهای دولتِ مدرن باشد؛  او اجتهادِ جمعِی علما، منبعِ اصلِی سازگارسازیِ سری

 دانست. این را جایگزیتی برای هم سکولاریسمِ کاملِ ترکیه و هم جمودِ فقهِی سنتی می

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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 علی عبدالرازق 
ٔ
که استدلال کرد اسلام هیچ نظامِ سیاسِی خاصی از جمله -او با نظریه

شدت مخالفت کرد و آن را تهدیدی برای وحدتِ سیاسِی جهانِ به -خلافت را الزام نکرده

 دانست. اسلام در دورانِ استعمار می

 تفکیک قوا

ِ خلیفه را با  « اهل حل و عقد»نظارتِ نهادیِ طرحِ راشد رضا برای خلافت، اقتدارِ اجرانی

یِ اجرانی -کرد )نوعی مجلسِ علمای مجتهد( تلطیف می نوعی تفکیکِ کارکردی میانِ رهیی

. -و مرجعیتِ فقهی  نظارنی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 استعماری را در گروِ بازسازیِ وحدتِ سیاسی
ٔ
-او آزادیِ سیاسِی جهانِ اسلام از سلطه

ِ امتِ اسلامی می
شده با دیتی یعت، تفسی  دید؛ عدالت را در بازگشت به اصولِ اصیلِ سری

 کرد. وجو میاجتهادِ متناسب با روزگارِ مدرن، جست

اث و تأثت    مت 

 راشد رضا پلی میانِ اصلاح
ٔ
ِ اندیشه  عبده و جریان عقلطلتی

ٔ
های بعدیِ گرایانه

ِ سیاسی )از جمله اخواناسلام  المنار بر نسلگرانی
ٔ
( بود و مجله ی های بعدیِ المسلمی 

 متفکرانِ اسلامِی سیاسی در سراسِر جهانِ عرب تأثی  گذاشت. 
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 (Ali Abdel Raziq. علی عبدالرازق )74

 میلادی، مصر ۱۹۶۶–۱۸۸۸

 أصول الحکمآثار عمده: الإسلام و 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ الازهریِ مصری، در کتابِ جنجالِی الإسلام و أصول 
علی عبدالرازق، قاصیی و عالمِ دیتی

عنوان دین، هیچ نظامِ سیاسِی ( استدلالی رادیکال مطرح کرد: اسلام، به۱۹۲۵الحکم )

  -از جمله خلافت-خاصی 
ً
معنوی داشته، - رسالتی دیتی را الزام نکرده و پیامیی اسلام صرفا

 نه مأموریتی برای تأسیسِ دولت. 

 شکل حکومت مطلوب

از جمله -عبدالرازق نتیجه گرفت که مسلمانان آزادند هر نظامِ سیاسِی مناسبِ زمانه 

ی شان برگزینند، زیرا را برای ادارهٔ امورِ دنیوی -جمهوریِ سکولارِ مبتتی بر عقلِ بشی

ی شده داری امری عقلانی حکومت یعت تعیی  و تجرنی است، نه امری که در ذاتِ سری

 باشد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 
ً
او استدلال کرد که سازوکارهای سیاسِی مدرن )پارلمان، احزاب، دولتِ ملی( کاملا

ِ خلافت شوند، بدونِ آنکه این جایگزیتی تعارصیی با می
توانند جایگزینِ نهادهای سنتی

 می داشته باشد. اصولِ بنیادینِ ایمانِ اسلا 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 معنوی و اخروی است( و قلمروِ سیاست 
ً
عبدالرازق میانِ قلمروِ دین )که به باور او صرفا

ی است( مرزبندیِ روشتی کشید  ِ بشی
 دنیوی و مبتتی بر مصلحتِ عقلانی

ً
-)که کاملا

 اسلا « سکولاریسمِ »بندی به ترین صورتنزدیک
ٔ
 سنتِ مدرن. مِی اهلسیاسی در اندیشه
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

کتابِ او در واکنش به سقوطِ خلافتِ عثمانی نوشته شد و کوشید نشان دهد این رویداد 

ِ نظامِ سیاسِی کشورهای فاجعه
ای دیتی نیست، بلکه فرصتی برای بازسازیِ عقلانی

 نیازهای واقعِی دورانِ مدرن است. 
ٔ
 مسلمان بر پایه

 تفکیک قوا

کرد، به این معنا طور ضمتی از تفکیکِ کاملِ نهادِ دین از نهادِ دولت دفاع میعبدالرازق به

 ِ
، بلکه باید از رضایتِ عقلانی ِ دیتی

ی
وعیتِ سیاسی نباید از ادعای نمایندگ که مشی

د.  ی  شهروندان برخی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی برای طراخِ نظامِ سیاسِی خود  آورِ دیتی در ونِ محدودیتِ الزامبد-او آزادیِ عقلِ بشی

فتِ سیاسِی جوامعِ اسلامی میرا پیش -این حوزهٔ خاص طِ پیشی  دانست. سری

اث و تأثت    مت 

 علما 
ٔ
ِ الازهر )که به اخراجِ او از جرگه

کتابِ عبدالرازق واکنشِ شدیدِ نهادهای دیتی

اسلام و »ر مناظرهٔ ترین متونِ مرجع دانجامید( را برانگیخت، اما تا امروز یگ از مهم

 دین و دولت در جهانِ عرب باقی مانده است. « سکولاریسم
ٔ
 و رابطه
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 (Sayyid Qutb. سید قطب )75

 میلادی، مصر ۱۹۶۶–۱۹۰۶

 الطریق )نشانه
 
 ظلال القرآنآثار عمده: معالم ف

 
 هابی در راه(؛ ف

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 اخو سید قطب، نظریه
ٔ
ِ مصر، در واکنش به سکولاریسمِ انپردازِ برجسته

ی المسلمی 

 زندان و شکنجه، نظریه
ٔ
جاهلیتِ »ای رادیکال دربارهٔ تقابلِ اسلام و ناصریسم و تجربه

ظاهر مسلمانِ های بههای سکولارِ غرنی و هم حکومت)شاملِ هم نظام« مدرن

یعت( تدوین کرد.  مبتتی بر سری ِ  غی 

 شکل حکومت مطلوب

 از )حق قانون« حاکمیت»دانست که ا نظامی میقطب حکومتِ مطلوب ر 
ً
گذاری( صرفا

 لله)»آنِ خدا باشد 
ُ
، نه از آنِ ملت یا پارلمان؛ او هرگونه نظامِ سیاسِی مبتتی «(حاکمیة

ک در حاکمیتِ الهی می ال( را نوعی سری  دید. بر حاکمیتِ مردمی )دموکراسِی لییی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ غرنی بهقطب با دموکراسِی پارلما
ِ عنوان نظامی که انسان را بهنی جای خدا منبعِ نهانی

یعتِ قانون قرار می دهد، مخالف بود؛ او مشارکتِ سیاسی را تنها در چارچوبِ اجرای سری

وع می ، مشی یت برای وضعِ هر قانونی  دانست. الهی، نه در چارچوبِ رأیِ آزادِ اکیر

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی که  ِ وضعِی بشی
یعتِ الهی است؛ هر نظامِ حقوقی وع، سری از نگاه قطب، تنها قانونِ مشی

وعیت است و جامعه ی قوانیتی اداره با آن در تعارض باشد، فاقدِ مشی  چنی 
ٔ
ای که بر پایه

 برد. نوین به سر می« جاهلیتِ »شود، در وضعیتِ 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی



189 

 »قطب در معالم قی الطریق، دعوت به تشکیلِ 
ٔ
ی برای « طلیعه )پیشتازِ( مؤمنانِ راستی 

ی را مطرح کرد  ِ حکومتِ اسلامِی راستی  ای که نظریه-مبارزه با نظامِ جاهلِی حاکم و برپانی

 های بعد شد. گرا در دهههای رادیکالِ اسلامای فکری برای جریانپایه

 تفکیک قوا

 دیِ قوا به شیوهٔ غرنی نی قطب به تفکیکِ نها
ٔ
اعتنا بود؛ چارچوبِ او حاکمیتِ یکپارچه

ِ سیاسی، اجتماعی و فردی را دربر می
ی

 ابعادِ زندگ
ٔ
یعت بود که همه د، بدونِ تفکیکِ سری گی 

 .  سکولارِ میانِ قوای حکومتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ انسان بر انسان )از جمل
ی

 را رهانی از بندگ
ی ِ سیاسِی ناسیی از قطب آزادیِ راستی 

ی
ه بندگ

ی بهقانون ی در چارچوبِ اجرای جایِ الهی( میگذاریِ بشی دانست؛ عدالتِ اجتماعی را نی 

 کرد. احکامِ اقتصادیِ اسلام )زکات، تحریمِ ربا( تعریف می

اث و تأثت    مت 

گذارترین   سید قطب یگ از تأثی 
ٔ
ترینو مناقشه-اندیشه ی های منابعِ فکریِ جنبش -برانگی 

 دومِ قرنِ بیستم و آغازِ قرنِ بیستاسلام
ٔ
ویکم است و همچنان محورِ گرایِ رادیکالِ نیمه

ِ اسلامی است. اصلِی مطالعاتِ افراط  گرانی
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 (Abul A'la Maududi. ابوالاعلی مودودی )76

 میلادی، هند/پاکستان ۱۹۷۹–۱۹۰۳

 سیاسی اسلام )
ٔ
(؛ خلافت و Islamic Law and Constitutionآثار عمده: نظریه

 ملوکیت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

های سیاسِی ترین نظریهقاره، یگ از منظمگذارِ جماعتِ اسلامِی شبهمودودی، بنیان

( را theo-democracy« )حاکمیتِ الهی»گرایِ مدرن را تدوین کرد؛ او مفهومِ اسلام

 مسلمان مطرح کرد. -لیسمِ هندوعنوان بدیلی برای هم سکولاریسمِ غرنی و هم ناسیونابه

 شکل حکومت مطلوب

 
ٔ
( را پیش نهاد: در نظامِ popular vicegerency« )خلافتِ مردمی»مودودی نظریه

، مسئولیتِ اجرای احکامِ الهی اسلامِی او، مردم به ی عنوانِ جانشینانِ )خلفای( خدا بر زمی 

که هم عنصِر « دموکراسِی الهی»نوعی -انتخانی برعهده دارند -را از راهِ نهادهای شورانی 

یعت را در خود دارد.   مردمی و هم حاکمیتِ سری

 دموکراسی و حقوق مردم

دانست، مودودی برخی برخلافِ سید قطب که دموکراسی را یکشه مردود می

وط به آنکه این سازوکارهای دموکراتیک )انتخابات، پارلمان( را می پذیرفت، اما مشی

یعت عمل کنند و نتوانند قانونی مغایرِ احکامِ تنهادها در چارچوبِ محدودی های سری

 صری    حِ الهی وضع کنند. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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مودودی طرحِ تفصیلی برای قانون اساسِی اسلامِی پاکستانِ نوپا ارائه داد که در آن یک 

ِ پارلمان
ی یعت  شورای نظارتِ فقهی )شبیه به دادگاهِ قانون اساسی( بر انطباقِ قوانی  با سری

ِ پاکستان تحقق یافت. -کند نظارت می
 طرخ که بعدها بخسیی از آن در نهادهای حقوقی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

، آموزسیی و مودودی اصلاحِ سیاسی را در گروِ اسلامی ِ کاملِ نظامِ حقوقی سازیِ تدریحیی

ِ سازمان-دید، از راهِ کارِ حزنی اقتصادیِ جامعه می
یافته )جماعتِ اسلامی( و نه تشکیلانی

 از راهِ قیامِ مسلحانه. 
ً
 لزوما

 تفکیک قوا

یعت طرحِ او شاملِ تفکیکِ کارکردیِ میانِ قوهٔ مقننه )پار  لمانِ منتخب که در چارچوبِ سری

ی با -کند(، قوهٔ مجریه، و نهادِ نظارتِ فقهیگذاری میقانون قضانی )که انطباقِ قوانی 

یعت را می  نهادمندی از حکومتِ اسلامی. صورت-سنجد( بود سری
ً
 بندیِ نسبتا

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ او در برابرِ 
ی

 -کرد خدا معنا می مودودی آزادیِ انسان را در چارچوبِ بندگ
ٔ
آزادی از سلطه

یعت؛ عدالتِ اجتماعی را در نظامِ  انسان بر انسان، اما نه آزادیِ مطلق از قیدِ سری

 ثروت( جست
ٔ
 کرد. وجو میاقتصادیِ اسلامی )زکات، ممنوعیتِ ربا، توزی    عِ عادلانه

اث و تأثت    مت 

 مودودی بنیانِ فکریِ اسلام
ٔ
ِ سیاسِی شبهاندیشه هند و پاکستان شد و بر  قارهٔ گرانی

ِ اسلامی در پاکستان و بر جنبششکل
ی یِ قوانی  روتر در گرایِ سیاسِی میانههای اسلامگی 

ده گذاشت.  ِ گسیی  سراسِر جهانِ اسلام تأثی 
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زا محمدحسی   نائیت  )77  (Mirza Muhammad Husayn Na'ini. مت 

/نجف ۱۹۳۶–۱۸۶۰ه.ق /  ۱۳۵۵–۱۲۷۷ ی  میلادی، نایی 

یه الملة  آثار عمده: تنبیه الأمة و تت  

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 آیت
ٔ
وطه ِ جنبشِ مشی

 نجف و از حامیانِ اصلِی روحانی
ٔ
، از مراجعِ برجسته الله نائیتی

یه الملة ) ی ی و مهم ۱۳۲۷ایران، در تنبیه الأمة و تیی ِ ه.ق( نخستی 
 فقهِی روحانی

ٔ
ترین دفاعیه

وطه  و قانون اساسی را نوشت.  شیعه از حکومتِ مشی

 شکل حکومت مطلوب

)که در آن ارادهٔ شخصِی « سلطنتِ استبدادی»نائیتی میانِ دو نوعِ حکومت تمایز نهاد: 

وطه»حاکم، بدونِ هیچ قیدی، قانون است( و  )که در آن قدرتِ حاکم « سلطنتِ مشی

او دومی را،  به قانونی مقید است که با مشورت و رضایتِ نمایندگانِ ملت وضع شده(؛

ِ نزدیک به عدالت می
 دانست. در غیابِ حکومتِ معصوم، تنها شکلِ حکومتی

 دموکراسی و حقوق مردم

، استدلال کرد که «رد مظالم»نائیتی با استناد به مفاهیمِ فقهِی شورا، عدلِ سیاسی و 

بلکه تنها با اسلام مغایر نیست، گذاری از راهِ مجلسِ شورا نهمشارکتِ مردم در قانون

ی از استبدادِ سلطنتی و تحققِ عدالتِ اسلامی است.   ابزاری برای جلوگی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

)محدودسازیِ قدرتِ سلطنتی از راهِ قانونِ اساسی( را با « تحدید سلطنت»او مفهومِ 

 فقهی
ٔ
 معادلِ اصلِ -ادله

ً
کمیت یا امانتِ حا « ولایتِ نوعیه»کلامی توجیه کرد و آن را عملا

 نزدِ امت، نه حقِ الهِی سلطان، دانست. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ مصوبِ مجلس )برای اطمینان از عدمِ 
ی ی بر نظارتِ فقیهانِ عادل بر قوانی  نائیتی همچنی 

یعت( تأکید داشت مغایرتِ آن بخشِ نهادِ شورای نگهبان طرخ که بعدها الهام-ها با سری

 در قانونِ اساسِی ایران شد. 

 تفکیک قوا

( در  نائیتی از تفکیکِ عملِی قوهٔ مقننه )مجلسِ شورا( از قوهٔ مجریه )دولتِ سلطنتی

ی از تمرکز و سوءاستفادهٔ  وطه دفاع کرد و آن را ابزارِ اصلِی جلوگی  چارچوبِ نظامِ مشی

 دانست. قدرت می

 آزادی و عدالت اجتماعی

، آزادیِ سیاسی )رهانی از استبداد( و  عدالت )اجرای قانونِ برابر برای همه، برای نائیتی

عنوانِ از جمله حاکم( دو رویِ یک سکه بودند؛ او این دو را نه در تعارض با اسلام، بلکه به

 دید. های اصیلِ اسلامِی عدالت و شورا میتحققِ آرمان

اث و تأثت    مت 

وعیتتنبیه الأمة یگ از مهم وطیت و -بخشِ فقهیترین متونِ مشی قانون  شیعی به مشی

 سیاسِی 
ٔ
 دین و دموکراسی در اندیشه

ٔ
اساسی است و همچنان مرجعِ اصلِی مطالعاتِ رابطه

 شیعِی معاصر است. 
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زا ملکم78  (Mirza Malkam Khanالدوله )خان ناظم. مت 

 میلادی، اصفهان/تهران/لندن ۱۹۰۸–۱۸۳۳ه.ق /  ۱۳۲۶–۱۲۴۹

 
ٔ
 غیت  )دفت  تنظیمات(؛ روزنامه

ٔ
  قانونآثار عمده: کتابچه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

زا ملکم  می 
ٔ
ی مروجانِ اندیشه خان، دیپلمات و روشنفکرِ عصِر ناصری، یگ از نخستی 

ِ ایران ریشه در فقدانِ تجددخواهِی سیاسی در ایران بود؛ او معتقد بود عقب
ی

ماندگ

ِ منظمِ سکولار« قانون»
 سری -)به معنایِ نظامِ حقوقی

ً
یعت( دارد، نه در اداری، نه صرفا

 کمبودِ منابع یا استعداد. 

 شکل حکومت مطلوب

، مشابهِ اصلاحاتِ خان در آغاز از اصلاحاتِ آمرانه از بالا )نوعی استبدادِ روشنملکم ی بی 

( حمایت می  تدری    ج، بهکرد، اما بهعثمانی
ٔ
ویژه پس از تبعید به لندن و انتشارِ روزنامه

وطه و حاکم  حلِ اصلِی اصلاحِ ایران گرایید. عنوان راهِ یتِ قانون بهقانون، به حکومتِ مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

 قانون، که مخفیانه به ایران قاچاق و در میانِ روشنفکران و حتی برخی 
ٔ
او در روزنامه

شد، خواستارِ محدودسازیِ قدرتِ استبدادیِ شاه و تأسیسِ روحانیون توزی    ع می

 د. گذار شقانون« مجلسِ تنظیماتِ »

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ورتِ تدوینِ قانونِ مدونِ اداریملکم ( برای -خان بر صری حقوقی )مستقل از فقهِ سنتی

ِ دهِی دیوانسازمان یِ ایران، به شیوهٔ کشورهای اروپانی
سالاری، مالیات و دادگسیی

(، تأکید داشت. اصلاح  شده )مانند ژاپنِ میحیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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شاه )از جمله اداریِ دورانِ ناصرالدین-های اصلاخِ اقتصادیاو یگ از طراحانِ اصلی طرح

( بود و بعدها، پس از رنجش از دربار، به یگ از منتقدانِ امتیازاتِ اقتصادیِ بحث ی برانگی 

 اصلِی استبدادِ قاجار از تبعیدگاهِ لندن بدل شد. 

 تفکیک قوا

های تخصصی( از قدرتِ سالاریِ مدرن )وزارتخانهنخان از تفکیکِ نهادیِ دیواملکم

عنوان الگوی اصلاحِ گذارِ مستقل )مجلس(، بهشخصِی شاه، و از تأسیسِ نهادِ قانون

 کرد. ساختاریِ حکومتِ ایران دفاع می

 آزادی و عدالت اجتماعی

او آزادیِ قلم و مطبوعات را ابزارِ اصلِی بیداریِ افکارِ عمومی و فشار برای اصلاحِ سیاسی 

 فردی با حاکمیتِ قانونِ یکسان برای می
ٔ
ِ حکمِ خودسرانه

دانست؛ عدالت را در جایگزیتی

 کرد. وجو میشاه و رعیت جست

اث و تأثت    مت 

 قانون و افکارِ ملکم
ٔ
 ایران )خان یگ از منابعِ فروزنامه

ٔ
وطه ( ۱۹۰۶کریِ اصلِی جنبشِ مشی

ِ پرمناقشه
ی

اش، یگ از پیشگامانِ گفتمانِ تجددخواهِی سیاسی بود و او را، با وجودِ زندگ

 در ایرانِ مدرن ساخته است. 
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 (Mehdi Bazargan. مهدی بازرگان )79

 میلادی، تهران ۱۹۹۵–۱۹۰۷ه.ش /  ۱۳۷۳–۱۲۸۶

 شده؛ آدمیت و اسلامآثار عمده: مذهب در اروپا؛ راه طی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ ایرانی و بنیان
گذارِ نهضتِ آزادیِ ایران، کوشید ترکیتی از بازرگان، مهندس و متفکرِ دیتی

وطه و اسلامِ اصلاح-تجددِ علمی گرا ارائه دهد که شده و عقلفناورانه، دموکراسِی مشی

 تعارض نباشند. در آن دین و علم، و دین و دموکراسی، در 

 شکل حکومت مطلوب

وطه، آزادیِ احزاب،   قانونِ اساسِی مشی
ٔ
بازرگان مدافعِ حکومتِ ملِی دموکراتیک بر پایه

انتخاباتِ آزاد و استقلالِ ملی )در سنتِ نهضتِ ملِی مصدق( بود؛ او به دخالتِ مستقیمِ 

 ولایتِ فقیه( اعتق
ٔ
 ادی نداشت. روحانیت در ادارهٔ روزمرهٔ دولت )مانند نظریه

 دموکراسی و حقوق مردم

ام به قانون اساسی را اصولِ بنیادینِ حکومتِ  او مشارکتِ مردمی، آزادیِ بیان و احیی

 مطلوب می
ٔ
تا پایانِ عمر، فعالیتِ خود را در چارچوبِ  ۱۳۲۰دانست و از دهه

ِ مسلحانه( نر گرفت. ورزیِ قانونی و مسالمتسیاست  )نه انقلانی
ی  آمی 

 قانون اساسی
 
  و نهادهای حقوف

، بر تدوینِ قانونِ ۱۳۵۷وزیرِ دولتِ موقتِ پس از انقلابِ عنوانِ نخستبازرگان، به

اساسِی دموکراتیک با تفکیکِ روشنِ قوا و حقوقِ شهروندیِ مدرن تأکید داشت؛ اختلافِ 

به  ویژه اصلِ ولایتِ فقیه(او با روندِ بعدیِ تدوینِ قانونِ اساسِی جمهوریِ اسلامی )به

 استعفای او انجامید. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ سیاسی
ی

بر مبارزهٔ  -از نهضتِ ملِی نفت تا نهضتِ آزادی-اش بازرگان در سراسِر زندگ

، تدریحیی و مسالمت ی برای دموکراسی و استقلالِ ملی تأکید داشت و با قانونی آمی 

 رادیکالیسمِ انقلانی و خشونتِ سیاسی مخالف بود. 

 تفکیک قوا

قوهٔ کلاسیک )مقننه، مجریه، قضاییه( با نظارتِ متقابل و او مدافعِ صری    حِ تفکیکِ سه

ِ اصلِی او در سال
های پس از انقلاب، تمرکزِ فزایندهٔ قدرت در انتخاباتِ آزاد بود و نگرانی

منتخب بود.   نهادهای غی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 خارخی را بازرگان آزادیِ سیاسی )احزاب، مطبوعا
ٔ
ت، انتخابات( و استقلالِ ملی از سلطه

دانست؛ عدالت را در حاکمیتِ قانون برای همگان، دو رکنِ اصلِی آرمانِ سیاسِی خود می

 کرد. وجو میاز جمله حاکمان، جست

اث و تأثت    مت 

در سیاستِ ایرانِ « مذهتی -ملی»بازرگان و نهضتِ آزادیِ ایران نمایندهٔ اصلِی جریانِ 

ال معاصر   او همچنان مرجعِ اصلِی بحث دربارهٔ امکانِ سازگاریِ دموکراسِی لییی
ٔ
ند و اندیشه

 ایرانی است. 
ٔ
ِ جامعه

 با هویتِ دیتی
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یعت  )80  (Ali Shariati. علی شژ

 میلادی، مزینان/مشهد/پاریس ۱۹۷۷–۱۹۳۳ه.ش /  ۱۳۵۶–۱۳۱۲

 خویشی   شناسی؛ تشیع علوی و تشیع صفوی؛ بازگشت به آثار عمده: اسلام

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، جامعه یعتی ، کوشید تشیع را از قرائتِ سنتی و سری ِ ایرانی
« صفوی»شناس و متفکرِ دیتی

 انقلانی و )که آن را ابزارِ توجیهِ سلطنت و انفعالِ سیاسی می
دانست( به قرائتی

خواهی و  عدالتبازخوانی کند که در آن اسلام ایدئولوژیِ «( تشیعِ علوی)»بخش رهانی 

 مبارزه با ظلم است. 

 شکل حکومت مطلوب

یعتی از حکومتی سخن می های محروم باشد؛ گفت که نمایندهٔ رهانی و خودآگاهِی تودهسری

ِ دیتی « امتِ »او مفهومِ 
یِ روشنفکرانِ متعهد و آگاه به مبانی انقلانی را در -انقلانی به رهیی

ِ محض مطرح کرد. برابرِ هم استبدادِ سلطنتی و هم مارکسیس
 مِ واردانی

 دموکراسی و حقوق مردم

یعتی کمیی به نظریه  اصلِی او بیداریِ سری
ٔ
پردازیِ نهادیِ دموکراسِی پارلمانی پرداخت؛ دغدغه

ِ تودهٔ مردم )به-خودآگاهِی سیاسی ویژه جوانان و طبقاتِ محروم( در برابرِ استبدادِ انقلانی

ِ ایدئولوژیکِ دین. 
یالیسمِ خارخی بود، از راهِ بازخوانی  داخلی و امیر

 قانون اساسی و نه
 
 ادهای حقوف

یعتی کمیی به طراخِ نهادیِ حقوقی یا قانونِ اساسِی مشخص پرداخت؛ زبانِ او بیشیی  سری

ها برای مبارزه با نظامِ نهادی، و بر بسیجِ فکریِ توده-انقلانی بود تا حقوقی -ایدئولوژیک

 موجود تمرکز داشت. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی »دانست و از او اصلاحِ تدریحیی را ناکاقی می -احیای هویتِ اسلامی-« بازگشت به خویشیی

ِ اصیل در برابرِ هم غرب
 و هم سنتایرانی

ی
ِ فرهنگ

ی
ِ منفعلِ روحانیتِ سنتی زدگ  -گرانی

ِ جامعه سخن میعنوانِ پیشبه طِ تحولِ انقلانی
 گفت. سری

 تفکیک قوا

یعتی به مباحثِ نهادیِ تفکیکِ قو   او در سطحِ ایدئولوژی و بسیجِ سری
ٔ
داخت؛ اندیشه ا نیر

ِ پسا-اجتماعی
 برای انقلاب، نه طراخِ ساختارِ حکومتی

ی
، متمرکز بود. -فرهنگ  انقلانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

یعتی   سری
ٔ
 مرکزیِ اندیشه

ٔ
عدالتِ اجتماعی و مبارزه با استثمارِ طبقانی و استعمار، هسته

 
ً
،  بود؛ او آزادی را نه صرفا  طبقانی

ٔ
ِ جمعِی امت از سلطه ال، بلکه رهانی آزادیِ فردیِ لییی

یالیستی تعریف می  کرد. استبدادی و امیر

اث و تأثت    مت 

گذارترین ایدئولوگ یعتی یگ از تأثی   او سری
ٔ
با وجودِ -های پیشاانقلابِ ایران بود و اندیشه

 بر بسیجِ فکریِ نسلِ جو  -تفاوتِ آشکار با پروژهٔ ولایتِ فقیه
ٔ
برای انقلابِ  ۱۳۵۰انِ دهه

 دین، ایدئولوژی و  ۱۳۵۷
ٔ
ِ عمیق گذاشت و همچنان محورِ مناظره دربارهٔ رابطه تأثی 

 انقلاب در ایرانِ معاصر است. 
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 دفت  نهم

 

 الله خمیت  تا عبدالله العرویاز آیت

 سیاسِی معاصِر ایران و جهانِ عرب: دین، دولت و دموکراسی
ٔ
 اندیشه
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 (Ruhollah Khomeini خمیت  )الله. روح81

/نجف/پاریس/تهران ۱۹۸۹–۱۹۰۲ه.ش /  ۱۳۶۸–۱۲۸۱ ی  میلادی، خمی 

 آثار عمده: حکومت اسلامی: ولایت فقیه )کشف الأشار(

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیانآیت ( ۱۹۷۰گفتارهای نجف )گذارِ جمهوریِ اسلامِی ایران، در درسالله خمیتی

 
ٔ
ِ اسلام در دورانِ غیبتِ امامِ معصوم را به« ولایتِ فقیه»نظریه

 حکومتی
ٔ
عنوانِ نظریه

 اسلامی بندی کرد: در نبودِ امام، فقیهِ جامعصورت
ٔ
ایط باید زمامِ امورِ سیاسِی جامعه الشی

د. را در دس  ت گی 

 شکل حکومت مطلوب

یِ فقیهی عادل و آگاه به مسائلِ  بر اساسِ این نظریه، حکومتِ اسلامی باید تحتِ رهیی

زمانه اداره شود که اختیاراتِ او مشابهِ اختیاراتِ پیامیی و امامان در ادارهٔ امورِ جامعه 

 »عنوانِ ( به۱۳۵۸است؛ این نهاد در قانونِ اساسِی جمهوریِ اسلامی )
ٔ
ولایتِ مطلقه

 شد. تثبیت « فقیه

 دموکراسی و حقوق مردم

جمهوری، مجلسِ شورا( را در کنارِ خواهانه )انتخاباتِ ریاستخمیتی عناصِر جمهوری

یِ فقیه سرچشمه می ِ نظام از رهیی وعیتِ نهانی د، نهادِ ولایتِ فقیه پذیرفت؛ اما مشی گی 

 از رأیِ مستقیمِ مردم 
ً
« ریِ اسلامیجمهو »پردازانِ بعدی آن را ترکیتی که نظریه-نه صرفا

 نامیدند. « سالاریِ دیتی مردم»یا 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 خمیتی نوشته شد، نهادهای دوگانه  ۱۳۵۸قانونِ اساسِی 
ٔ
ای را برقرار که بر مبنای اندیشه

جمهوری، مجلس، شوراها( در کنارِ نهادهای منصوب یا کرد: نهادهای انتخانی )ریاست
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وهای مسلح( که منصوب زیرِ نظارتِ ولِی نیمه  فقیه )شورای نگهبان، قوهٔ قضاییه، نی 

یعت و اصولِ نظام را بر عهده دارند.  ی با سری  انطباقِ قوانی 
ٔ
 وظیفه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ وابسته به غرب می ۱۳۵۷خمیتی انقلابِ 
دانست و را گسستی بنیادین از نظامِ سلطنتی

 ، ِ کشور بر -بلکه در بازسازیِ کاملِ سیاسیاصلاحِ نظام را نه در تعدیلِ تدریحیی
حقوقی

 دید. مبنای اصولِ اسلامی می

 تفکیک قوا

 او سه
ٔ
قوهٔ کلاسیک )مقننه، مجریه، قضاییه( را زیرِ قانونِ اساسِی برخاسته از اندیشه

 ولِی فقیه سازمان داد 
ٔ
تفکیکِ »دانان آن را نوعی ساختاری که برخی حقوق-نظارتِ عالیه

وط ِ متفاوت از مدلِ کلاسیکِ غرنی مییا سلسله «قوای مشی  دانند. مراتتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

صورتِ کرد، نه بهخمیتی آزادی را در چارچوبِ اصولِ اسلامی و مصلحتِ نظام تعریف می

ال؛ عدالتِ اجتماعی  ی »ویژه حمایت از به-مطلق و لییی یگ از شعارهای  -«مستضعفی 

 ِ  او بود. محوریِ گفتمانِ انقلانی

اث و تأثت    مت 

 ولایتِ فقیهِ خمیتی بنیانِ ساختارِ سیاسِی جمهوریِ اسلامِی ایران است و یگ از 
ٔ
نظریه

گذارترین  ترینو مناقشه-تأثی  ی ِ اسلامنظریه -برانگی 
گرایِ معاصر در جهان به های حکومتی

 رود. شمار می
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 (Abdolkarim Soroush. عبدالکریم شوش )82

 میلادی )زنده(، تهران ۱۹۴۵ه.ش /  ۱۳۲۴

یعت؛ فربه  های مستقیمتر از ایدئولوژی؛ صراطآثار عمده: قبض و بسط تئوریک شژ

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 
ٔ
، با طرحِ نظریه ِ ایرانی

یعت»سروش، فیلسوف و متفکرِ دیتی « قبض و بسطِ تئوریکِ سری

ی از دین )نه خودِ دین( پدیده ، متحول و وابسته به استدلال کرد که فهمِ بشی ای تاریحیی

یِ هر عصر است؛ این مبنا را برای نقدِ ادعای انحصاریِ فقاهتِ سنتی بر  دانشِ بشی

ِ دین در  ِ نهانی  حکومت به کار برد. تفسی 

 شکل حکومت مطلوب

گرایید: نظامی که در آن حکومت از رأیِ « دموکراسِی دیتی »تدری    ج به دفاع از سروش به

وعیت می د و دینآزادِ مردم مشی تگی  ِ سیاسی، داریِ جامعه در چارچوبِ آزادی و کیر گرانی

، تحقق می ِ دولتی
 فقیه یابد؛ او منتقدِ صری    نه از راهِ تحمیلِ فقاهتی

ٔ
 ولایتِ مطلقه

ٔ
حِ نظریه

 شد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

تنها ناسازگار نیستند، بلکه ایمانِ اصیل مستلزمِ آزادیِ او استدلال کرد دین و دموکراسی نه

، از نگاهِ سروش، ایمانِ حقیفی را به تظاهرِ  انتخاب است؛ تحمیلِ دین از راهِ قدرتِ دولتی

 دهد. اجباری تقلیل می

 قانون اسا
 
 سی و نهادهای حقوف

ِ فقهِی نامنتخب را بر 
سروش خواهانِ بازنگری در نهادهانی بود که اختیاراتِ نظارنی

 شهروندان، فارغ از نهادهای منتخبِ مردمی اولویت می
ٔ
ِ همه

دهند؛ او بر برابریِ حقوقی

، تأکید داشت. داری یا نی دین  دیتی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ پس از انقلاب و از نظریهسروش از پیشگامانِ 
پردازانِ اصلی جنبشِ روشنفکریِ دیتی

 اصلاح
ٔ
ِ سیاسِی دهه ِ دیتی  ۱۳۷۰طلتی در ایران بود؛ او اصلاح را در گشودنِ فضای تفسی 

ت ، نه در انقلابِ دیگر، میو سیاسی به کیر  دید. گرانی

 تفکیک قوا

ز قدرتِ دولتی بماند( و نهادِ سروش از تفکیکِ روشنِ میانِ نهادِ دین )که باید مستقل ا

نوعی سکولاریسمِ سیاسِی ملایم -کرد دولت )که باید پاسخگوی رأیِ مردم باشد( دفاع می

 که با ایمانِ شخصِی دیتی در تضاد نیست. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

، حقِ بنیادینِ انسان می دانست؛ عدالت او آزادیِ عقیده و بیان را، حتی در مسائلِ دیتی

ِ دین از ابزارِ قدرتِ سیاسی جست را در  ِ شهروندان و رهانی
 کرد. وجو میبرابریِ حقوقی

اث و تأثت    مت 

ِ اصلاح
گذارترین متفکرانِ دیتی طلبِ ایرانِ پس از انقلاب است و سروش یگ از تأثی 

 
ٔ
 او بر جنبشِ اصلاحاتِ سیاسِی دهه

ٔ
به بعد و بر گفتمانِ روشنفکریِ دیتی  ۱۳۷۶اندیشه

ده گذاشته است. در جهانِ فارسی ِ گسیی  زبان تأثی 
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ی )83  (Mohammad Mojtahed Shabestari. محمد مجتهد شبست 

یز ۱۹۳۶ه.ش /  ۱۳۱۵  میلادی )زنده(، تیی

 آثار عمده: هرمنوتیک، کتاب و سنت؛ نقدی بر قرائتِ رسمی از دین

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ اصلاح
ی، روحانی ، با بهمجتهد شبسیی ِ غرنی طلبِ ایرانی

یِ هرمنوتیکِ فلسفی کارگی 

، استدلال کرد که هرگونه قرائتِ دیتی )به از جمله قرائتِ -ویژه گادامر( در فهمِ متونِ دیتی

 ارادهٔ الهی. برساختی تاریحیی و انسانی است، نه بازتابِ نی  -رسمِی حکومتی 
ٔ
 واسطه

 بشکل حکومت مطلو 

ی نسبت به سروش از جدانی نهادِ دین از نهادِ دولت )نوعی  او با صراحتِ بیشیی

داریِ اصیل تنها در فضای آزادِ سکولاریسمِ سیاسِی صری    ح( دفاع کرد و استدلال کرد دین

 پذیر است. فارغ از الزامِ حکومتی امکان

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ مدرن )از جمله برابریِ زن
ی حقوقِ بشی ِ پویا و  شبسیی و مرد و آزادیِ عقیده( را با تفسی 

ِ او از اسلام سازگار می
های فقهِی سنتی بود که این دانست و منتقدِ صری    حِ نظریهتاریحیی

 کنند. حقوق را محدود می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 مبتتی بر حاکمیتِ مردمی و برابریِ شهروندی، بدونِ 
ً
 او خواهانِ قانونِ اساسِی کاملا

، بود؛ نقدِ او متوجهِ نهادینه ِ فقهِی فراقانونی
شدنِ فقاهتِ سنتی در نهادهای نظارنی

ِ دولت بود. 
 ساختارِ حقوقی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی اصلاحِ دیتی را پیش طِ اصلاحِ سیاسی میشبسیی دانست: تا زمانی که فهمِ رسمی از سری

قابلِ  ی دشوار بازاندیسیی تلفی شود، اصلا دین ثابت و غی  حِ نهادهای سیاسِی متگ بر آن نی 

 خواهد بود. 

 تفکیک قوا

طِ هم آزادیِ دیتی و هم عنوانِ پیشاو از تفکیکِ کاملِ نهادِ دین از نهادِ حکومت، به سری

ِ تر از بسیاری از همموضعی صری    ح-کرد دموکراسِی سیاسی، دفاع می
نسلانِ روشنفکرِ دیتی

 خود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 شهروندان )از جمله زنان و اقلیتشب
ٔ
ِ همه

ی آزادیِ وجدان و برابریِ حقوقی های سیی

 مدرن می
ٔ
 عدالت در جامعه

ٔ
( را لازمه  دانست، فارغ از قرائتِ رسمِی فقهی. دیتی

اث و تأثت    مت 

ی یگ از عمیق ِ شبسیی
 ولایتِ فقیه و بر ترین چالشهرمنوتیکِ دیتی

ٔ
های فکری بر نظریه

 ِ
ِ ایران جمودِ فقاهتی

 سنتی در ایرانِ پساانقلاب بوده و بر نسلِ جوانِ روشنفکرانِ دیتی

 تأثی  گذاشته است. 
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 (Mohsen Kadivar. محسن کدیور )84

 میلادی )زنده(، فسا/قم ۱۹۵۹ه.ش /  ۱۳۳۸

 های دولت در فقه شیعه؛ حکومت ولابی آثار عمده: نظریه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ دقیقِ نظریه
های کدیور، روحانی و پژوهشگرِ فقه سیاسِی شیعه، با بررسِی تاریحیی

ِ فقهایِ شیعه در نظریه
 »های دولت در فقه شیعه، نشان داد که حکومتی

ٔ
ولایتِ مطلقه

 ممکن در سنتِ فقهِی شیعه است، نه تنها قرائتِ اصیل یا « فقیه
ٔ
تنها یگ از چند نظریه

 اجماعی. 

 وبشکل حکومت مطل

 « نظارتِ فقیه»از جمله -های فقهِی گوناگون کدیور از میانِ نظریه
ً
)که در آن فقیه صرفا

یعت است، نه حاکمِ مستقیم( و  ی با سری  فقیه»ناظر بر انطباقِ قوانی 
ٔ
وطه  -«وکالتِ مشی

 در دستِ نهادهای منتخبِ مردمی قرار به مدل
ً
هانی گرایید که قدرتِ سیاسی را عمدتا

 دهند. می

 راسی و حقوق مردمدموک

ِ جهاناو به
شمول، از جمله آزادیِ بیان و برابریِ صراحت از دموکراسی و حقوقِ بشی

، به ی دفاع کرد عنوانِ ارزشجنسیتی و دیتی وری( با اسلامِ راستی  های سازگار )و بلکه صری

 و منتقدِ صری    حِ نقضِ حقوقِ بشی به نامِ اسلام شد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 فقیه در قانونِ اساسِی ایران با اصولِ دیگرِ همان کدی
ٔ
ور استدلال کرد اصلِ ولایتِ مطلقه

قانون اساسی )حاکمیتِ ملی، انتخاباتِ آزاد( در تعارضِ ساختاری است و خواهانِ 

 بازنگریِ بنیادین در این نهاد بود. 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی دیدگاه ها بارها تحتِ پیگردِ قضانی قرار گرفت و سرانجام به تبعید او که به دلیلِ همی 

رفت، اصلاحِ نظام را در گذار از ولایتِ فقیه به جمهوریتِ کاملِ مبتتی بر رأیِ مردم 

 دید. می

 تفکیک قوا

بود کدیور خواهانِ تفکیکِ کاملِ نهادِ مرجعیتِ دیتی از نهادِ حکومت بود؛ او معتقد 

ِ این دو نهاد، هم به دینِ مرجعیت آسیب می
ی ِ آمیخیی زند و هم مانعِ پاسخگونی

 شود. دموکراتیکِ حکومت می

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ همگان )زن و مرد، مسلمان و 
برای کدیور، آزادیِ سیاسی و دیتی و برابریِ حقوقی

ِ فقهی  مسلمان( از اصولِ بنیادینِ عدالت است که هیچ تفسی  ها را نقض نباید آنغی 

 کند. 

اث و تأثت    مت 

 ولایتِ فقیه است و ترین نقدهای فقهِی درونکارِ کدیور یگ از دقیق
ٔ
گفتمانی بر نظریه

ترین صداهای روحانیونِ منتقدِ نظامِ سیاسِی ایران در سطحِ شدهاو را به یگ از شناخته

ی   المللی بدل کرده است. بی 
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 (Rached Ghannouchi. راشد الغنوسیژ )85

 میلادی )زنده(، تونس ۱۹۴۱

 الدولة الإسلامیة )آزادی
 
 های عمومی در دولت اسلامی(آثار عمده: الحریات العامة ف

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیان اسلامِ »پردازانِ اصلِی آنچه گذارِ جنبشِ النهضه در تونس، از نظریهالغنوسیی

ِ میانهیا اسلام« سیاسِی دموکراتیک شود؛ او کوشید نشان دهد اسلام رو خوانده میگرانی

 توانند در چارچونی واحد و سازگار جمع شوند. و دموکراسِی پارلمانی می

 شکل حکومت مطلوب

، به  عملِی حزبِ النهضه، از حکومتِ ۲۰۱۱ویژه پس از انقلابِ تونس )الغنوسیی
ٔ
( و تجربه

ِ متمرکز به سبکِ ولایتِ فقیه( 
ِ اسلام )نه دولتِ دیتی

ِ دموکراتیک با مرجعیتِ اخلاقی
مدنی

ِ مستقیم به فعالیتِ سیاسِی صرف 
دفاع کرد و حتی حزبِ خود را از فعالیتِ دیتی

 تفکیک کرد.  «(تفکیکِ دین از سیاستِ حزنی )»

 دموکراسی و حقوق مردم

 انتخابات حتی در 
ٔ
، تناوبِ قدرت و پذیرشِ نتیجه او از انتخاباتِ آزاد، رقابتِ حزنی

قابلگرا، بهصورتِ باختِ حزبِ اسلام مذاکرهٔ نظامِ سیاسِی مطلوب عنوانِ اصولِ غی 

 یز کرد. متما« بهارِ عرنی »ای که تونس را از بسیاری کشورهای تجربه-دفاع کرد 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

نقسیی کلیدی ایفا کرد و بر  ۲۰۱۱الغنوسیی در فرآیندِ تدوینِ قانونِ اساسِی تونس پس از 

ِ قانونی اساسی که هم هویتِ اسلامی
ی وهای سکولار برای نگاشیی ِ -مصالحه با نی  عرنی

ِ جهانکشور و هم آزادی
د، پافشاری کرد. های مدنی  شمول را در بر گی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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دِ اصلاحِ تدریحیی و مشارکتِ سیاسِی مسالمت ی )بهاو راهیی ِ انقلانی یا آمی  جای رویارونی

 فقهِی 
ٔ
یعه»مسلحانه( را در پیش گرفت و آن را با نظریه )اهدافِ کلانِ « مقاصد الشی

یعت مانند عدالت و مصلحتِ عمومی( توجیه کرد.   سری

 تفکیک قوا

ِ تونس با تفکیکِ روشنِ قوا و نهادهای مستقلِ نظارنی )از جمله الغنوسیی از ن
ظامِ پارلمانی

حتی اگر -دادگاهِ قانون اساسی( حمایت کرد و از تمرکزِ قدرت در دستِ یک فرد یا نهاد 

ی داشت.  -گرا باشداسلام  پرهی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

دانست و سازگار با اسلام می او آزادیِ بیان، تشکل و رقابتِ سیاسی را حقوقِ بنیادینِ 

اقتصادی را در کنارِ آزادیِ سیاسی از اهدافِ اصلِی حرکتِ اسلامِی خود -عدالتِ اجتماعی

 داد. قرار می

اث و تأثت    مت 

 الغنوسیی و النهضه در تونس یگ از مهم
ٔ
ِ های عملِی سازگاریِ اسلامترین آزمونتجربه گرانی

ِ رقاب
 تی در جهانِ عرب پس از بهارِ عرنی است. سیاسی با دموکراسِی پارلمانی
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 (Mohammed Abed al-Jabri. محمد عابد الجابری )86

 میلادی، مراکش ۲۰۱۰–۱۹۳۵

، چهارجلدی(؛ تکوین العقل العرب    آثار عمده: نقد العقل العرب  )نقد عقل عرب 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در پروژهٔ عظیمِ نقد العقل العرنی کوشید ریشه
ِ جابری، فیلسوفِ مراکسیی

های تاریحیی

ِ بحرانِ سیاسِی جهانِ عرب را در ساختارِ معرفت
که از دورانِ -« عقلِ عرنی »شناختی

-جای رویکردِ برهانی )منطفی فقهی( به-کلاسیک تحتِ سیطرهٔ رویکردِ بیانی )بلاعیی 

( بوده  ردیانی کند.  -فلسفی

 شکل حکومت مطلوب

 عرنی جابری معتقد بود احیای سنتِ عقل
ٔ
ِ فلسفه

ویژه اسلامی )به-گرایانه و برهانی

ی حکومتِ دموکراتیکِ مدرن در جهانِ عرب است؛ او مدافعِ رشد( پیشابن طِ ساخیی سری

اثِ فکریِ خودِ دموکراسِی پارلمانی و حاکمیتِ قانون، ریشه  می 
ٔ
ِ نقادانه

دار در بازخوانی

 اسلامی، بود. -بعر 

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ )به معنایِ ابن-ایاو تحلیل کرد که ساختارِ قبیله
، عصبیتی ِ عرنی

 سنتی
ٔ
( جامعه خلدونی

یِ دموکراسِی نهادیِ پایدار بوده و اصلاحِ سیاسی مستلزمِ عبور از این مانعِ اصلِی شکل گی 

ِ مدرن است. 
 ساختارِ عصبیتی به سمتِ شهروندیِ مدنی

 قان
 
 ون اساسی و نهادهای حقوف

ِ مدرن 
ورتِ نهادسازیِ حقوقی قانونِ اساسِی مکتوب، تفکیکِ قوا، -جابری بر صری

یِ مستقل های استبدادیِ پساستعماریِ عرب به عنوانِ راهِ گذار از حکومتبه -دادگسیی

 های مبتتی بر مشارکتِ شهروندی تأکید داشت. نظام
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

اثِ فکری برای جداکردنِ عناصِر -« بازسازیِ عقلِ عرنی »ح را در او اصلا  ِ می 
نقدِ درونی

 می -بیانی -برهانی از عناصِر جزمی-عقلانی 
ی

نیازِ هرگونه فکری که پیش-دید، فرآیندی فرهنگ

 اصلاحِ نهادیِ پایدار است. 

 تفکیک قوا

کرد عرنی دفاع می ملتِ مدرنِ -جابری از تفکیکِ نهادیِ کلاسیکِ قوا در چارچوبِ دولت

قانونی -شخصی به سیاستِ نهادی-ترِ گذار از سیاستِ عصبیتی و آن را جزنی از پروژهٔ کلی

 دانست. می

 آزادی و عدالت اجتماعی

فتِ سیاسی و اجتماعی در جهانِ او آزادیِ فکری و نقدِ عقلانی را پیش طِ هرگونه پیشی سری

ِ قعرب می
ِ نهادیِ برابر -ایبیلهدانست؛ عدالت را در گذار از حکمرانی

شخصی به حکمرانی

 کرد. وجو میبرایِ همه جست

اث و تأثت    مت 

ِ عربِ معاصر است و بر 
گذارترین آثارِ فلسفی ِ جابری یگ از تأثی  پروژهٔ نقد العقل العرنی

ِ عمیق  اثِ فکری، دموکراسی و اصلاحِ سیاسی تأثی   می 
ٔ
نسلِ روشنفکرانِ عرب دربارهٔ رابطه

 ت. گذاشته اس
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 (Mohammed Arkoun. محمد ارکون )87

 میلادی، الجزایر/فرانسه ۲۰۱۰–۱۹۲۸

 اسلامی: نقد و اجتهاد(؛ نقد عقل 
ٔ
آثار عمده: الفکر الإسلامی: نقد و اجتهاد )اندیشه

 اسلامی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

یِ روشفرانسوی، با به-شناسِ الجزایریارکون، اسلام های نقدِ تاریحیی و کارگی 

ِ مدرن )مشابهِ آنچه در نقدِ کتابِ مقدس در غرب رخ داد( بر متونِ اسلامی، زبان
شناختی

ی»و « امرِ الهی»کوشید مرزِ میانِ  ِ بشی
در سنتِ اسلامی را روشن « برساختِ تاریحیی

 کند. 

 شکل حکومت مطلوب

کون از دولتِ سکولارِ دموکراتیک که در آن دین به حوزهٔ فردی و اجتماعِی آزاد تعلق ار 

وعیت ِ اجباریِ دولت، دفاع میدارد، نه به ابزارِ مشی
کرد؛ او منتقدِ صری    حِ هم بخسیی

ِ سیاسِی ایدئولوژیک و هم سکولاریسمِ اقتدارگرایِ برخی حکومتاسلام های عرب گرانی

 بود. 

 مردم دموکراسی و حقوق

ورتِ گشودنِ  اثِ فقهی برای سازگارکردنِ آن با « بابِ اجتهاد»او بر صری ِ می 
و نقدِ تاریحیی

( تأکید داشت و معتقد بود جمودِ  ِ مدرن )آزادیِ عقیده، برابریِ جنسیتی
حقوقِ بشی

، مانعِ اصلِی این سازگاری است.   فقهِی تاریحیی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ِ عربارکون خواهانِ نظام
ِ کلانِ دین )که -های حقوقی

اسلامی بود که میانِ اصولِ اخلاقی

اند( تمایز قائل شوند و قانونِ موقعیتی )که قابلِ بازنگری-پایدارند( و احکامِ فقهِی تاریحیی 

 اولی، نه دومی، بنا کنند. 
ٔ
 اساسِی مدرن را بر پایه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

وریِ روشنگری در جهانِ اسلام می« نقدِ عقلِ اسلامی»او پروژهٔ   صری
ٔ
دانست: بدونِ را ادامه

 ای، هر اصلاحِ سیاسی سطحی و ناپایدار خواهد ماند. این نقدِ فکریِ ریشه

 تفکیک قوا

ِ اصیل و هم عنوانِ پیشارکون از تفکیکِ نهادیِ دین از دولت به
طِ هم آزادیِ دیتی سری

ی اما با تأکیدِ بیشیی بر کرد، مشکارآمدیِ سیاسِی دولتِ مدرن دفاع می ابهِ رویکردِ شبسیی

ِ متون. روش
 شناسِی نقدِ تاریحیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

طِ کرامتِ انسانی میاو آزادیِ اندیشه و نقدِ علمِی بدونِ تابو را پیش دانست؛ عدالت را سری

ِ کاملِ زنان و مردان و اقلیت
های فقهِی در برابریِ حقوقی ، فارغ از تفسی   های دیتی

 کرد. وجو میمحدودکننده، جست

اث و تأثت    مت 

 به متونِ اسلامی در آکادمِی غرنی زبان-ارکون یگ از پیشگامانِ رویکردِ نقدِ تاریحیی 
شناختی

شناسِی نقادانه و بحث دربارهٔ ای برای نسلِ بعدیِ اسلامو عرنی است و کارِ او پایه

 سکولاریسم در جهانِ اسلام شد. 
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 (Burhan Ghalioun. برهان غلیون )88

 میلادی )زنده(، سوریه/فرانسه ۱۹۴۵

 آثار عمده: اغتیال العقل )ترورِ عقل(؛ نقد السیاسة: الدولة و الدین

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

های فرانسوی، به تحلیلِ ساختاریِ استبدادِ دولت-شناسِ سیاسِی سوریغلیون، جامعه

ها، با وجودِ ادعاهای پساستعماریِ عرب پرداخت و نشان داد چگونه این دولت

 مدنی 
ٔ
 به بازتولیدِ استبدادِ متمرکز و سرکوبِ جامعه

ً
، عملا ناسیونالیستی یا سوسیالیستی

 انجامیدند. 

 بشکل حکومت مطلو 

ِ دموکراتیک است که در آن حاکمیتِ قانون، تفکیکِ دین از 
غلیون مدافعِ دولتِ مدنی

دهٔ شهروندی جایگزینِ نظام حزنی یا نظامِی استبدادیِ های تکدولت، و مشارکتِ گسیی

 حاکم بر بسیاری از کشورهای عرنی شود. 

 دموکراسی و حقوق مردم

قدِ عقلانی و آزادیِ فکری در جهانِ عرب، او در اغتیال العقل استدلال کرد که سرکوبِ ن

 محصولِ دین یا سنت، بلکه محصولِ مستقیمِ ساختارهای استبدادیِ سیاسِی 
ً
نه صرفا

، چه اسلام  مستقل را تهدیدی مدرن )چه ناسیونالیستی
ٔ
گرا( است که هرگونه اندیشه

 بینند. برای بقای خود می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ورتِ  قانونِ اساسِی مبتتی بر شهروندیِ برابر )فارغ از قومیت و مذهب(،  غلیون بر صری

، به  استبدادِ تفکیکِ کاملِ قوا، و نهادهای مستقلِ نظارنی
ٔ
عنوانِ راهِ خروج از چرخه

 پساستعماری در جهانِ عرب تأکید داشت. 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ای ملِی سوریه )ائتلافِ ( ریاستِ شور ۲۰۱۱غلیون که در آغازِ انقلابِ سوریه )

 
ٔ
اپوزیسیون( را برعهده داشت، اصلاحِ بنیادین را از راهِ گذارِ دموکراتیک و مشارکتِ همه

ی کرد. -های قومیگروه ِ نظامِ جدید پیگی 
ی ِ سوریه در ساخیی  مذهتی

 تفکیک قوا

ِ اداری برایاو از الگویِ کلاسیکِ تفکیکِ سه  قوه، همراه با فدرالیسم یا تمرکززدانی

ِ کشورهانی مانند سوریه، دفاع می-مدیریتِ تنوعِ قومی  کرد. مذهتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 اجتماعیغلیون آزادیِ فکری و سیاسی را پیش
ٔ
طِ هرگونه توسعه اقتصادیِ پایدار در -سری

 اقوام و مذاهب، بدونِ جهانِ عرب می
ٔ
دانست؛ عدالت را در شهروندیِ برابر برایِ همه

 کرد. وجو می، جستتبعیضِ ساختاری

اث و تأثت    مت 

ِ معاصر است و نقشِ سیاسِی آثارِ غلیون از منابعِ اصلِی نقدِ جامعه ِ استبدادِ عرنی
شناختی

شدهٔ اپوزیسیونِ های شناختهاو در آغازِ انقلابِ سوریه، او را به یگ از چهره

 خواهِ عرنی بدل کرد. دموکراسی
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 (Aziz al-Azmeh. عزیز العظمه )89

 میلادی )زنده(، سوریه/انگلستان ۱۹۴۷

 آثار عمده: الإسلام و السیاسة )اسلام و سیاست(؛ الإسلام و العلمانیة

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 اسلامی، با رویکردی انتقادی-العظمه، مورخِ سوری
ٔ
تاریحیی استدلال کرد -انگلیسِی اندیشه

به شکلِ مدرنِ آن )دولتی که ادعای اجرای مستقیمِ « حکومتِ اسلامی»که مفهومِ 

یعت را دارد( برساختی مدرن و ایدئولوژیک است، نه بازگشتی به نهادی اصیل و  سری

 پیوسته در تاری    خِ اسلام. 

 حکومت مطلوبشکل 

دهٔ نظام ِ تنوعِ گسیی
های سیاسِی جهانِ اسلام در طولِ تاری    خ او با تحلیلِ تاریحیی

اتوری)سلطنت ها، امارات( نشان داد که هیچ الگویِ سیاسِی واحد و های گوناگون، امیر

یِ او این بود که مسلمانانِ امروز در تاری    خ وجود نداشته؛ نتیجه« اسلامی»ثابتِ  گی 

 را برگزینند.  -از جمله دموکراسِی سکولار-امِ سیاسِی متناسب با عصِر خود آزادند نظ

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ نهادیِ دین از دولت(   ضدِ دین، بلکه جدانی
ً
العظمه از سکولاریسمِ سیاسی )نه لزوما

ِ جوامعِ خاورمیانه دفاع به
عنوانِ چارچوبِ سازگار با هم دموکراسی و هم تنوعِ دیتی

 کرد. می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ ثابتِ های اسلاماو با نقدِ ایدئولوژی
ِ الگویِ حقوقی

ی گرایِ معاصر که مدعِی داشیی

ِ مدرن اند، استدلال کرد که نظامبرایِ دولتِ مدرن« اسلامی»
مبتتی بر -های حقوقی
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توانند و باید مستقل از ادعاهای انحصاریِ دیتی می -برابریِ شهروندی و حاکمیتِ قانون

 طراخ شوند. 

 ظام سیاسی و اجتماعیاصلاح ن

العظمه اصلاحِ سیاسی در خاورمیانه را در گروِ رهاسازیِ گفتمانِ سیاسی از قیدِ توجیهِ 

ِ اجباری و بازگشت به سیاست
 دانست. مدنی می-ورزیِ عقلانی دیتی

 تفکیک قوا

طِ ساختارِ نهادیِ سالم و عنوانِ پیشاو از تفکیکِ نهادیِ کاملِ دین از دولت، به سری

ِ موازی با نهادهای دولتی )مانند نهادهای فقهِی و، دفاع میپاسخگ کرد و نهادهای مذهتی

( را مانعِ کارآمدیِ نهادیِ دولتِ مدرن می  دید. نظارنی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 
ٔ
ِ تحمیلی، و عدالتِ برابرِ شهروندی برای همه

او آزادیِ فکری از قیودِ ایدئولوژیکِ دیتی

 دانست. خاورمیانه را از اصولِ بنیادینِ نظامِ سیاسِی سالم میهای دیتی و قومِی گروه

اث و تأثت    مت 

 اسلامنگارانه بر ادعاهای ماهیتترین نقدهای تاری    خکارِ العظمه یگ از دقیق
ٔ
ِ گرایانه گرانی

ده مورد های آکادمیکِ مطالعاتِ خاورمیانه بهسیاسِی معاصر است و در حلقه طور گسیی

 د. گی  ارجاع قرار می
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 (Abdallah Laroui. عبدالله العروی )90

 میلادی )زنده(، مراکش ۱۹۳۳

(؛ مفهوم الدولة  آثار عمده: الإیدیولوجیا العربیة المعاصرة )ایدئولوژیِ معاصِر عرب 

 )مفهومِ دولت(

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در الإیدیولوجیا العربیة المعاصرة سه پاسخِ اصلِی  العروی، مورخ و فیلسوفِ مراکسیی

الِ سیاسی، و  ، پاسخِ لییی ِ دیتی
ِ مدرن به چالشِ غرب را نقد کرد: پاسخِ سلفی فکرِ عرنی

؛ او استدلال کرد هیچ  فتی
ً
اسیونِ واقعِی کدام بهپاسخِ تکنوکراتِ صرفا ی تنهانی برای مدرنی 

 کاقی نیست.   جهانِ عرب

 شکل حکومت مطلوب

 ِ
ی ورتِ ساخیی بوروکراتیک -عقلانی « دولتِ مدرنِ »العروی در مفهوم الدولة بر صری

دولتی با نهادهای کارآمد، حاکمیتِ قانون و -سبکِ وبری( در جهانِ عرب تأکید کرد )به

د ظرفیتِ اداریِ مدرن، پیش از آنکه بحث دربارهٔ دموکراسی یا ایدئولوژیِ خاص بتوان

 طور معناداری مطرح شود. به

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ ساختِ دولت
که اروپا -ملتِ مدرن را -او معتقد بود جهانِ عرب باید ابتدا مراحلِ تاریحیی

طور جدی و آگاهانه بپیماید، نه آنکه از راهِ کوتاه )وارداتِ صرفِ به -ها پیش طی کردقرن

 لازم( به دموکراسِی پایدار برسد. نهادهای دموکراتیکِ غرنی بدونِ زیرساختِ 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف



220 

ِ مفهومِ 
ِ تاریحیی ِ اداری)به« دولت»العروی بر لزومِ جدانی

 نهادِ عقلانی
ٔ
ِ -مثابه

حقوقی

، پیشقبیله-مدرن( از سنتِ سیاسِی سلطنتی  نیازِ ایِ پیشامدرن تأکید داشت؛ این جدانی

ِ واقعی است. 
 نهادسازیِ حقوقی

 نظام سیاسی و اجتماعی اصلاح

 ایدئولوژیک )چه اسلاماو اصلاح
ً
ِ صرفا گرا، چه ناسیونالیست، چه مارکسیست( را طلتی

ِ ظرفیتِ نهادیناکاقی می
ی ِ اداریِ واقعی، از راهِ آموزش و تاریحیی -دانست و به ساخیی

اندیسیی

 داد. انتقادی، اولویت می

 تفکیک قوا

کرد، بوروکراتیک دفاع می-ر چارچوبِ دولتِ عقلانی العروی از تفکیکِ نهادیِ مدرنِ قوا د

 شکلی توخالی و ناپایدار اما هشدار می
ً
داد این تفکیک بدونِ زیرساختِ نهادیِ واقعی، صرفا

 خواهد بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ انتقادی را پیشاو آزادیِ فکری و تاریحیی 
طِ گذارِ واقعِی جهانِ عرب به مدرنیته اندیسیی سری

 شعارهای دامی
ً
 کارآمد و پاسخگو، نه صرفا

ً
ِ نهادهای واقعا

ی نست؛ عدالت را در ساخیی

 کرد. وجو میایدئولوژیک، جست

اث و تأثت    مت 

 تاری    خ، دولت و ایدئولوژی در جهانِ عربِ ترین نظریهالعروی یگ از عمیق
ٔ
پردازانِ رابطه

اسیونِ سیاسِی های دانشگاهی دربارهٔ ممعاصر است و آثارِ او همچنان در بحث ی درنی 

 خاورمیانه مرجع است. 
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 دفت  دهم

 

 از بندیکت اندرسون تا ادموند رندولف

 ناسیونالیسم، فدرالیسم و بنیان
ٔ
 گذاران قانون اساسِی آمریکانظریه
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 (Benedict Anderson. بندیکت اندرسون )91

/ایرلند/آمریکا ۲۰۱۵–۱۹۳۶ ی  میلادی، چی 

 (Imagined Communitiesآثار عمده: جوامع تصوری )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در جوامع تصوری، ملت را نه واقعیتی ازلی -شناسِ ایرلندیاندرسون، سیاست آمریکانی

( تعریف کرد: گروهی imagined community« )ای تصوریجامعه»و طبیعی، بلکه 

ِ اعضایشاز انسان
را نخواهند شناخت، اما هریک تصویری از پیوندِ  ها که هرگز اکیر

کِ خود با دیگر اعضا در ذهن می  پرورانند. مشیی

 شکل حکومت مطلوب

ِ خاص می
ِ این اندرسون کمیی به آرمانِ نظامِ حکومتی

ِ تاریحیی
ی پرداخت؛ کانونِ توجه او تبیی 

ر دو قرنِ داری دعنوانِ چارچوبِ غالبِ حکومتبه-ملتِ مدرن -بود که چگونه دولت

  -اخی  
ی

 ویژه چاپ( سربرآورد. فناورانه )به-از دلِ تحولاتِ فرهنگ

 دموکراسی و حقوق مردم

شِ روزنامه و -( print-capitalism« )داریِ چاپسرمایه»او نشان داد چگونه  گسیی

ِ کلاسیک(جای زبانهای بومِی محلی بهرمان به زبان ، عرنی
ی  -های مقدسِ محدود )لاتی 

ِ اففی میانِ میلیونامکانِ تصورِ 
ی

 ناسیونالیسمِ مردمی و بعدها  همبستگ
ٔ
ها غریبه را که پایه

 دموکراسِی ملی شد، فراهم آورد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

اندرسون تحلیل کرد چگونه نهادهای استعماری )سرشماری، نقشه، موزه( خود 

یِ هویتناخواسته به شکل در مستعمرات کمک  شدههای ملِی مشخص و مرزبندیگی 
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ِ کشورهای پساستعماریِ آسیا و آفریقا نقشِ کلیدی پدیده-کردند 
ی ای که در برساخیی

 داشت. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ونی رهانی او هشدار می های ضدِ بخش در جنبشداد که ناسیونالیسم، اگرچه نی 

ی برای سرکوبِ اقلیتاستعماری بود، می های قومِی داخلی و خشونتِ تواند به بسیی

ِ ملی بهمیان
ی بدل شود، اگر تصورِ همگونی ِ جامعه نشانده گروهی نی 

جای واقعیتِ تکیر

 شود. 

 تفکیک قوا

طراخِ نهادیِ تفکیک قوا پرداخت؛ سهم اصلی او تحلیل  اندرسون کمیی به

ِ شکل-شناختی جامعه
ی

ِ چگونگ
یِ خودِ واحدِ سیاسِی تاریحیی بود که چارچوبِ « ملت»گی 

ِ مدرن بر آن استوار می
 نهادهای حکومتی

ٔ
 شود. همه

 آزادی و عدالت اجتماعی

دانست، اما نالیسمِ مدرن میاو آزادیِ ملی )استقلال از استعمار( را دستاوردِ بزرگِ ناسیو 

داد که عدالت در جوامعِ چندقومی مستلزمِ بازاندیسیی در مرزهای همزمان هشدار می

 گروه« تصوریِ »
ٔ
ِ همه

ی  هاست. هویتِ ملی برای در برگرفیی

اث و تأثت    مت 

گذارترین متونِ علومِ اجتماعِی قرنِ بیستم دربارهٔ ناسیونالیسم  جوامع تصوری یگ از تأثی 

شناسی و علومِ نگاری، جامعهاست و چارچوبِ استانداردِ تحلیلِ هویتِ ملی در تاری    خ

 سیاسِی معاصر باقی مانده است. 
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 (Ernest Gellner. ارنست گلت  )92

 لستانمیلادی، چکسلواکی/انگ ۱۹۹۵–۱۹۲۵

 (Nations and Nationalismها و ناسیونالیسم )آثار عمده: ملت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، انسان انگلیسی، ناسیونالیسم را نه بیداریِ احساساتِ ازلِی -شناس و فیلسوفِ چکگلیی

 صنعتی 
ٔ
 کشاورزی به جامعه

ٔ
وریِ گذار از جامعه قومی، بلکه پیامدِ ساختاریِ صری

 : صنعتی دانستمی
ی

وی کارِ باسواد، متحرک و همگنِ فرهنگ زبانی است -شدن نیازمندِ نی 

 تواند آن را از راهِ آموزشِ همگانی فراهم کند. که تنها دولتِ ملِی متمرکز می

 شکل حکومت مطلوب

ِ استاندارد و زبانِ رسمِی واحد، ساختارِ 
، دولتِ ملِی مدرن با نظامِ آموزسیی از نگاهِ گلیی

ورنی سیاسِی صری  وریِ عصِر صنعتی است؛ او این را نه انتخانی ایدئولوژیک، بلکه صری

 دانست. اقتصادی می-کارکردی

 دموکراسی و حقوق مردم

 اصلِ 
ً
ِ »گلیی تحلیل کرد که ناسیونالیسم اصولا

( میانِ واحدِ congruence« )همخوانی

 )ملت( را می
ی

 مسیاسی )دولت( و واحدِ فرهنگ
ٔ
وعیتِ طلبد؛ این اصل، هم پایه شی

های قومی و  -در صورتِ افراط-دموکراسِی مبتتی بر حاکمیتِ ملی است و هم  ی  ستی 
ٔ
ریشه

 .
ی

 پاکسازیِ فرهنگ

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ استانداردشدهٔ دولتی )نه خانواده یا کلیسا( در تولیدِ 
او بر نقشِ محوریِ نظامِ آموزسیی

ک  جاپذیر و دارایِ هویتِ اتباعِ باسواد، جابه ِ مشیی
ی

زیرساختِ لازم برایِ هرگونه -فرهنگ

آِن  تأکید داشت.  -دولتِ ملِی مدرن، دموکراتیک یا غی 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ چندقومی، گذار به صنعتی 
ناچار با شدن بهگلیی معتقد بود در جوامعِ پیشاصنعتی

سازیِ های ناسیونالیستی و گاه خشونتِ قومی همراه است، زیرا فرآیندِ همگونتنش

ِ لازم برای دولتِ ملی، مقاومتِ گروه
ی

ِ اقلیت را برمیفرهنگ
ی

د. های فرهنگ ی  انگی 

 تفکیک قوا

نهادیِ قوا در درونِ دولت پرداخت؛ تحلیل او در سطحِ کلانِ گلیی کمیی به تفکیکِ 

 میانِ ساختارِ اقتصادیِ صنعتی و شکلِ سیاسِی دولت-شناختی جامعه
ٔ
 -ملت-رابطه

 متمرکز بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 و تحرکِ اجتماعی را دستاوردِ همراهِ صنعتی 
ی

شدن و ناسیونالیسمِ مدرن او آزادیِ فرهنگ

ِ ناسازگار با هویتِ داد که این فرآیند برایِ اقلیتاما هشدار میدانست، می
ی

های فرهنگ

 رانی یا حذفِ اجباری بینجامد. تواند به حاشیهملِی غالب، می

اث و تأثت    مت 

 نوسازیِ ناسیونالیسمِ گلیی یگ از سه چارچوبِ اصلِی تحلیلِ ناسیونالیسم )در کنارِ 
ٔ
نظریه

سازی و اجتماعِی معاصر است و بر مطالعاتِ دولت اندرسون و اسمیت( در علومِ 

ی ده داشته است. درگی  ِ گسیی  های قومی تأثی 
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 (Eric Hobsbawm. اریک هابسبام )93

 میلادی، مصر/اتریش/انگلستان ۲۰۱۲–۱۹۱۷

 Nations and Nationalism) ۱۷۸۰ها و ناسیونالیسم از سال آثار عمده: ملت

since 1780 اعِ سنت )با  ترنس رنجر( (؛ اخت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 مدرن )نه تداومِ هابسبام، مورخِ مارکسیستِ برجسته، ناسیونالیسم را پدیده
ً
ای کاملا

( میطبیعِی هویت شدنِ اروپا در قرنِ دانست که با انقلابِ فرانسه و صنعتی های باستانی

 ن بدل شد. سازیِ نخبگانوزدهم شکل گرفت و به ابزارِ سیاسِی دولت

 شکل حکومت مطلوب

، دولت  محصولِ نیازهایِ سرمایه-او با رویکردی مارکسیستی
ً
داریِ صنعتی ملت را عمدتا

ای سازیِ بازارهای داخلی و بسیجِ تودههای سیاسِی نخبگانِ حاکم برای یکپارچهو پروژه

 دانست، نه بیانِ خودجوشِ ارادهٔ مردمی. می

 دموکراسی و حقوق مردم

 شهروندیِ سیاسی، مانندِ انقلابِ « مدنی »میانِ ناسیونالیسمِ  هابسبام
ٔ
اولیه )بر پایه

ِ -قومی»فرانسه( و ناسیونالیسمِ 
 نژاد و زبان( تمایز نهاد « زبانی

ٔ
متأخرِ قرنِ نوزدهم )بر پایه

 دانست. تر و مستعدِ سوءاستفادهٔ اقتدارگرایانه میو دومی را خطرناک

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

اعِ سنت )با رنجر(، هابسبام نشان داد چگونه بسیاری از  « های ملِی سنت»در اخیی

، لباسبه اعاتِ ظاهر باستانی )مراسمِ سلطنتی های ملی، اعیادِ رسمی( در واقع اخیی

وعیت و هویتِ دولت ِ مشی
ی  اواخرِ قرنِ نوزدهم برای ساخیی

ٔ
 ملتِ نوپا بودند. -آگاهانه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ نظمِ سوسیالیستی احیا 
هابسبام نسبت به ناسیونالیسمِ قرنِ بیستمی که پس از فروپاسیی

ی بود و آن را واپسشد )به ِ خطرناکی میویژه در بالکان(، بسیار بدبی  دانست که گرانی

 سازیِ نژادی بینجامد. های قومی و پاکتواند به جنگمی

 تفکیک قوا

ِ هابسبام کمیی به مباحثِ نهادیِ تفک
گرا بود، مادی-یکِ قوا پرداخت؛ رویکردِ او تاریحیی

 اجتماعی، اقتصادِ سرمایه
ٔ
 میانِ طبقه

ٔ
. متمرکز بر رابطه  داری، و ایدئولوژیِ ناسیونالیستی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ ملی اولویت می
ی

، عدالتِ طبقانی را بر همبستگ داد و او با اتحادیِ چپِ سوسیالیستی

 کارگر از مبارزهٔ تواند به ابزارِ منحرفلیسم میداد ناسیوناهشدار می
ٔ
کردنِ توجهِ طبقه

ِ واقعی به نفعِ نخبگانِ حاکم بدل شود. 
 طبقانی

اث و تأثت    مت 

اعِ سنت، از پایه -مدرنیستی »های اصلِی رویکردِ آثارِ هابسبام دربارهٔ ناسیونالیسم و اخیی

 ومِ اجتماعِی معاصر است. نگاری و علبه مطالعاتِ ملیت در تاری    خ« گرابرساخت
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 (Will Kymlicka. ویل کیملیکا )94

 میلادی )زنده(، کانادا ۱۹۶۲

( 
 

 (Multicultural Citizenshipآثار عمده: شهروندیِ چندفرهنکی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

الیسمِ رالزی کوشید نشان دهد  ، در چارچوبِ لییی کیملیکا، فیلسوفِ سیاسِی کانادانی

ال چگونه  و ای برای گروهتواند و باید حقوقِ ویژهدموکراتیک می-دولتِ لییی
ی

های فرهنگ

الیسمِ فردگرا -های قومیاقلیت ملی به رسمیت بشناسد، بدونِ آنکه از اصولِ بنیادینِ لییی

 دست بکشد. 

 شکل حکومت مطلوب

 »او الگویِ 
ی

فردیِ  را پیشنهاد داد: دولتی که در کنارِ حقوقِ « شهروندیِ چندفرهنگ

مانندِ -( group-differentiated rights« )حقوقِ ویژهٔ گروهی»شمول، جهان

های های ملی )مثلِ کبک یا بومیانِ کانادا( و مصونیتخودمختاریِ محدودِ اقلیت

 برای مهاجران
ی

ی به رسمیت می -چندفرهنگ  شناسد. را نی 

 دموکراسی و حقوق مردم

هایِ ملِی ز نهاد: حقوقِ خودمختاری )برایِ اقلیتکیملیکا میانِ سه نوع حقِ گروهی تمای

 ِ
ی

(، و حقوقِ نمایندگ
ی

اثِ فرهنگ  )برایِ مهاجران، برایِ حفظِ می 
ی

بومی(، حقوقِ چندفرهنگ

 نماینده در نهادهایِ سیاسی(. هایِ کمویژه )برایِ افزایشِ صدایِ گروه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ها یا مناطقِ دارایِ درالیستی )مانندِ کانادا( که به استاناو استدلال کرد قانونِ اساسِی ف

ِ متفاوت، خودمختاریِ نهادیِ نستی می
ی

یتِ فرهنگ دهد، ابزارِ عملِی مهمی برایِ اکیر

ِ ملی
ال است. -مدیریتِ تکیر  در چارچوبِ یک قانونِ اساسِی لییی

ی
 فرهنگ
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الیسمِ کلاسیک )که او آن را بیش توجه به ازحد نی کیملیکا خواهانِ اصلاحِ چارچوبِ لییی

ِ افراد می
ی

ِ دانست( برای گنجاندنِ حقوقِ گروهی، بدونِ آنکه به نستی بافتِ فرهنگ گرانی

د( سقوط کند، بود.  ِ کامل )که حقوقِ فردی را نادیده بگی 
ی

 فرهنگ

 تفکیک قوا

تقسیمِ اختیارات میانِ -( multinational federalismیتی )او از فدرالیسمِ چندمل

 
ی

 جغرافیانی -دولتِ مرکزی و واحدهایِ فرعی بر اساسِ هویتِ فرهنگ
ً
 -ملی، نه صرفا

 عنوانِ سازوکارِ نهادیِ مدیریتِ تکیر دفاع کرد. به

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ »کیملیکا استدلال کرد عضویت در یک 
ی

طِ روانی پیشسالم، « ساختارِ فرهنگ -سری

ِ اجتماعِی آزادیِ فردیِ معنادار است )زیرا انتخاب
ی

های فردی همواره در بافتِ فرهنگ

، بهخاصی معنا می
ی

ویژه یابند(؛ عدالت مستلزمِ حمایتِ نهادیِ این ساختارهای فرهنگ

 پذیر، است. های آسیببرای اقلیت

اث و تأثت    مت 

ِ کیملیکا یگ از تأ
ی

گذارترین چارچوبشهروندیِ چندفرهنگ  سیاسِی معاصر ثی 
ٔ
ها در فلسفه

 
ی

، حقوقِ اقلیتدربارهٔ چندفرهنگ گذاریِ رسمِی ها و فدرالیسم است و بر سیاستگرانی

 کانادا و بسیاری کشورهایِ دیگر تأثی  گذاشته است. 
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 (David Held. دیوید هلد )95

 میلادی، انگلستان ۲۰۱۹–۱۹۵۱

(؛ دموکراسی و نظمِ Models of Democracy)های دموکراسی آثار عمده: مدل

 جهاب  

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

های های دموکراسی تاری    خِ کاملی از نظریهشناسِ انگلیسی، در مدلهلد، سیاست

ی و -گوناگونِ دموکراسی  ِ شومپییی
از دموکراسِی کلاسیکِ آتتی تا دموکراسِی رقابتی

شدنِ ارائه داد و سپس چالشِ اصلِی دموکراسِی معاصر را جهانی  -دموکراسِی مشارکتی 

ِ دولتاقتصاد و سیاست دانست که از قابِ 
 ملت فراتر رفته است. - سنتی

 شکل حکومت مطلوب

 
ٔ
( و طرحِ democratic autonomy« )خودمختاریِ دموکراتیک»هلد نظریه

شِ cosmopolitan democracy« )وطتی دموکراسِی جهان» ( را پیشنهاد داد: گسیی

، حاکمیتِ قانون( از سطحِ ملی به سطوحِ 
ی

، نمایندگ اصولِ دموکراتیک )پاسخگونی

، از راهِ تقویتِ نهادهای فراملی. نطقهم  ای و جهانی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ هماو استدلال کرد در دنیایِ به
ی

 امروز، بسیاری از تصمیمانی که بر زندگ
ٔ
پیوسته

ِ اقلیم، جریانشهروندانِ یک کشور اثر می ( های مالی، بحرانگذارند )تغیی  های بهداشتی

شِ حقِ مشارکت و شوندر سطحِ فراملی گرفته می د؛ دموکراسِی واقعی مستلزمِ گسیی

ی سطحِ فراملی است.   پاسخگونی به همی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ی هلد طرح ( در هانی برایِ اصلاحِ نهادهای بی  المللی )سازمانِ ملل، نهادهایِ مالِی جهانی

فقط به ها به شهروندانِ جهان، نه ترشدن و پاسخگوترشدن آنجهتِ دموکراتیک

 های عضو، ارائه داد. دولت

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 در سطحِ ملی شدن نمیاو معتقد بود اصلاحِ دموکراسی در عصِر جهانی 
ً
تواند صرفا

( با متوقف بماند؛ باید نظامِ چندسطحِی حکمرانی )محلی، ملی، منطقه ای، جهانی

 پیوندهایِ دموکراتیکِ روشن میانِ این سطوح طراخ شود. 

 تفکیک قوا

ورتِ توزی    عِ عمودیِ قدرت میانِ نهادهایِ   محلی، ملی و فراملی، در کنارِ هلد بر صری

ِ قوا، به
ِ سنتی

 شدن تأکید داشت. عنوانِ پاسخِ نهادیِ دموکراسی به جهانی تفکیکِ اففی

 آزادی و عدالت اجتماعی

شده، مستلزمِ برابریِ صدا و مشارکت در تصمیمانی او آزادی و عدالت را در عصِر جهانی 

ِ می
ی

شِ منطقِ دموکراسی -گذارند افراد اثر می دانست که فراتر از مرزهایِ ملی بر زندگ گسیی

 «.شهروندِ جهانی »از شهروندِ ملی به 

اث و تأثت    مت 

 دموکراسِی جهان
ٔ
ِ هلد یگ از مهمنظریه

 ترین تلاشوطتی
ٔ
ها برایِ بازاندیسیی در نظریه

ی دموکراسی در عصِر جهانی   و نهادهایِ بی 
ِ جهانی

 المللیشدن است و بر مطالعاتِ حکمرانی

ده گذاشته است.  ِ گسیی  تأثی 
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 (Philip Pettit. فیلیپ پتیت )96

 میلادی )زنده(، ایرلند/آمریکا ۱۹۴۵

: Republicanismای در باب آزادی و حکومت )خواهی: نظریهآثار عمده: جمهوری

A Theory of Freedom and Government) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ اسکییی از سنتِ جمهوریآم-پتیت، فیلسوفِ ایرلندی
، با بازخوانی رومی، -خواهِی نوریکانی

ِ کامل و نظام
 فلسفی

ٔ
مند برای سیاستِ معاصر بسط داد؛ او آزادی را آن را به یک نظریه

الِ سنتی )نبودِ مداخله( بلکه در چارچوبِ جمهوری خواهانه )نبودِ نه در چارچوبِ لییی

 سلطه( بازتعریف کرد. 

 شکل حکومت مطلوب

بردنِ روابطِ سلطه )چه در محلِ کار، پتیت مدافعِ دولتی است که فعالانه برایِ ازمیان

شهروند( طراخ شده باشد؛ این مستلزمِ نهادهایِ -چه در خانواده، چه در روابطِ دولت

لِ مؤثرِ شهروندان بر قدرتِ سیاسی است.  ده و کنیی ِ گسیی  دموکراتیکِ قوی با پاسخگونی

 دمدموکراسی و حقوق مر 

لِ مؤثر و بالقوه»او مفهومِ  (  contestatory democracy« )کنیی اصیی / دموکراسِی اعیی

 از رضایتِ اولیه یا انتخاباتِ دوره
ً
وعیتِ سیاسی نه صرفا ای، بلکه از را پیشنهاد داد: مشی

اض به هر تصمیمِ دولتی سرچشمه چالشامکانِ دائمِی شهروندان برایِ به کشیدن و اعیی

د. می  گی 

 قا
 
 نون اساسی و نهادهای حقوف
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ِ متعدد و مستقل )رسانه
ورتِ نهادهایِ نظارنی هایِ آزاد، دیوانِ محاسبات، پتیت بر صری

اض و بهدادگاه کشیدنِ مؤثرِ چالشهایِ مستقل، بازرسانِ کل( تأکید داشت که امکانِ اعیی

 کنند. قدرتِ دولتی را برایِ شهروندانِ عادی فراهم می

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

، بلکه بر او استدلال کرد اصلاحاتِ سیاسی باید نه تنها بر افزایشِ مشارکتِ انتخابانی

 
ٔ
ِ مستمر )میانِ انتخابات( تمرکز کنند تا از سلطه

اصیی تقویتِ سازوکارهایِ نظارنی و اعیی

ِ قدرت، حتی در نظام
ی شود. نامرنی  هایِ دموکراتیکِ رسمی، جلوگی 

 ک قواتفکی

 تفکیکِ قوایِ کلاسیک به
ٔ
 نظریه

ٔ
دهسویِ شبکهپتیت از توسعه تر از نهادهایِ ای گسیی

ِ متقابل و مستقل )نه فقط سه
رساندنِ ظرفیتِ نظارنی ( برایِ به حداکیر قوهٔ سنتی

لِ شهروندی دفاع می اض و کنیی  کرد. اعیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 بدونِ ا
ی

 دیگری )چه دولت، برایِ پتیت، آزادی یعتی زندگ
ٔ
ینکه در معرضِ ارادهٔ خودسرانه

، حتی اگر آن اراده هرگز بالفعل اعمال نشود؛ عدالت  چه اربابِ کار، چه همش( باسیی

ی روابطِ کنمستلزمِ بازطراخِ نهادیِ روابطِ اجتماعی و اقتصادی برایِ ریشه کردنِ چنی 

 ای است. سلطه

اث و تأثت    مت 

گذارترین جایگزینneo-republicanismخواهِی نوینِ )جمهوری های ( پتیت یگ از تأثی 

 سیاسِی معاصر است و بر 
ٔ
تارینیسمِ نوزیگ در فلسفه الیسمِ رالزی و لییی نظریِ برایِ لییی

ی تأثی  گذاریِ برخی کشورها )از جمله برنامهسیاست  اروپا( نی 
ٔ
هایِ ضدِ فسادِ اتحادیه

 گذاشته است. 
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 (James Madison. جیمز مدیسون )97

 میلادی، آمریکا ۱۸۳۶–۱۷۵۱

(؛ The Federalist Papers) ۵۱و  ۱۰های آثار عمده: فدرالیست شماره

 های کنوانسیونِ فیلادلفیایادداشت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی رئیس« پدرِ قانونِ اساسِی آمریکا»مدیسون،  ماریِ اصلِی جمهورِ این کشور، معو چهارمی 

 اصلِی خود را طراخِ حکومتی می
ٔ
دانست که نظریِ نظامِ فدرالِ آمریکانی بود؛ او دغدغه

اندازهٔ کاقی مقتدر باشد تا نظم را حفظ کند و هم آنقدر محدود باشد که به استبداد هم به

 بدل نشود. 

 شکل حکومت مطلوب

رح کرد: برخلافِ باورِ رایجِ آن ای مطاستدلالِ نوآورانه ۱۰مدیسون در فدرالیست شمارهٔ 

ها تنها در قلمروهایِ کوچک پایدارند، او نشان داد جمهوریِ بزرگ و زمان که جمهوری

نفعِ متعددِ رقیب( در واقع پایدارتر است، زیرا هایِ ذییا گروه« هافراکسیون»متنوع )با 

 بر کل کشور مسلط شود. تواند بههیچ فراکسیونِ واحدی نمی
ی

 سادگ

 وکراسی و حقوق مردمدم

 شهروندان، که آن را برایِ کشورِ « دموکراسِی محض»او میانِ 
ٔ
)مشارکتِ مستقیمِ همه

 که در آن نمایندگانِ منتخب « جمهوری»دانست( و بزرگ ناپایدار می
ی

)حکومتِ نمایندگ

ند( تمایز نهاد و دومی را برایِ ایالاتِ متحده مناسبتصمیم می  دانست. تر میگی 

  قانون
 
 اساسی و نهادهای حقوف
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ها، تقسیمِ قدرت میانِ دولتِ فدرال و ایالت-مدیسون طراخِ اصلِی نظامِ فدرالِ آمریکانی 

( هدایت کرد و ۱۷۸۷را در کنوانسیونِ فیلادلفیا ) -و درونِ دولتِ فدرال میانِ سه قوه

 حقوق )
ٔ
ی به قانونِ اساسی افزود. Bill of Rightsلایحه  ( را نی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ حاکمان )که 
ین حفاظت در برابرِ استبداد، نه اتکا به فضیلتِ اخلاقی او معتقد بود بهیی

ِ ها جاهتوان بر آن تکیه کرد(، بلکه طراخِ ساختاریِ نهادهانی است که در آننمی طلتی

ِ بخشِ دیگر را خنتر کند هر بخش از قدرت، جاه طلتی ر برابرِ جاهطلتی باید دجاه)»طلتی

 «(.بایستد

 تفکیک قوا

 کلاسیکِ ۵۱در فدرالیست شمارهٔ 
ٔ
ل»، مدیسون نظریه  checks« )هاها و توازنکنیی

and balancesمستقلی برایِ دفاع از ( را صورت ِ
بندی کرد: هر قوه باید ابزارِ قانونی

 تفکیکِ قوایِ ای عملی از توسعه-خود در برابرِ تجاوزِ دو قوهٔ دیگر داشته باشد 
ٔ
نظریه

 مونتسکیو و لاک. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

دید که مدیسون آزادی را نه در نبودِ حکومت، بلکه در حکومتی محدود و ساختارمند می

یتِ گذرا بدل شود؛ او به تواند بهنمی  ابزارِ سرکوبِ اقلیت یا فردی به دستِ اکیر
ی

سادگ

 حقوق و حمایتِ قان
ٔ
ی دلیل بر لایحه ون اساسی از حقوقِ فردی در برابرِ حتی ارادهٔ همی 

یت پافشاری کرد.   اکیر

اث و تأثت    مت 
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 مدیسون دربارهٔ فراکسیون
ٔ
لنظریه ها، ستونِ فقراتِ ها و توازنها، جمهوریِ بزرگ، و کنیی

 سیاسِی مدرن 
ٔ
گذارترین اسنادِ نظریه نظریِ قانونِ اساسِی ایالاتِ متحده و یگ از تأثی 

 اخِ نهادیِ حکومتِ محدود است. دربارهٔ طر 
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 (Alexander Hamilton. الکساندر همیلتون )98

 ایندیز(میلادی، آمریکا )متولدِ وست ۱۸۰۴–۱۷۵۵/۵۷

 (The Federalist Papers) ۷۸و  ۷۰های آثار عمده: فدرالیست شماره

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی وزیرِ خزانه ز، داریِ آمریکا همیلتون، نخستی  و یگ از سه نویسندهٔ اصلِی فدرالیست پییر

«( هاضدِفدرالیست)»مدافعِ سرسختِ دولتِ فدرالِ مرکزیِ مقتدر بود، در برابرِ کسانی 

 ازحدِ قدرت در دولتِ ملی بیمناک بودند. که از تمرکزِ بیش

 شکل حکومت مطلوب

ومند )یک رئی ۷۰او در فدرالیست شمارهٔ   واحد و نی 
ٔ
جمهور، نه شورایِ ساز قوهٔ مجریه

( دفاع کرد و استدلال کرد  ( energy in the executive« )انرژی در قوهٔ مجریه»اجرانی

وری است. ویژه در بحرانبرایِ حکومتِ خوب، به ، صری  ها و سیاستِ خارخی

 دموکراسی و حقوق مردم

نقشِ تر از جفرسون بود و بر واسطه محتاطایِ نی همیلتون نسبت به دموکراسِی توده

جمهور( در نخبگانِ باکفایت و نهادهایِ واسط )مانندِ کالجِ انتخابانی برایِ انتخابِ رئیس

ِ توده
 ها تأکید داشت. تلطیفِ خواستِ آنی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ قضانی »، همیلتون مبنایِ نظریِ ۷۸در فدرالیست شمارهٔ 
( judicial review« )بازبیتی

ها باید اختیارِ ابطالِ قوانیتی را داشته باشند که با قانونِ اساسی را تدوین کرد: دادگاه

است و از آن برایِ حفاظت از قانونِ « خطرترین قوهکم»مغایرت دارند، زیرا قوهٔ قضاییه 

 توان بهره برد. برابرِ تجاوزِ قوایِ دیگر میاساسی در 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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اقتصادیِ ایالاتِ متحدهٔ نوپا بود: بانکِ مرکزیِ ملی، -همیلتون معمارِ اصلِی نظامِ مالی

 هایِ ایالتی توسط دولتِ فدرال، و سیاستپذیرشِ بدهی
ی

، که همگ ِ حمایتی
هایِ صنعتی

 درجهتِ تقویتِ قدرتِ اقتصادیِ دولتِ مرکزی طراخ شدند. 

 تفکیک قوا

ومند   نی 
ٔ
ِ قانونِ اساسی همیلتون از قوهٔ مجریه

 مستقل با اختیارِ بازبیتی
ٔ
و قوهٔ قضاییه

ورتِ محدودسازیِ این قوا از راهِ انتخاباتِ دورهکرد، در حالیدفاع می ای و که بر صری

ی تأکید داشت.   نی 
ِ قانونی  پاسخگونی

 آزادی و عدالت اجتماعی

تِ مرکزیِ مقتدر دید که تنها دولاو آزادی را در ثباتِ سیاسی و قدرتِ اقتصادیِ ملی می

ی کند؛ همیلتون نگرانِ هرجمی گونه ومرجِ ناسیی از ضعفِ دولتِ مرکزی )آنتواند تضمی 

 که در دورانِ مقرراتِ کنفدراسیون دیده شد( بود. 

اث و تأثت    مت 

ِ آمریکانی )دولتِ مرکزیِ قوی، اقتصادِ 
 همیلتون بنیانِ فکریِ سنتِ فدرالیستی

ٔ
اندیشه

ِ ملی( شد و نظر 
ِ نقشِ دیوانِ عالِی آمریکا در صنعتی  نهانی

ٔ
، پایه ِ قضانی

 او دربارهٔ بازبیتی
ٔ
یه

 نظامِ سیاسِی این کشور گردید. 
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 (Thomas Jefferson. توماس جفرسون )99

 میلادی، آمریکا ۱۸۲۶–۱۷۴۳

 استقلالِ آمریکا )
ٔ
(؛ Declaration of Independenceآثار عمده: اعلامیه

 تِ ویرجینیاهابی دربارهٔ ایالیادداشت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی رئیس  استقلالِ آمریکا و سومی 
ٔ
جمهورِ این کشور، جفرسون، نویسندهٔ اصلِی اعلامیه

 از حقوقِ طبیعِی لاک وام گرفت: حکومت
ً
 سیاسِی خود را عمیقا

ٔ
ِ اندیشه

ی ها برای تضمی 

( تأسیحقوقِ طبیعِی انسان ، آزادی، طلبِ خوشبختی
ی

شوند و س میها )زندگ

وعیت د. شوندگان سرچشمه میشان از رضایتِ حکومتمشی  گی 

 شکل حکومت مطلوب

متمرکز با دولتِ فدرالِ محدود  جفرسون، برخلافِ همیلتون، به جمهوریِ کشاورزیِ غی 

دهٔ ایالت ها و جوامعِ محلی گرایش داشت؛ او نسبت به دولتِ مرکزیِ و قدرتِ گسیی

ِ صنعتی 
ومند و شهرنشیتی ِ نی 

ی بود و آن را خطری برایِ فضیلتِ مدنی  بدبی 

 دید. خواهانه میجمهوری

 دموکراسی و حقوق مردم

دهٔ شهروندانِ آزاد )به ویژه کشاورزانِ مالکِ کوچک( در جفرسون به مشارکتِ گسیی

ِ محلی باور داشت و پیشنهادِ تجدیدنظرِ ادواری در قانونِ اساسی توسط هر 
حکمرانی

ی متعلق )»نسل  هرچند این ایده هرگز عملی -را مطرح کرد «( به نسلِ زنده استزمی 

 نشد. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ِ کلیسا از دولت را برایِ  ِ ویرجینیا بود که جدانی
او نویسندهٔ اصلِی قانونِ آزادیِ دیتی

ی  ِ محدود )نخستی   نهادینه کرد و بر تفسی 
( از strict constructionبار در سطحِ ایالتی

 ختیاراتِ دولتِ فدرالِ مصرح در قانونِ اساسی تأکید داشت. ا

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

شِ آموزشِ همگانی به طِ جمهوریعنوانِ پیشجفرسون مدافعِ گسیی خواهِی سالم بود؛ سری

ِ او 
ی

 -اما تناقضِ عمیقِ زندگ
ی

 برابریِ انسانبردگ
ٔ
 -هاداریِ شخصی در کنارِ نگارشِ اعلامیه

اثِ اوست.  ِ می 
 همچنان محورِ اصلِی نقدِ تاریحیی

 تفکیک قوا

ها در برابرِ تمرکزِ قدرتِ فدرال )اصلِ ستقلالِ ایالتویژه از اجفرسون از تفکیکِ قوا و به

متمرکز( دفاع می  فدرال فدرالیسمِ غی 
ٔ
شِ اختیاراتِ قوهٔ مجریه کرد و نسبت به گسیی

 محتاط بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

، آزادیِ مطبوعات، و استقلالِ اقتصادیِ به-جفرسون آزادیِ فردی  ویژه آزادیِ دیتی

دانست؛ اما عدمِ تعمیمِ این را ستونِ اصلِی جمهوریِ سالم می -الکمکشاورزانِ خرده

 سیاسِی اوست که موضوعِ -ها به بردگانِ آفریقانی آرمان
ٔ
، تناقضِ بنیادینِ اندیشه آمریکانی

ِ مستمر است. 
 مناظرهٔ تاریحیی

اث و تأثت    مت 

گذارترین اسنادِ سیاسِی تاری    خِ   استقلالِ جفرسون یگ از تأثی 
ٔ
جهان است و اصلِ اعلامیه

قابلِ » طلتی و حقوقِ بشی هایِ استقلالبخشِ جنبشاو الهام« واگذاریحقوقِ طبیعِی غی 

 در سراسِر جهان بوده است. 
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 (Edmund Randolph. ادموند رندولف )100

 میلادی، آمریکا ۱۸۱۳–۱۷۵۳

ِ کل(؛ گزارشVirginia Planآثار عمده: طرحِ ویرجینیا )
 های دادستاب 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی دادستانِ کلِ ایالاتِ متحده، در کنوانسیونِ  رندولف، فرمانداریِ ویرجینیا و نخستی 

شده در مقایسه با هرچند کمیی شناخته-( نقسیی کلیدی ۱۷۸۷قانونِ اساسِی فیلادلفیا )

 سازد. درالِ آمریکا میگذارانِ عملِی ساختارِ فایفا کرد که او را از بنیان -مدیسون و همیلتون

 شکل حکومت مطلوب

سندی که مدیسون در -به کنوانسیون بود « طرحِ ویرجینیا»دهندهٔ رسمِی رندولف ارائه

ی کرده بودپسِ   اصلِی مذاکراتِ قانونِ اساسی شد: قوهٔ   -پرده طراخِ آن را رهیی
ٔ
که پایه

 
ٔ
ِ متناسب با جمعیت، قوهٔ مجریه

ی
 دوایوانی با نمایندگ

ٔ
 ملی. مقننه

ٔ
  ملی، و قوهٔ قضاییه

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ متناسب با جمعیت )بهاو، به
ی

جای عنوانِ نمایندهٔ ایالتی بزرگ )ویرجینیا(، از نمایندگ

 ایالت
ٔ
ِ برابر برایِ همه

ی
کرد، موضعی که در نهایت با ها فارغ از اندازه( دفاع مینمایندگ

 بزرگ»
ٔ
ِ کنگره« مصالحه

با مجلسِ نمایندگانِ متناسب با جمعیت و  )سیستمِ دوایوانی

 وفصل شد. سنایِ برابر( حل

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 حقوق در پیشرندولف در نهایت، نگرانی 
ٔ
ِ قانونِ هانی دربارهٔ فقدانِ لایحه نویسِ نهانی

اساسی داشت و در ابتدا از امضایِ آن خودداری کرد، هرچند بعدها در کنوانسیونِ 

 ها( حمایت کرد. ویرجینیا از پذیرشِ آن )با وعدهٔ افزودنِ اصلاحیهتصویبِ 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی دادستانِ کلِ آمریکا، در شکلاو به ِ عنوانِ نخستی  ِ فدرال و تفسی 
 نظامِ حقوقی

ٔ
یِ اولیه گی 

 هایِ نخستِ جمهوریِ نوپا نقشِ مهمی ایفا کرد. عملِی اختیاراتِ قانونِ اساسی در سال

 تفکیک قوا

، مجریقوهطرحِ ویرجینیایِ رندولف، ساختارِ سه  دوایوانی
ٔ
 ملی، ایِ دولتِ فدرال )مقننه

ٔ
ه

ی   ملی( را برایِ نخستی 
ٔ
طور رسمی به کنوانسیون پیشنهاد داد و مبنایِ اصلِی بار بهقضاییه

 مذاکراتِ بعدی دربارهٔ تفکیکِ قوا در قانونِ اساسِی نهانی شد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 ا
ٔ
 حقوق در قانونِ اساسِی اولیه، بازتابِ دغدغه

ٔ
ِ رندولف دربارهٔ نبودِ لایحه

و برایِ نگرانی

ِ صری    حِ آزادی
ی ای که سرانجام با دغدغه-هایِ فردی در برابرِ دولتِ فدرالِ نوپا بود تضمی 

 حقوق( برطرف شد. 
ٔ
 نخست )لایحه

ٔ
 تصویبِ ده اصلاحیه

اث و تأثت    مت 

زِ مدیسون و همیلتون  طرحِ ویرجینیایِ رندولف، اگرچه کمیی از فدرالیست پییر

ِ قانونِ اساسِی آمریکا شده، سندِ آغازیتی بود کشناخته و از طریقِ آن، -ه ساختارِ نهانی

 را شکل داد.  -هایِ اساسِی فدرالِ جهانبسیاری از قانون
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 دفت  یازدهم

 

 کرافت تا مارتا نوسباماز مری ولستون

 پسااستعماری و قابلیت
ٔ
 های انسانی فمینیسمِ سیاسی، نظریه
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 (Mary Wollstonecraftکرافت ). مری ولستون101

 میلادی، انگلستان ۱۷۹۷–۱۷۵۹

 (A Vindication of the Rights of Womanآثار عمده: دفاع از حقوق زن )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در واکنش به تأملاتِ ولستون  فمینیستی
ٔ
کرافت، نویسندهٔ انگلیسی و از پیشگامانِ فلسفه

برک دربارهٔ انقلابِ فرانسه و سپس در دفاع از حقوق زن، اصولِ روشنگریِ حقوقِ طبیعی 

ِ زنان تشی داد -طور مستقیم به وضعیتِ سیاسیو برابری را به
ِ -حقوقی

امری که اکیر

 ری )از جمله روسو( از آن غافل مانده یا آن را رد کرده بودند. فیلسوفانِ روشنگ

 شکل حکومت مطلوب

الی بود که در آن قانون، حقوقِ برابرِ -خواهانهاو خواهانِ نظامِ سیاسِی جمهوری لییی

کرافت با محرومیتِ نهادیِ شهروندی را فارغ از جنسیت به رسمیت بشناسد؛ ولستون

 او را تعریف میزنان از حقِ رأی، مالکیت و آ
ٔ
شدت کرد، بهموزش که ساختارِ سیاسِی زمانه

 مخالفت کرد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ نهادینه
ِ زنان محصولِ محرومیتِ آموزسیی

ِ ظاهریِ عقلانی
شده او استدلال کرد فرودستی

ی به ی باید زنان را نی  ؛ دموکراسِی راستی  عنوانِ شهروندانِ است، نه ضعفِ طبیعِی جنسیتی

د.  عاقل  همشان و مادرانِ منفعل، در بر گی 
ً
 و صاحبِ حق، نه صرفا

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 فاقدِ ولستون
ً
ِ ازدواج و مالکیت که زنانِ متأهل را عملا

ی کرافت خواستارِ اصلاحِ قوانی 

ِ مستقل می
ان شخصیتِ حقوقی شِ حقِ آموزشِ رسمی برایِ دخیی ی گسیی کرد، و همچنی 

 پیشبه
ٔ
ِ پایدار بود. مثابه

طِ هرگونه اصلاحِ حقوقی  سری
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ ملی 
 -او اصلاحِ نظامِ آموزسیی

ً
 عقلانیت، نه صرفا

ٔ
ان و پشان بر پایه آموزشِ مختلطِ دخیی

 دانست. را کلیدِ اصلِی برابریِ بلندمدتِ جنسیتی می -نظرِ مردانتربیتِ زنان برایِ جلبِ 

 تفکیک قوا

ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ کانونِ تحلیلِ او نقدِ اجتماعی  کرافتولستون
-کمیی به مباحثِ فتی

، زنان را از  ِ ساختارهایِ نابرابریِ جنسیتی بود که فارغ از هر شکلِ خاصِ حکومتی
ی

فرهنگ

 کرد. شهروندیِ کامل محروم می

 آزادی و عدالت اجتماعی

 انسان
ٔ
دانست؛ عدالت از جنسیت، میها، فارغ او آزادی و عقلانیت را حقِ برابرِ همه

ِ مردان، مستلزمِ بازشناسِی زنان به
عنوانِ موجوداتِ عاقل و مستقل، نه ضمائمِ عاطفی

 بود. 

اث و تأثت    مت 

ال است و ولستوندفاع از حقوق زن سنگِ  ِ لییی
 فمینیستی

ٔ
کرافت را به یگ بنایِ فلسفه

گذارترین نظریه ی و تأثی   سیاسِی غرب پردازانِ برابریِ جناز نخستی 
ٔ
سیتی در تاری    خِ اندیشه

 بدل کرده است. 
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 (Olympe de Gouges. اولمپ دو گوژ )102

 میلادی، فرانسه ۱۷۹۳–۱۷۴۸

 حقوق زن و شهروند )
ٔ
 Déclaration des droits de laآثار عمده: اعلامیه

femme et de la citoyenne) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

نویس و فعالِ سیاسِی فرانسوی در دورانِ انقلاب، با بازنویسِی اولمپ دو گوژ، نمایشنامه

 
ٔ
 حقوق بشی و شهروند»آگاهانه

ٔ
 حقوق زن و ( به۱۷۸۹« )اعلامیه

ٔ
صورتِ اعلامیه

شمولِ انقلابِ فرانسه در عمل تنها های جهان(، نشان داد که آرمان۱۷۹۱شهروند )

 شد. می -نمردا-شاملِ نیمی از جمعیت 

 شکل حکومت مطلوب

 فراگی  بود که در آن زنان از همان حقوقِ مدنی و سیاسِی 
ً
ِ کاملا او خواهانِ جمهوریِ انقلانی

  -از جمله حقِ رأی، تصدیِ مناصبِ عمومی، و مالکیت-مردان 
ً
برخوردار باشند، نه صرفا

 بدونِ حقِ مشارکتِ سیاسی. « شهروندانِ منفعل»

 دموکراسی و حقوق مردم

 او 
ٔ
بازنویسِی  -«شود و در حقوق با مرد برابر استزن آزاد زاده می»-مادهٔ نخستِ اعلامیه

روشتی هر بود، با این تفاوتِ صری    ح که اکنون به« انسان»ای مشابه دربارهٔ مستقیمِ ماده

 گرفت. دو جنس را در بر می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ازدواج، طلاق، مالکیت و مشارکتِ سیاسی در دو گوژ خواهانِ حقِ برابرِ زنان در 

« بیانِ ارادهٔ عمومی»چارچوبِ قانونِ اساسِی نوینِ فرانسه بود و استدلال کرد قانون باید 

 شهروندان، زن و مرد، در تدوینِ آن مشارکت داشته
ٔ
 اند. باشد که همه



249 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی از الغایِ برده وع دفاع میداری و حقوقِ بر او همچنی  مواضعی -کرد ابرِ فرزندانِ نامشی

افِ محافظه ِ رادیکال که او را همزمان با هم اسری انِ ژاکوبنِ انقلانی درگی   رهیی
کار و هم برخی

 تعارض کرد. 

 تفکیک قوا

داخت؛ فعالیتِ او متمرکز بر نقدِ صری    حِ محرومیتِ  ِ تفکیکِ قوا نیر
دو گوژ به مباحثِ فتی

 بنیادین در ساختارِ نوینِ جمهوریِ انقلانی بود. زنان از حقوقِ سیاسِی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ آرمان
 منطفی

ٔ
های خودِ انقلابِ فرانسه )آزادی، او آزادی و برابریِ سیاسِی زنان را ادامه

ها برایِ نیمی از جمعیت، دانست و استدلال کرد نقضِ این آرمانبرابری، برادری( می

 آشکار در پروژهٔ انقلانی است. 
 تناقصیی

اث و تأثت    مت 

ی اعدام شد، به یگ از اسیاولمپ دو گوژ که سرانجام به دلیلِ مواضعِ سی اش با گیوتی 

ِ جنبشِ حقوقِ زنان در تاری    خِ 
ی نمادهایِ اصلِی فمینیسمِ سیاسِی اولیه و شهیدِ نخستی 

 سیاسِی غرب بدل شده است. 
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 (Simone de Beauvoir. سیمون دو بووار )103

 میلادی، فرانسه ۱۹۸۶–۱۹۰۸

 (Le Deuxième Sexeآثار عمده: جنس دوم )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ بنیادیتی 
دو بووار، فیلسوفِ اگزیستانسیالیستِ فرانسوی، در جنس دوم تحلیلِ فلسفی

 محوریِ او 
ٔ
ِ مردان بر زنان ارائه داد؛ جمله

 تاریحیی
ٔ
شود، بلکه زن زن زاده نمی»-از سلطه

اند، نه سرنوشتِ تاریحیی -های جنسیتی ساختارِ اجتماعیدهد که نقشنشان می -«شودمی

ِ محتوم. 
 زیستی

 شکل حکومت مطلوب

ِ کامل -او مدافعِ نظامِ سیاسی
اجتماعی بود که در آن زنان استقلالِ اقتصادی و حقوقی

 عنوانِ سوژهداشته باشند تا بتوانند، همچون مردان، به
ً
« دیگریِ »های آزاد و نه صرفا

ِ خود را شکل دهند. تعریف
ی

 شده در نسبت با مرد، زندگ

 دموکراسی و حقوق مردم

ورتِ حقِ کاملِ سیاسی، اقتصادی و بدنی برایِ زنان  از جمله حقِ رأی -دو بووار بر صری

لِ زنان بر بدنِ  ۱۹۴۴)که در فرانسه تازه در  تصویب شده بود(، حقِ اشتغال، و کنیی

 تأکید داشت.  -خود )باروری(

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

دهٔ  ِ خانواده، کار و آموزش برایِ ازمیان او خواهانِ اصلاحِ گسیی
ی های بردنِ نابرابریقوانی 

ِ زیرساختنهادینه
ی هایِ لازم شدهٔ حقوقی میانِ زن و مرد بود و بر نقشِ دولت در تأمی 

 )مانند مهدکودک( برایِ استقلالِ اقتصادیِ زنان تأکید داشت. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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 حقوقی )مانندِ حقِ رأی( کاقی نیست؛ تحولِ واقعی دو بووار استدلال کرد اصلاحِ صر 
ً
فا

هایِ مستلزمِ بازسازیِ کاملِ نهادهایِ اجتماعِی خانواده، کار و فرهنگ است که نقش

ِ نابرابر را از کودگ بازتولید می
 کنند. جنسیتی

 تفکیک قوا

ِ بنیادین دو بووار کمیی به مباحثِ نهادیِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ تحلیلِ او در سطحِ فلس
فی

 سوژه و -
ٔ
ِ پدرسالار« دیگری»رابطه

ی
متمرکز بود که فراتر از هر  -در ساختارِ فرهنگ

ِ خاص عمل می
 کند. ساختارِ حکومتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ توانِ فراروی از وضعیتِ داده-برایِ دو بووار، آزادیِ اگزیستانسیالیستی 
ی شده و ساخیی

ی از راهِ کنش بردنِ اندازهٔ مردان است؛ عدالت مستلزمِ ازمیاننِ زنان بهحقِ بنیادی -خویشیی

منفعل محدود « دیگریِ »طور ساختاری به موقعیتِ ساختارهانی است که زنان را به

 کنند. می

اث و تأثت    مت 

ترین متونِ فمینیسمِ مدرن است و تحلیلِ دو بووار از برساختِ جنس دوم یگ از بنیادی

 جنسیتِ معاصر شد.  ایاجتماعِی جنسیت، پایه
ٔ
 نظری برایِ موجِ دومِ فمینیسم و نظریه
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 (bell hooks. بل هوکس )104

 میلادی، آمریکا ۲۰۲۱–۱۹۵۲

: از حاشیه Ain't I a Womanآثار عمده: آیا من زن نیستم؟ )  فمینیست 
ٔ
?(؛ نظریه

 به مرکز

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

(، نظریه ی ی واتکییی ، پردازِ فمینیستِ سیاهبل هوکس )نامِ مستعارِ گلوریا جی  پوستِ آمریکانی

 درهم»مفهومِ 
ٔ
 imbricated/interlocking systems of« )تنیدهسلطه

dominationزمان و در تعاملِ باهم عمل ( را بسط داد: نژاد، جنسیت و طبقه هم

 . صورتِ مستقل و جداگانهکنند، نه بهمی

 شکل حکومت مطلوب

 زنانِ سفیدپوست 
ٔ
 بر تجربه

ً
 متوسط که عمدتا

ٔ
هوکس با نقدِ فمینیسمِ سفیدِ طبقه

، تبعیضِ بخسیی بود که بهمتمرکز بود، خواهانِ سیاستِ رهانی  طور همزمان با نژادپرستی

د.   یگ از این محورها را در نظر بگی 
ً
 جنسیتی و نابرابریِ طبقانی مقابله کند، نه صرفا

 موکراسی و حقوق مردمد

ورتِ شنیده شده راندهحاشیههایِ بهپوست و دیگر گروهشدنِ صدایِ زنانِ سیاهاو بر صری

 به
ً
، نه صرفا  زنانِ سفید، بلکه عنوانِ افزودهدر نظریه و سیاستِ فمینیستی

ٔ
ای بر تجربه

 عنوانِ مرکزِ تحلیل، تأکید داشت. به

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

از -هایِ خود نشان داد چگونه نهادهایِ حقوقی و اقتصادیِ آمریکا هوکس در تحلیل

 نژادی و جنسیتی ساخته شدههم -داری تا امروزدورانِ برده
ٔ
 سلطه

ٔ
اند و زمان بر پایه

 حقِ رأیِ زنان بدونِ توجه به نژاد( کاقی نیست. 
ً
 یگ از این ابعاد )مثلا

ً
 اصلاحِ صرفا
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 اجتماعی اصلاح نظام سیاسی و 

ورتِ  ( education as the practice of freedom« )بخشآموزشِ رهانی »او بر صری

ِ ریشه
ی

ِ فرهنگ گذاری تأکید داشت؛ هوکس معتقد بود ای در کنارِ اصلاحِ سیاستو تغیی 

، اصلاحاتِ نهادی سطحی باقی می
ی

ِ آگاهِی فرهنگ
 مانند. بدونِ دگرگونی

 تفکیک قوا

هادیِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ چارچوبِ تحلیلِی او تقاطعِ هوکس کمیی به طراخِ ن

(intersectionalityنظام ) نه فقط -هایِ سلطه بود که در سراسِر نهادهایِ اجتماعی

 جریان دارد.  -دولت

 آزادی و عدالت اجتماعی

 هم
ٔ
ی مستلزمِ مقابله ، پدرسالاری برایِ هوکس، عدالتِ اجتماعِی راستی  زمان با نژادپرستی

دانست که باید با هم، ای میپیوستههمداری است؛ او این سه را نظامِ واحدِ بهایهو سرم

 طورِ جداگانه، به چالش کشیده شوند. نه به

اث و تأثت    مت 

 تقاطعِی )کارِ بل هوکس یگ از پایه
ٔ
( فمینیسمِ سیاه intersectionalهای اصلِی نظریه

، «جانِ سیاهان مهم است»له جنبشِ های عدالتِ اجتماعِی معاصر، از جمو بر جنبش

ِ عمیق گذاشته است.   تأثی 
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 (Frantz Fanon. فرانتس فانون )105

 میلادی، مارتینیک/الجزایر/فرانسه ۱۹۶۱–۱۹۲۵

(؛ Peau noire, masques blancsهای سفید )آثار عمده: پوست سیاه، صورتک

 (Les Damnés de la Terreدوزخیانِ روی زمی   )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

گذارترین متفکرانِ پزشک و نظریهفانون، روان ِ اهلِ مارتینیک، یگ از تأثی  پردازِ انقلانی

 نظامِ سیاسی
ً
اقتصادی، بلکه -ضدِاستعماریِ قرنِ بیستم است؛ او استعمار را نه صرفا

درون تحریف دانست که هویتِ استعمارشده را از وجودی می-شناختی ساختاری روان

 کند. می

 شکل حکومت مطلوب

 
ی

ِ -فانون از استقلالِ کاملِ سیاسِی ملل تحتِ استعمار، همراه با گسستِ فرهنگ
روانی

هایِ ملت-کرد؛ او نسبت به دولتعمیق از الگوهایِ فکریِ استعمارگر، دفاع می

 نخبگانِ بومی را جایگزینِ استعمارگرانِ خارخی می
ً
ِ  کنند پساستعماری که صرفا بدونِ تغیی 

 داد. ساختاری، هشدار می

 دموکراسی و حقوق مردم

ی هشدار داد که  رسیده در بسیاری قدرتبهتازه« بورژوازیِ ملِی »او در دوزخیانِ روی زمی 

 منافعِ اقتصادیِ استعمارگرانِ سابق استقلالاز کشورهایِ تازه
ٔ
 واسطه

ً
یافته، اغلب صرفا

ای برایِ  مردم؛ او خواهانِ آگاهِی سیاسِی رادیکالِ تودهشود، نه نمایندهٔ واقعِی تودهٔ می

ی از این   بود. « دام»جلوگی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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 اصلِی او 
ٔ
فانون کمیی به طراخِ نهادیِ خاصی برای دولتِ پساستعماری پرداخت؛ دغدغه

ِ ملتروان
ی

ده پیش از هایِ استعمارز شناسِی سیاسِی رهانی و بازسازیِ هویتِ فرهنگ

 هرگونه نهادسازیِ رسمی بود. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 ابزارِ سیاسی، بلکه 
ً
ایطِ خاصِ استعمار، نه صرفا ، در سری او معتقد بود خشونتِ انقلانی

ِ عزتِ نفس و انسانیتِ سلبفرآیندِ روان وری برای بازیانی
ِ صری

شدهٔ شناختی

تر یگ از مناقشه-استعمارشدگان است  ی  او. ین بخشبرانگی 
ٔ
 هایِ اندیشه

 تفکیک قوا

 استعمارگر
ٔ
داخت؛ تحلیلِ او در سطحِ کلانِ رابطه ِ تفکیکِ قوا نیر

-فانون به مباحثِ فتی

شناسِی سیاسِی رهانی متمرکز بود، نه طراخِ نهادیِ دولتِ استعمارشده و روان

 پساستقلال. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی مستلزمِ  رهانی از -بازسازیِ کاملِ ذهنیتِ استعمارشده  برایِ فانون، آزادیِ راستی 

است؛ عدالت مستلزمِ گسستِ  -شده توسط استعمارگرسازیِ حقارتِ تحمیلدرونی 

 استقلالِ سیاسِی صوری، 
ً
 از ساختارهایِ استعماری، نه صرفا

ی
کاملِ اقتصادی و فرهنگ

 بود. 

اث و تأثت    مت 

 
ٔ
ی یگ از متونِ بنیادینِ نظریه بخشِ هایِ رهانی  پسااستعماری و جنبشدوزخیانِ روی زمی 

 فانون بر نظریه
ٔ
پردازانی چون ادوارد سعید و کلِ حوزهٔ ملِی قرنِ بیستم است و اندیشه

ِ بنیادین گذاشته است.   مطالعاتِ پسااستعماری تأثی 
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 (Edward Said. ادوارد سعید )106

/مصر/آمریکا ۲۰۰۳–۱۹۳۵ ی  میلادی، فلسطی 

ق یالیسم )Orientalismشناسی )آثار عمده: شژ  Culture and(؛ فرهنگ و امت 

Imperialism) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ق-پردازِ فلسطیتی سعید، منتقدِ ادنی و نظریه ، در سری شناسی نشان داد چگونه آمریکانی

ق»دانشِ آکادمیکِ غرنی دربارهٔ  روژهٔ قدرتِ )خاورمیانه، آسیا( خود بخسیی از پ« سری

ق به ِ سری عقلانی و نیازمندِ عقب« دیگریِ »عنوانِ استعماری بود: بازنمانی مانده، غی 

، توجیه  سیاسِی استعماری بود. قیمومتِ غرنی
ٔ
 گرِ سلطه

 شکل حکومت مطلوب

ِ سرنوشتِ ملی برایِ فلسطینیان و دیگر ملل تحتِ استعمار یا اشغال 
ی سعید از حقِ تعیی 

ِ کرد و در عدفاع می
ی  ساکنانِ حال از راهی 

ٔ
ِ همه

حلِ سیاسِی عادلانه و مبتتی بر برابریِ حقوقی

ی   یک راه-سرزمی 
ً
ِ تک-حلِ دولتنه صرفا

 گفت. سخن می -بعدیملتی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ رسانه ، اغلب صدای واقعِی او استدلال کرد بازنمانی قی ای و آکادمیکِ غرنی از ملل سری

د آنان را نادیده می و آنان را از سوژهٔ فعالِ تاری    خِ خود به ابژهٔ منفعلِ روایتِ دیگران  گی 

 تقلیل می
ً
ِ جهانی مستلزمِ شنیدنِ این صداهاست، نه صرفا

ی دهد؛ دموکراسِی راستی 

ِ آن
ی

 ها توسط دیگران. نمایندگ
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ِ کاملِ فلسطینیان 
ورتِ برابریِ حقوقی وبِ دو دولت، چه در چه در چارچ-سعید بر صری

ِ نابرابرِ اشغال تأکید  -چارچوبِ یک دولتِ دموکراتیکِ دوملیتی 
و پایانِ نظامِ حقوقی

 داشت. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

یالیستی   -او خواهانِ نقدِ مستمر و رادیکالِ ساختارهایِ قدرتِ امیر
ٔ
چه در گذشته

 نوینِ ژئوپلیتیکِ غرب بر خا
ٔ
بود و نقشِ روشنفکر را  -ورمیانهاستعماری، چه در سلطه

ی روابطِ قدرتِ پنهان می  دانست. افشایِ همی 

 تفکیک قوا

سعید کمیی به مباحثِ نهادیِ تفکیکِ قوا در سطحِ ملی پرداخت؛ تحلیلِ او در سطحِ 

 و ژئوپلیتیک متمرکز بود -گفتمانی 
ی

ها و دانش، خود ابزارِ اعمالِ چگونه روایت-فرهنگ

ی   اند. المللیقدرت در روابطِ بی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 ملل، به
ٔ
ویژه آنانی برایِ سعید، عدالت مستلزمِ بازشناسِی برابرِ کرامت و حقِ روایتِ همه

 از سوی قدرت
ً
اند؛ آزادی یعتی توانِ هایِ استعماری به سکوت وادار شدهکه تاریخا

 روایتِ خودِ تاری    خِ خویش، نه پذیرشِ روایتِ تحمیلِی دیگران. 

اث و تأثت    مت 

ق ( postcolonial studiesگذارِ حوزهٔ مطالعاتِ پسااستعماری )شناسِی سعید بنیانسری

ِ عمیفی بر ادبیات،   دانش و قدرت، تأثی 
ٔ
در علومِ انسانی است و تحلیلِ او از رابطه

 نگاری و علومِ سیاسِی معاصر گذاشته است. تاری    خ
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 (Antonio Negri. آنتونیو نگری )107

 میلادی، ایتالیا ۲۰۲۳–۱۹۳۳

اتوری )  ، با هارت(Multitude، با مایکل هارت(؛ انبوهه )Empireآثار عمده: امت 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

اتوری استدلال کرد  ، همراه با مایکل هارت در امیر نگری، فیلسوفِ مارکسیستِ ایتالیانی

ِ دولتکه در عصِر جهانی 
یالیسمِ سنتی اتوری»محور جای خود را به -شدن، امیر ای «امیر

متمرکز و شبکه ، غی   مالِی جهانی
ٔ
ای داده که هیچ مرکزِ واحدِ ملی ندارد و از راهِ سرمایه

 کند. هایِ ارتباطِی دیجیتال اعمالِ سلطه میلی و شبکهنهادهایِ فرام

 شکل حکومت مطلوب

« انبوهه»بخشِ ملتِ حاکم، از قدرتِ رهانی -جایِ بازگشت به دولتنگری و هارت به

(multitude )- دیجیتال و اجتماعِی سراسِر جهان ، دهٔ متنوعِ کارگرانِ شناختی  گسیی
ٔ
شبکه

ی و بدونِ سکه می ِ حزنی سازمان یابنداختارِ سلسلهتوانند از پایی   سخن گفتند.  -مراتتی

 دموکراسی و حقوق مردم

دهِی اففی شکلی از خودسازمان-( absolute democracy« )دموکراسِی مطلق»آنان از 

ِ سیاسِی سنتی عمل می
ی

ِ انبوهه که فراتر از نمایندگ
سخن گفتند،  -کندو مشارکتی

داری )مانندِ جنبشِ شدنِ نوینِ ضدِسرمایهجهانی هایِ اجتماعِی گرفته از جنبشالهام

یت(. اشغالِ وال  اسیی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی خود دربارهٔ  ( استدلال constituent power« )قدرتِ سازنده»نگری در آثارِ پیشی 

ویِ اجتماعِی خلاقِ مقدم  ِ اساسِی رسمی همواره محصولِ فرعِی یک نی 
ی خودِ -کرد قوانی 
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هستند که نباید در چارچوبِ قانونِ اساسِی بعدی محبوس  -حالتِ کنشِ انقلانی  مردم در 

 و رام شود. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ درون دانستند؛ آنان داریِ جهانی را ناکاقی میسیستمِی سرمایهنگری و هارت اصلاحِ تدریحیی

محور، -اصلاحاتِ دولت دهِی انبوهه، نهبه تحولِ رادیکالِ ساختاریِ ناسیی از خودسازمان

 باور داشتند. 

 تفکیک قوا

مخالف  -چه در دولتِ ملی، چه در نهادهایِ فراملی-پردازان با تمرکزِ قدرت این نظریه

ی را الگویِ مطلوبِ دهِی اففی و شبکهجایِ آن، سازمانبودند و به ایِ قدرت از پایی 

 دانستند. مقاومت و رهانی می

 آزادی و عدالت اجتماعی

کِ انبوهه برایِ تولیدِ ارزش هایِ نگری و هارت آزادی را در ظرفیتِ خلاقانه و مشیی

( و توزی    عِ دموکراتیکِ این ارزش  کارِ مزدیِ سنتی
ً
دیدند؛ عدالت ها میاجتماعی )نه صرفا

ک )مستلزمِ عبور از سرمایه اکِی منابعِ مشیی ( commonsداریِ جهانی به سویِ نظامِ اشیی

 بود. 

اث و ت  أثت  مت 

 چپِ رادیکال در عصِر جهانی 
ٔ
گذارترین متونِ نظریه اتوری و انبوهه از تأثی  اند و شدنامیر

ِ آغازِ قرنِ بیستهایِ ضدِسرمایهبر جنبش
شدن، ویکم )جنبشِ ضدِجهانی داریِ جهانی

ِ مستقیم گذاشتهاشغالِ وال یت( تأثی   اند. اسیی
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 (Michael Hardt. مایکل هارت )108

 دی )زنده(، آمریکامیلا  ۱۹۶۰

ک  اتوری )با آنتونیو نگری(؛ انبوهه )با نگری(؛ کاملِ مشت  آثار عمده: امت 

(Commonwealth)با نگری ، 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

اتوریپردازِ آمریکانی و همکارِ اصلِی نگری، در سههارت، نظریه  امیر
ٔ
کاملِ -انبوهه-گانه

ِ رادیکال در سیاستِ چپِ جهانی 
کِ بازاندیسیی ک، پروژهٔ مشیی شده را با نگری ادامه مشیی

 
ی

 فرهنگ
ٔ
دهِی ادنی و امکاناتِ فناوریِ دیجیتال برایِ سازمان-داد، با تأکیدِ بیشیی بر نظریه

 ماعی. اجت

 شکل حکومت مطلوب

ک، مفهومِ  کات»او در کاملِ مشیی منابعِ طبیعی و اجتماعِی -( the common« )مشیی

ک )آب، دانش، شبکه هایِ ارتباطی، فرهنگ( که نباید در انحصارِ خصوصی یا حتی مشیی

عنوانِ بدیلِ را به -طورِ دموکراتیک و مشارکتی مدیریت شونددولتی درآیند، بلکه باید به

ِ بازار/دولت مطرح کرد. 
 سنتی

ٔ
 سومی فراتر از دوگانه

 دموکراسی و حقوق مردم

ای از پذیرکردنِ اشکالِ تازههایِ دیجیتالِ نوین برایِ امکانهارت بر ظرفیتِ فناوری

ِ سنتی فراتر از محدودیت-دموکراسِی مشارکتی و اففی 
ی

تأکید  -هایِ دموکراسِی نمایندگ

 ِ
ی ی فناوریحال هشدار میداشت، در عی  ل و نظارتِ ها میداد همی  توانند ابزارِ کنیی

ی باشند. سرمایه  دارانه نی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ِ رادیکال در مفهومِ مالکیت )خصوصی/عمومی( به نفعِ حقوقِ 
هارت با نگری از بازاندیسیی

ک دفاع کرد  اکی بر منابعِ مشیی ِ چالسیی برایِ چارچوب-اشیی
ِ سنتی

مالکیتِ  هایِ حقوقی

 .  خصوصی و دولتی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ ساختاریِ رادیکال از راهِ خودسازمان
دهِی اجتماعِی انبوهه او، همسو با نگری، به دگرگونی

ِ درونِ چارچوبِ موجودِ دولت داریِ ملت و سرمایه-باور داشت، نه اصلاحاتِ تدریحیی

 .  جهانی

 تفکیک قوا

ِ قدرت )دهِی هارت با نگری بر سازمان
مراتبِ ( در برابرِ سلسلهnetwork power اففی

کتی -متمرکز  ، چه سری   -چه دولتی
ٔ
ِ جامعه

ی
تأکید داشت و آن را الگویِ سازگارتر با پیچیدگ

 دانست. شدهٔ امروز میجهانی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

کاتِ اجتماعی می اکِی تولید و مدیریتِ مشیی دالت مستلزمِ دید؛ عاو آزادی را در ظرفیتِ اشیی

ه ی کات، فراتر از منطقِ انحصاریِ مالکیتِ خصوصی دموکراتی  سی به این مشیی کردنِ دسیی

، بود.  لِ دولتی  یا کنیی

اث و تأثت    مت 

گذارترین پروژه هایِ نظریِ چپِ پسامارکسیستی در همکاریِ هارت و نگری یگ از تأثی 

کات»ویکم است و مفهومِ  بیست ٔسده هایِ معاصر دربارهٔ اقتصادِ آنان در بحث« مشیی

ده یافته است.  ِ جهانی بازتابِ گسیی
 دیجیتال، محیطِ زیست و حکمرانی
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 (Amartya Sen. امارتیا سن )109

 میلادی )زنده(، هند/انگلستان/آمریکا ۱۹۳۳

 آزادی )آثار عمده: توسعه به
ٔ
(؛ ایدهٔ عدالت Development as Freedomمثابه

(The Idea of Justice) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 
ٔ
سن، اقتصاددان و فیلسوفِ هندیِ برندهٔ جایزهٔ نوبل، رویکردِ اقتصادِ رفاه و نظریه

 ِ
( دگرگون کرد: معیارِ capability approach« )رویکردِ قابلیت»سیاسی را با معرقی

 درآمد یا کالاها باشد، بلکه باید 
ً
افراد « ی واقعِی هاقابلیت»توسعه و عدالت نباید صرفا

 برایِ انجامِ کارهانی که برایشان ارزشمند است. 

 شکل حکومت مطلوب

عنوانِ هم ابزار و هم هدفِ توسعه است؛ او در شده بهسن مدافعِ دموکراسِی نهادینه

 هرگز در توسعه به
ی

ِ معروقی ارائه داد: هیچ قحطِی بزرگ  آزادی استدلالِ تجرنی
ٔ
مثابه

ها را به رکردی و مطبوعاتِ آزاد رخ نداده، زیرا این نهادها دولتکشوری با دموکراسِی کا

 دارند. پاسخگونی وامی

 دموکراسی و حقوق مردم

، بلکه به  سازوکارِ انتخابانی
ً
 public« )استدلالِ عمومی»عنوانِ او دموکراسی را نه صرفا

reasoning )-تعریف کرد  -هایِ اجتماعیها و اولویتوگویِ باز دربارهٔ ارزشفرآیندِ گفت

ی دارد. که پیشینه ِ هند )از جمله در دورانِ آشوکا( نی 
ی

 ای در سنتِ فرهنگ

 قانون اساسی و نهادها
 
 ی حقوف
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عنوانِ ابزارهایِ سن بر اهمیتِ نهادهایِ شفاف، مطبوعاتِ آزاد و آزادیِ اطلاعات به

ی از فاجعه ِ پاسخگوسازیِ دولت و جلوگی 
هایِ هایِ انسانی )قحطی، بحرانحیانی

( تأکید داشت.   بهداشتی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ کاجایِ نظریهاو در ایدهٔ عدالت، به
ملِ عدالت )مانندِ رالز(، رویکردِ هایِ آرمانی

 عادلانه چگونه »جایِ پرسیدن ای و عملی را پیشنهاد داد: بهمقایسه
ً
 کاملا

ٔ
جامعه

رفعِ موجود را کاهش هایِ مشخص و قابلِ عدالتی توان نی چگونه می»، باید پرسید «است؟

 «داد؟

 تفکیک قوا

ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ سهمِ اص
ِ سن کمیی به مهندسِی فتی لِی او بازتعریفِ هدفِ نهانی

شِ قابلیت-حکمرانی   رشدِ اقتصادی یا ثباتِ نهادیگسیی
ً
، نه صرفا بود  -هایِ واقعِی انسانی

 که هر ساختارِ سیاسی باید در خدمتِ آن باشد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

آیندهایِ اند: آزادی هم ابزارِ توسعه )از راهِ فر برایِ سن، آزادی و توسعه دو رویِ یک سکه

شِ قابلیتسیاسی، فرصت ِ آن )گسیی هایِ هایِ اقتصادی، شفافیت( و هم هدفِ نهانی

( است.   واقعِی انسانی

اث و تأثت    مت 

ِ سازمانِ ملل )
 انسانی

ٔ
( شد و یگ از HDIرویکردِ قابلیتِ سن بنیانِ نظریِ شاخصِ توسعه

گذارترین چارچوب  سیاسی و تأثی 
ٔ
ِ  ها در اقتصادِ توسعه، فلسفه

مطالعاتِ عدالتِ جهانی

 معاصر است. 



265 

  



266 

 (Martha Nussbaum. مارتا نوسبام )110

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۴۷

 انساب  )
ٔ
(؛ Women and Human Developmentآثار عمده: زنان و توسعه

 (Frontiers of Justiceمرزهای عدالت )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، رویکردِ قابلیتِ امارتیا سن را با فهرستی مشخص و هنجاریِ  نوسبام، فیلسوفِ آمریکانی

، حواس و تخیل، احساسات،  ، سلامتِ جسمی، تمامیتِ بدنی
ی

ده قابلیتِ بنیادین )زندگ

، سایرِ گونه
ی

 عقلِ عملی، وابستگ
ٔ
ل بر محیط( بسط داد که هر جامعه ها، بازی، کنیی

ی کند. ای باید برایِ عادلانه  شهروندانش تضمی 
ٔ
 همه

 شکل حکومت مطلوب

ال ِ حداقلِ -نوسبام مدافعِ دولتِ لییی
ی  اصلِی آن تضمی 

ٔ
دموکراتیگ است که وظیفه

 شهروندان است، فارغ از جنسیت، طبقه، هایِ دهای از این قابلیتآستانه
ٔ
گانه برایِ همه

. -هایِ جسمیملیت یا توانانی   ذهتی

 دموکراسی و حقوق مردم

 انسانی رویکردِ قابلیت را بهاو 
ٔ
ِ در زنان و توسعه

طورِ خاص برایِ تحلیلِ نابرابریِ جنسیتی

 و هایِ توسعه باید بهجهانی به کار برد و استدلال کرد سیاست
ی

طورِ خاص موانعِ فرهنگ

ند. ساختاریِ سِرراهِ قابلیت  هایِ واقعِی زنان را هدف بگی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 نادیده نوسبام
ٔ
شده در گرفتهدر مرزهای عدالت رویکردِ قابلیت را به سه مسئله

ش داد: عدالت برایِ افرادِ دارایِ معلولیت، نظریه ِ قراردادِ اجتماعی )رالز( گسیی
هایِ سنتی
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انسانی عدالت میانِ ملت هر سه گروهی که در -ها، و عدالت نسبت به حیواناتِ غی 

 قراردادِ اجتماعِی سن
ٔ
ند. سختی جای میتی بهنظریه  گی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ کار( بود که بهاو خواهانِ سیاست
ی طورِ گذاریِ عمومی )آموزش، بهداشت، قوانی 

پذیر )زنان، افرادِ دارایِ معلولیت، هایِ آسیبهایِ واقعِی گروهمستقیم بر افزایشِ قابلیت

 افزایشِ میااقلیت
ً
ِ رفاهِ کلی. ها( متمرکز باشد، نه صرفا

ی  نگی 

 تفکیک قوا

ِ معیارهایِ 
ی ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ سهمِ اصلِی او تعیی 

نوسبام کمیی به طراخِ نهادیِ فتی

ها( بود که هر ساختارِ سیاسی، فارغ از شکلِ خاصِ هنجاریِ روشن )فهرستِ قابلیت

 ها سنجیده شود. اش، باید توسطِ آننهادی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ قابلیتبرایِ نوس
 کاقی

ٔ
ِ آستانه

ی هایِ واقعی برایِ هر فرد بام، آزادی و عدالت در گروِ تضمی 

ِ رفاهِ اجتماعی؛ او تأکید ویژه
ی  یا میانگی 

 برابریِ رسمِی حقوقی
ً
ای بر حقوقِ است، نه صرفا

ِ عدالت داشت. شده در نظریههایِ فراموشگروه
 هایِ سنتی

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوبرویکردِ قابلیتِ نوسبام   سیاسِی معاصر برایِ یگ از تأثی 
ٔ
هایِ فلسفه

گذاریِ توسعه، حقوقِ زنان، و حقوقِ افرادِ دارایِ معلولیت در سطحِ جهانی سیاست

 است. 
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 دفت  دوازدهم

 

 از کارل فون کلاوزویتس تا جوزف نای

ی   روابط بی 
ٔ
 نظریه

ی
 الملل، جنگ و صلح، و ناسیونالیسمِ فرهنگ
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 (Carl von Clausewitz. کارل فون کلاوزویتس )111

 میلادی، پروس ۱۸۳۱–۱۷۸۰

 (Vom Kriegeآثار عمده: دربارهٔ جنگ )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

پردازِ نظامِی پروسی، در دربارهٔ جنگ فرمولِ ماندگارِ خود را کلاوزویتس، افش و نظریه

 سیاست است با اب»مطرح کرد: 
ٔ
ای ؛ این گزاره جنگ را از پدیده«زارهایِ دیگرجنگ ادامه

 نظامی
ً
 فتی به ابزاری در خدمتِ اهدافِ سیاسِی دولت بازتعریف کرد. -صرفا

 شکل حکومت مطلوب

 نهادیِ میانِ کلاوزویتس کمیی به نظریه
ٔ
 او رابطه

ٔ
پردازیِ شکلِ حکومت پرداخت؛ دغدغه

یِ سیاسی بود  شت تصمیماتِ نظامی همواره باید تابعِ او تأکید دا-فرماندهِی نظامی و رهیی

 اهدافِ سیاسِی دولت باشند، نه برعکس. 

 دموکراسی و حقوق مردم

( را مطرح کرد: جنگ از تعاملِ سه wondrous trinity« )تثلیثِ عجیب»او مفهومِ 

و  ای )احساسات و مردم(، بازیِ شانس و احتمال )فرمانده و خشونتِ کورِ توده-نی 

د؛ این چارچوب نشان میشکل می -تِ ابزاری )دولت و سیاست(ارتش(، و عقلانی دهد گی 

 ایِ ملی )پس از انقلابِ فرانسه( ماهیتِ جنگ را دگرگون کرد. چگونه بسیجِ توده

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 فرماندهِی نظامی و 
ٔ
داخت؛ اما تحلیلِ او از رابطه  نیر

کلاوزویتس به طراخِ نهادیِ حقوقی

نظامِی ارتش )سیاسی، پایهاقتدارِ  لِ غی 
 civilian control ofای برایِ اصلِ مدرنِ کنیی

the militaryهای امروز شد. ( در دموکراسی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی



270 

اجتماعِی پروس )الغایِ برخی -او پس از شکستِ پروس از ناپلئون، از اصلاحاتِ نظامی

( حمایت کرد تا کشورش بتواند   همگانی
ٔ
شِ نظامِ وظیفه امتیازاتِ فئودالی در ارتش، گسیی

 شدهٔ فرانسه رقابت کند. هایِ ملِی بسیجدر برابرِ ارتش

 تفکیک قوا

یِ سیاسی تأکید داشت کلاوزویتس بر تبعیتِ روشنِ قوهٔ نظامی اصلی که بعدها - از رهیی

 تفکیکِ قوا در 
ٔ
وهایِ مسلح، جزءِ بنیادینِ نظریه نظامی بر نی  در قالبِ نظارتِ غی 

 های مدرن شد. دموکراسی

 آزادی و عدالت اجتماعی

-پردازِ آزادی یا عدالتِ اجتماعی بود؛ سهمِ او تحلیلِ ابزاریکلاوزویتس کمیی نظریه

اتژیکِ   قدرت، جنگ و سیاست بود، نه چارچونی هنجاری برایِ حقوقِ فردی. اسیی
ٔ
 رابطه

اث و تأثت    مت 

ی  اتژیِ نظامی و روابطِ بی 
گذارترین متونِ اسیی المللِ کلاسیک است دربارهٔ جنگ یگ از تأثی 

 سیاست است»و اصلِ 
ٔ
 قدرتِ « جنگ ادامه

ٔ
همچنان چارچوبِ مرجعِ تحلیلِ رابطه

ی   روابطِ بی 
ٔ
 الملل است. نظامی و اهدافِ سیاسی در نظریه
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 (Woodrow Wilson. وودرو ویلسون )112

 میلادی، آمریکا ۱۹۲۴–۱۸۵۶

 (The State(؛ دولت )Fourteen Pointsآثار عمده: چهارده اصل )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی رئیسویلسون، استادِ علومِ سیاسی و بیست گذارانِ جمهورِ آمریکا، از بنیانوهشتمی 

الآرمان»اصلِی سنتِ  ِ لییی ی liberal idealism« )گرانی بود: باور به الملل ( در روابطِ بی 

ی اینکه نظمِ جهانی می ی الملل، دموکراسی و سازمانتواند از راهِ حقوقِ بی  المللی، نه هایِ بی 

ی شود.   قدرت، تضمی 
ٔ
 موازنه

ً
 صرفا

 شکل حکومت مطلوب

شِ دموکراسِی ملی در سراسِر جهان  ِ سرنوشتِ ملل به-او معتقد بود گسیی
ی ویژه حقِ تعیی 

(self-determination)-  ِط هایِ اصلِی صلحِ پایدارِ جهانی است، زیرا دولت سری

ِ تهاجمی گرایش دارند. دموکراتیک کمیی به جنگ  طلتی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ اول ارائه داد ۱۹۱۸در چهارده اصل )
(، ویلسون طرخ برایِ نظمِ پس از جنگِ جهانی

 تسلیحات، و حقِ هایِ سری(، آزادیِ دریاها، کاهشِ که شاملِ دیپلماسِی علتی )نه توافق

اتوری  امیر
ٔ
ِ سرنوشتِ ملل تحتِ سلطه

ی  های کهن بود. تعیی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 ملل»ترین پیشنهادِ او تأسیسِ مهم
ٔ
ی سازمانِ -( League of Nations« )جامعه نخستی 

ی  ی وفصلِ مسالمتالمللِی جامع برایِ حلِ بی  ِ اختلافاتِ بی 
ی بود،  -المللی و امنیتِ جمعیآمی 

ی به آن بازداشت.   هرچند کنگرهٔ آمریکا خودِ ایالاتِ متحده را از پیوسیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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جمهوری، از اصلاحِ عنوانِ استادِ علومِ سیاسی، پیش از ریاستویلسون در دولت به

ِ ادارهٔ progressive eraتخصصی )-اداریِ دولت به شیوهٔ علمی ِ نستی ( و از جدانی

 بازیِ حزنی دفاع کرده بود. ای از سیاستحرفه

 تفکیک قوا

ِ ویلسون در آثارِ آکادمیکِ اولیه
انگلیسی )که در آن قوهٔ مجریه  اش از نظامِ پارلمانی

 از قوهٔ مقننه برمی
ً
ِ آمریکانی با تفکیکِ سختمستقیما

د( در برابرِ نظامِ ریاستی ی ترِ قوا، خی 

ی میبا علاقه  نگریست. مندیِ بیشیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی  ِ سرنوشت( را در سطحِ بی 
ی حِ المللی، معادلِ آزادیِ فردی در سطاو آزادیِ ملی )حقِ تعیی 

اتوریداخلی می  از نگاهِ او مستلزمِ پایانِ امیر
ِ کهن و دانست؛ عدالتِ جهانی

هایِ چندملیتی

ِ آن
 هایِ دموکراتیک بود. ملت-ها با دولتجایگزیتی

اث و تأثت    مت 

الِ آرمان  ملل، بنیانِ فکریِ نظمِ لییی
ٔ
، با وجودِ شکستِ عملِی جامعه ِ ویلسونی گرانی

ی  ی المللِی پس از جنگِ بی  ِ بی 
ِ دوم )سازمانِ ملل، حقوقِ بشی

المللی( شد و همچنان جهانی

ی   روابطِ بی 
ٔ
 الملل )در برابرِ رئالیسم( باقی مانده است. یگ از دو سنتِ اصلِی نظریه
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 (E. H. Carr. ای. اچ. کار )113

 میلادی، انگلستان ۱۹۸۲–۱۸۹۲

 (The Twenty Years' Crisisساله )آثار عمده: بحرانِ بیست

 سیاسی کلیکومتح
ٔ
 داری و اندیشه

ی کار، مورخ و نظریه شده در ساله )نوشتهالملل، در بحرانِ بیستپردازِ انگلیسِی روابطِ بی 

ِ دوم( نقدِ بنیان
 جنگِ جهانی

ٔ
ِ ویلسونی وارد کرد و آن را کتی بر آرمانآستانه گرانی

ی ساده  ت. الملل دانسلوحانه و غافل از واقعیتِ قدرت در سیاستِ بی 

 شکل حکومت مطلوب

ی  ی المللی نمیکار استدلال کرد صلحِ بی   حقوقِ بی 
ٔ
 بر پایه

ً
ِ تواند صرفا

الملل و نهادهایِ جهانی

ی   ملل( استوار باشد؛ نظمِ بی 
ٔ
ِ رسمیتالمللِی پایدار مستلزمِ بهآرمانی )مانندِ جامعه

ی شناخیی

 عملی بر آنواقعیاتِ نابرابرِ قدرت میانِ دولت
ٔ
 اساس است.  ها و مصالحه

 دموکراسی و حقوق مردم

ی »او با تحلیلِ انتقادی نشان داد چگونه مفاهیمی مانندِ  که « المللیمنافعِ هماهنگِ بی 

ال از آن دفاع میآرمان هایِ کردند، اغلب پوشسیی برایِ منافعِ خاصِ قدرتگرایانِ لییی

 
ٔ
کِ همه  مشیی

ً
  ملل. مسلط )مانندِ بریتانیا( بود، نه بیانِ منافعِ واقعا

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی  نگریست، مگر آنکه با واقعیتِ توزی    عِ قدرت الملل با دیدهٔ تردید میکار به حقوقِ بی 

ی   شود؛ او هشدار داد نهادهایِ بی 
 قدرتِ واقعی )مانندِ پشتیبانی

ٔ
المللِی فاقدِ پشتوانه

 نی 
ً
 ملل در برابرِ تجاوزِ ایتالیا و آلمان( عملا

ٔ
 اثرند. جامعه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ی  ِ اخلاقی )المللِی پس از جنگ باید ترکیتی از آرماناو پیشنهاد کرد نظمِ بی  ( utopiaگرانی

ِ قدرتو واقع وعیت داشته  -نه یگ به تنهانی -( باشد realityمحور )گرانی تا هم مشی

 باشد و هم عملی و پایدار بماند. 

 تفکیک قوا

ی کار کمیی به تفکیکِ قوایِ داخلی پرداخت؛ سهمِ اصلِی ا المللی بود: و در سطحِ نظامِ بی 

 قدرتِ واقعی. 
ٔ
ِ فاقدِ پشتوانه

 نقدِ توهمِ نهادهایِ جهانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی هایِ جهاناو هشدار داد که آرمان الملل، شمولِ اخلاقی )عدالت، صلح( در روابطِ بی 

رِ توجیهِ ایدئولوژیکِ توانند ابزااگر بدونِ توجه به واقعیتِ نابرابریِ قدرت به کار روند، می

 هایِ مسلط شوند. منافعِ قدرت

اث و تأثت    مت 

ِ بنیانبحرانِ بیست
ی ی ساله میی الملل است و گذارِ سنتِ رئالیسمِ کلاسیک در روابطِ بی 

الیسم را در این رشته تا امروز نقدِ کار بر آرمان  رئالیسم/لییی
ٔ
، چارچوبِ اصلِی منازعه گرانی

 شکل داده است. 
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 (Hans Morgenthauانس مورگنتا ). ه114

 میلادی، آلمان/آمریکا ۱۹۸۰–۱۹۰۴

 (Politics Among Nationsها )آثار عمده: سیاست میان ملت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیان-پردازِ آلمانی دان و نظریهمورگنتا، حقوق « رئالیسمِ کلاسیک»گذارِ اصلِی آمریکانی

ی  ی  الملل است؛در روابطِ بی   ابدیِ رقابتِ دولتاو سیاستِ بی 
ٔ
ها برایِ المللی را عرصه

 دانست، ریشهکسبِ قدرت می
ً
ی )میلِ به سلطه(، نه صرفا دار در طبیعتِ ثابتِ بشی

 . ِ متغی 
 ساختارهایِ تاریحیی

 شکل حکومت مطلوب

 
ٔ
ِ خردمندانه باید بر پایه شده در منافعِ ملی تعریف»مورگنتا معتقد بود سیاستِ خارخی

( هدایت شود، national interest defined in terms of power« )قالبِ قدرت

 آرمان
ٔ
اعی یا ایدئولوژیک که مینه بر پایه ی ِ انیی

گذاریِ توانند به سیاستهایِ اخلاقی

 نسنجیده و خطرناک بینجامند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 سیاستِ خارخی او نسبت به توانِ افکارِ عمومِی دموکراتیک برایِ هدایتِ خرد
ٔ
مندانه

ای و کارشناسِی متخصصانه، حتی در چارچوبِ محتاط بود و بر نقشِ دیپلماسِی حرفه

 هایِ دموکراتیک، تأکید داشت. نظام

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی  ِ حقوقِ بی 
ی الملل و سازمانمورگنتا بر محدودیتِ ذانی المللی در نبودِ یک قدرتِ هایِ بی 

ی برترِ اجراکنند المللی، به باورِ او، ه )مشابهِ دولت در سطحِ داخلی( تأکید داشت؛ نظمِ بی 
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 قدرت )
ٔ
 از راهِ موازنه

ً
شود، هایِ بزرگ حفظ می( میانِ دولتbalance of powerعمدتا

 نه از راهِ قانون. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ افراطی، چه آرمان-هایِ ایدئولوژیکاو با سیاست
الِ صلیتی )چه ضدِکمونیستی ِ لییی گرانی

ِ دموکراسی( که واقعیاتِ ژئوپلیتیگ را نادیده می
ند، بهصادرانی شدت مخالف بود؛ گی 

 بارزِ این نقد، مخالفتِ او با جنگِ ویتنام بود. 
ٔ
 نمونه

 تفکیک قوا

ی مورگنتا کمیی به تفکیکِ قوایِ د المللی بود: اخلی پرداخت؛ چارچوبِ او در سطحِ نظامِ بی 

. تحلیلِ رقابتِ قدرت میانِ دولت  هایِ حاکمِ مستقل در نبودِ یک مرجعِ برترِ جهانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ جهانداد که تعقیبِ صرفِ آرماناو هشدار می
شمول )دموکراسی، حقوقِ هایِ اخلاقی

، بدو  ( در سیاستِ خارخی  دقیقِ قدرت و منافع، میبشی
ٔ
تواند پیامدهایِ نِ محاسبه

 بار به همراه داشته باشد. ناخواسته و حتی فاجعه

اث و تأثت    مت 

ی سیاست میان ملت  روابطِ بی 
ٔ
گذارترین متونِ بنیادینِ رشته الملل است و ها یگ از تأثی 

لِ سیاستِ خارخی و هایِ اصلِی تحلیرئالیسمِ کلاسیکِ مورگنتا همچنان یگ از پارادایم

ی   المللی است. امنیتِ بی 
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 (Kenneth Waltz. کنت والت   )115

 میلادی، آمریکا ۲۰۱۳–۱۹۲۴

 سیاست Man, the State, and Warآثار عمده: انسان، دولت و جنگ )
ٔ
(؛ نظریه

 (Theory of International Politicsالملل )بی   

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، سیاست ی ، بنیانوالیی است؛ « نئورئالیسم»یا « رئالیسمِ ساختاری»گذارِ شناسِ آمریکانی

ی نسبت میبرخلافِ مورگنتا که رفتارِ دولت ی استدلال کرد ها را به طبیعتِ بشی داد، والیی

ِ »ناپذیرِ ها برایِ قدرت و امنیت، پیامدِ ساختاریِ اجتنابرقابتِ دولت
نظامِ « آنارسیی

ی   ها را مقید کند. نبودِ یک مرجعِ برترِ جهانی که دولت-است الملل بی 

 شکل حکومت مطلوب

ی کمیی به شکلِ داخلِی حکومت ها در داد؛ او معتقد بود رفتارِ دولتها اهمیت میوالیی

ی  ی سیاستِ بی   توسطِ ساختارِ نظامِ بی 
ً
ها، المللی )توزی    عِ قدرت میانِ دولتالملل عمدتا

ی میهویژه تعدادِ قدرتبه شود، نه توسطِ ایدئولوژی یا نظامِ سیاسِی ایِ بزرگ( تعیی 

 داخلِی هر دولت. 

 دموکراسی و حقوق مردم

، ساختارِ داخلِی  او در انسان، دولت و جنگ سه سطحِ تحلیلِ علتِ جنگ )فردِ انسانی

ی  ِ -الملل( را از هم متمایز کرد و استدلال کرد سطحِ سوم دولت، ساختارِ نظامِ بی 
آنارسیی

ی   ترِ جنگ است. توضیحِ اصلِی و بنیادین -المللیبی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ی به سازمان ی والیی ی هایِ بی  ها را نگریست و آنالملل با دیدهٔ تردید میالمللی و حقوقِ بی 

ی بازتابِ توزی    عِ قدرتِ موجود، نه محدودکنندهٔ مستقلِ آن، می المللی از دانست؛ نظمِ بی 

 محصولِ توازنِ خودکارِ قدرت میانِ دولتنگاهِ او عم
ً
 هاست. دتا

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

لاو استدلالِ مناقشه شِ کنیی ی مطرح کرد: گسیی ی تواند، به ای میشدهٔ سلاحِ هستهبرانگی 

ی  ، ثباتِ بی 
ی

ِ -المللی را افزایش دهد دلیلِ منطقِ بازدارندگ
دیدگاهی که با اکیر

 اشاعه در تضاد بود.  ِگذارانِ منعسیاست

 تفکیک قوا

ی کمیی به تفکیکِ قوایِ داخلی پرداخت؛ چارچوبِ  نظریِ او در سطحِ سیستمِی نظامِ والیی

ی  ِ بی 
ی ( در تعیی  ، چندقطتی الملل بود، با تأکید بر نقشِ ساختاریِ توزی    عِ قدرت )دوقطتی

 .  ثباتِ نظامِ جهانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی کمیی نظریه تحلیلی بود، متمرکز -پردازِ آزادی یا عدالتِ هنجاری بود؛ رویکردِ او علمیوالیی

 ها در نظامی که فاقدِ مرجعِ برترِ اخلاقی یا حقوقی است. رفتارِ دولت بر توضیحِ الگویِ 

اث و تأثت    مت 

ی   سیاست بی 
ٔ
گذارترین و مناقشهنظریه ی یگ از تأثی 

 الملل والیی
ٔ
ترین متونِ نظریِ رشته ی برانگی 

ی  هایِ غالبِ تحلیلِ امنیتِ الملل است و نئورئالیسمِ او هنوز یگ از پارادایمروابطِ بی 

ی   المللی است. بی 
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 (Robert Keohane. رابرت کیوهی   )116

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۴۱

ِ متقابل )با After Hegemonyآثار عمده: پس از هژموب  )
 

(؛ قدرت و وابستکی

 جوزف نای(

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، سیاست ی ، از بنیانکیوهی  ِ نول»گذارانِ اصلِی شناسِ آمریکانی النهادگرانی « ییی

(neoliberal institutionalism ی الملل است؛ او در پس از هژمونی ( در روابطِ بی 

ی  تواند حتی بدونِ وجودِ یک قدرتِ هژمونِ واحد )که المللی میاستدلال کرد همکاریِ بی 

وری میرئالیست ی دانستند( از راهِ نهادها و رژیمها صری  المللی تداوم یابد. هایِ بی 

 شکل حکومت مطلوب

ی به ی کیوهی  المللی )سازمانِ جایِ تمرکز بر شکلِ حکومتِ داخلی، بر طراخِ نهادهایِ بی 

ی  ، صندوقِ بی 
محیطی( متمرکز بود که المللِی پول، معاهداتِ زیستتجارتِ جهانی

ها را حتی در هایِ معامله و افزایشِ اطلاعات، همکاریِ دولتتوانند با کاهشِ هزینهمی

 ل کنند. نظامِ آنارشیک تسهی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ متقابل نشان داد چگونه در دنیایِ به
ی

 اقتصادیِ هماو با نای در قدرت و وابستگ
ٔ
پیوسته

ی دارد و کانال ِ کمیی هایِ متعددِ ارتباطِی فراملی مدرن، قدرتِ نظامِی سنتی اهمیتِ نستی

 کنند. ای در سیاستِ جهانی ایفا می)اقتصادی، اجتماعی( نقشِ فزاینده

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف



280 

ی بر نقشِ  ی رژیم»کیوهی  هایِ ای از قواعد، هنجارها و رویه)مجموعه« المللیهایِ بی 

ک در حوزهتصمیم یِ مشیی ها بدونِ نیاز به هایِ خاص( در ساماندهِی همکاریِ دولتگی 

ِ مرکزی تأکید داشت. 
 یک دولتِ جهانی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی  المللِی موجود و طراخِ نهادهایِ جدید برایِ مقابله با او خواهانِ تقویتِ نهادهایِ بی 

ِ اقلیم، بحرانچالش تنهانی هایِ مالی( بود که هیچ دولتِ واحدی بههایِ فراملی )تغیی 

 ها مقابله کند. تواند با آننمی

 تفکیک قوا

ی کمیی به تفکیکِ قوایِ داخلی پرداخت؛ سهمِ اص پردازیِ سطحِ لِی او نظریهکیوهی 

ی  ِ چندجانبه )بی 
( از راهِ نهادها بود، نه multilateral governanceالمللِی حکمرانی

. -ساختارِ دولت  محورِ سنتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ ممکناو کمیی نظریه
ی

شدنِ پردازِ هنجاریِ آزادی یا عدالت بود؛ سهمِ او تحلیلِ چگونگ

ی  ک از راهِ طراخِ نهادیِ هوشمندانه بود. همکاریِ بی   المللی برایِ حلِ مسائلِ مشیی

اث و تأثت    مت 

ال است که در کنارِ رئ ِ نولییی  یگ از متونِ بنیادینِ نهادگرانی
ی ِ کیوهی 

الیسم، پس از هژمونی

ی   روابطِ بی 
ٔ
ِ الملل را تشکیل مییگ از دو پارادایمِ اصلِی رشته

دهد و بر مطالعاتِ حکمرانی

ده گذاشته است.  ِ گسیی  تأثی 
 جهانی
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 (Alexander Wendt. الکساندر ونت )117

 میلادی )زنده(، آلمان/آمریکا ۱۹۵۸

 اجتماعِی سیاست بی   
ٔ
 Social Theory of Internationalالملل )آثار عمده: نظریه

Politics) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، بنیان-شناسِ آلمانی ونت، سیاست « انگاریِ سازه»گذارِ اصلِی آمریکانی

(constructivism ی  مشهورش ( در روابطِ بی 
ٔ
آنارسیی همان »الملل است؛ او در مقاله

ی است که دولت ی ی استدلال کرد ساختارِ « سازندها از آن میچی  الملل )حتی نظامِ بی 

ها و داده و ثابت نیست، بلکه از راهِ تعاملِ اجتماعِی دولتامری از پیش«( آنارسیی »

کاتِ هنجاری، به ی مشیی  شود. الاذهانی برساخته میطورِ بی 

 شکل حکومت مطلوب

داده ها را ثابت و از پیشها آنکه رئالیست-ها ها و منافعِ دولتونت نشان داد که هویت

اند؛ بنابراین، تحولِ هنجاری و خود محصولِ فرآیندهایِ اجتماعِی تاریحیی  -کنندض میفر 

 طورِ بنیادین تغیی  دهد. ها را، حتی در نظامِ آنارشیک، بهتواند رفتارِ دولتگفتمانی می

 دموکراسی و حقوق مردم

ی  ( در  المللی )مانندِ هنجارِ ضدِاستعمار، هنجارِ حقوقِ او بر نقشِ هنجارهایِ بی  بشی

 صرفِ منافعِ مادی، تأکید داشت؛ این دهی به رفتارِ دولتشکل
ٔ
ها، فراتر از محاسبه

ی هنجارها از راهِ گفت ند و تغیی  المللی شکل میوگو و تعاملِ اجتماعی در سطحِ بی  گی 

 کنند. می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ی  گونه که موجود )آنمنافعِ از پیش تنها بازتابِ المللی نهونت استدلال کرد نهادهایِ بی 

ال می ِ نولییی گوید(، بلکه خود نقسیی سازنده در بازتعریفِ هویت و منافعِ نهادگرانی

ی به-ها دارند دولت  اروپا هویتِ ملِی اعضا را نی 
ٔ
 عضویت در اتحادیه

ً
تدری    ج بازسازی مثلا

 کرده است. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی  ِ بنیادین در نظمِ بی   قدرت به او معتقد بود تغیی 
ٔ
 خصمانه

ٔ
المللی )مانندِ گذار از موازنه

ِ جمعی( از راهِ تحولِ هنجاری و بازتعریفِ هویت
ها، نه هایِ جمعِی دولتهمکاریِ امنیتی

ِ توزی    عِ مادیِ قدرت، ممکن است.   تغیی 
ً
 صرفا

 تفکیک قوا

ِ معرفتونت کمیی به تفکیکِ قوایِ داخلی پرد
شناختی در اخت؛ سهمِ اصلِی او بازاندیسیی

ی  ظاهر ساختاری )مانندِ دادنِ اینکه حتی مفاهیمِ بهنشان-الملل بود ماهیتِ خودِ نظامِ بی 

( اجتماعی و قابلِ  ند. آنارسیی  تغیی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی  ِ نظامِ بی 
تر جارهایِ انسانی سویِ همکاریِ بیشیی و هنالملل بهاو بر امکانِ تحولِ اخلاقی

( از راهِ فرآیندهایِ اجتماعِی آگاهانه تأکید داشت، بر خلافِ  ِ جهانی
)مانندِ حقوقِ بشی

ِ ساختاریِ رئالیست گرانی  ها. جیی

اث و تأثت    مت 

 سازه
ٔ
ی پارادایمِ اصلِی رشته الیسمِ نهادگرا، سومی  انگاریِ ونت اکنون در کنارِ رئالیسم و لییی

ی  ِ عمیفی بر مطالعاتِ هویت، هنجار و فرهنگ در سیاستِ  الملل استروابطِ بی  و تأثی 

 جهانی گذاشته است. 
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 (Johann Gottlieb Fichte. یوهان گوتلیب فیشته )118

 میلادی، آلمان )پروس( ۱۸۱۴–۱۷۶۲

 (Reden an die deutsche Nationهابی به ملتِ آلمان )آثار عمده: خطابه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در خطابهفیشته، فیلسوفِ ایده ِ هانی به ملتِ آلمان )ایراد آلیستِ آلمانی
ی شده در برلی 

گذارترین صورت۱۸۰۸شده توسطِ ناپلئون، اشغال ی و تأثی  هایِ بندی( یگ از نخستی 

ِ آلمانی را ارائه داد، در واکنش به اشغالِ نظامِی فرانسه. 
ی

 ناسیونالیسمِ فرهنگ

 شکل حکومت مطلوب

ک -ه، برخلافِ ناسیونالیسمِ سیاسیفیشت ِ فرانسوی )که بر شهروندیِ سیاسِی مشیی
مدنی

 
ی

ک و -استوار بود(، از ناسیونالیسمِ فرهنگ  زبانِ مشیی
ٔ
زبانی دفاع کرد: ملتِ آلمان بر پایه

ِ اصیل تعریف می
ی

اثِ فرهنگ شود، فارغ از مرزهایِ سیاسِی موجودِ ایالاتِ پراکندهٔ می 

 .  آلمانی

 و حقوق مردم دموکراسی

ِ جدیدی که بعدها الهام
بخشِ اصلاحاتِ او خواهانِ آموزشِ ملِی همگانی )نظامِ آموزسیی

ِ پروس شد( برایِ بیدارکردنِ آگاهِی ملِی آلمانی 
سازیِ آنان برایِ اتحادِ ها و آمادهآموزسیی

 خارخی بود. 
ٔ
 سیاسی و مقاومت در برابرِ سلطه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ترش )پیش از فیشته کمیی به طراخِ نهادیِ خاصِ حقوقی پرداخت؛ در آثارِ اولیه

 حقِ طبیعی و دولتِ قانونخطابه
ٔ
ایِ متأثر از کانت دفاع کرده مدارِ فیشتهها( او از نظریه

 بود. بود، اما در خطابه
ی

 ها تمرکزِ اصلی بر بیداریِ ملِی فرهنگ

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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 اصولِ نوینِ تربیتی 
ٔ
ِ آلمان بر پایه

او اصلاحِ اصلِی موردِ نظرش را در بازسازیِ نظامِ آموزسیی

هایِ متحد و آگاه به هویتِ دید که بتواند نسلِ جدیدی از آلمانی )متأثر از پستالوتزی( می

 ملِی خود پرورش دهد. 

 تفکیک قوا

 اصلِی او بسیجِ ها کمیی به تفکیکِ قوایِ دولتی پرداختفیشته در خطابه
ٔ
؛ دغدغه

 
ی

روخِ ملتِ آلمان برایِ مقاومت و اتحاد بود، نه طراخِ ساختارِ نهادیِ دولتِ -فرهنگ

 آیندهٔ آلمان. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

( را پیش طِ هرگونه آزادیِ فردیِ معنادار او آزادیِ ملی )رهانی از اشغالِ خارخی سری

ِ ملتِ خاصِ خود دانست؛ برایِ فیشته، فردیت تنها در می
به  -با زبان و فرهنگِ آن-بسیی

 رسد. کمالِ خود می

اث و تأثت    مت 

ِ آلمانی و منبعِ الهامِ جنبشِ خطابه
ی

هایِ فیشته یگ از متونِ بنیادینِ ناسیونالیسمِ فرهنگ

 
ی

 ناسیونالیسمِ فرهنگ
ٔ
اثِ او در نظریه قومی )در برابرِ -اتحادِ آلمان در قرنِ نوزدهم بود؛ می 

ِ فرانسوی( همچنان محورِ بحث در مطالعاتِ ملیت است. نا
 سیونالیسمِ مدنی
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 (Johann Gottfried Herder. یوهان گوتفرید هردر )119

قی  ۱۸۰۳–۱۷۴۴  میلادی، پروس سری

یت )آثار عمده: اندیشه  تاری    خِ بسرژ
ٔ
 Ideen zur Philosophieهابی دربارهٔ فلسفه

der Geschichte der Menschheit) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 فرهنگ
ٔ
، پیشگامِ اصلِی نظریه ِ ملی )هردر، فیلسوف و منتقدِ آلمانی  culturalگرانی

nationalism بود که بعدها فیشته و دیگران آن را در قالبِ سیاسی بسط دادند؛ او )

ِ منحصربه« ملت»هر 
ی

دانست که در ( میVolksgeistفردِ خود )را دارایِ روحِ فرهنگ

 شود. زبان، ادبیاتِ عامیانه و آدابِ آن ملت متجلی می

 شکل حکومت مطلوب

یالیسم یا دولتِ متمرکزِ همگون  متأخر، مدافعِ امیر
ٔ
ساز نبود؛ او از هردر، برخلافِ فیشته

ِ مسالمت
ِ ملل و همزیستی

ی
ِ فرهنگ

 تکیر
ی

ِ آنان، هر یک با ویژگ
ی ِ خاصِ آمی 

ی
هایِ فرهنگ

ت»نوعی -کرد خود، دفاع می ِ کیر
ی

ِ فرهنگ  پیشامدرن. « گرانی

 دموکراسی و حقوق مردم

هایِ محلی، زبانِ بومی( را در برابرِ فرهنگِ او ارزشِ فرهنگِ عامیانه )فولکلور، ترانه

ِ جهان
ی مینخبگانی ِ روشنگری )که اغلب به فرانسه یا لاتی 

نوشتند( برجسته کرد و وطتی

 تأکید داشت. بر اصالت و ارزشِ صدایِ مردمِ عادی در شکل
ی

 دهی به هویتِ فرهنگ

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 
ٔ
هردر کمیی به طراخِ نهادیِ حقوقی یا سیاسی پرداخت؛ سهمِ اصلِی او در حوزهٔ فلسفه

ِ دولت. 
 حقوقی

ٔ
 فرهنگ و تاری    خ بود، نه نظریه

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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اتوری ِ همگوناو با امیر
هایِ محلی را سرکوب سازِ زمانِ خود )که فرهنگهایِ چندملیتی

هایِ بومی، از جمله در میانِ هایِ محلی و زبانکردند( مخالف بود و از احیایِ فرهنگمی

اتوری  امیر
ٔ
، حمایت میاسلاوها و دیگر ملل تحتِ سلطه  کرد. هایِ اروپانی

 تفکیک قوا

ِ فرهنگ و  هردر به مباحثِ 
 او در سطحِ فلسفی

ٔ
داخت؛ اندیشه نهادیِ تفکیکِ قوا نیر

 هویتِ جمعی بود، نه ساختارِ رسمِی دولت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 
ی

ِ زبان و سنت-او آزادیِ فرهنگ هایِ خاصِ خود حقِ هر ملت برایِ حفظ و شکوفانی

ِ خارخی 
ی

ِ فرهنگ
نست؛ عدالت را در دارا ارزشِ بنیادین می -بدونِ تحمیلِ همگونی

 فرهنگرسمیتبه
ٔ
ِ برابرِ ارزشِ همه

ی ِ اروپامحور، ها، نه سلسلهشناخیی
مراتبِ تمدنی

 کرد. وجو میجست

اث و تأثت    مت 

 هردر بنیانِ فکریِ جنبش
ٔ
 اندیشه

ی
ملِی قرنِ نوزدهم در سراسِر اروپا -هایِ احیایِ فرهنگ

  )از جمله میانِ اسلاوها، مجارها و یونانیان( شد و 
ٔ
همچنان منبعِ اصلِی نظریه

ت  و کیر
ی

 سیاسِی معاصر است. ناسیونالیسمِ فرهنگ
ٔ
 در فلسفه

ی
ِ فرهنگ  گرانی
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 (Joseph Nye. جوزف نای )120

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۳۷

(؛ قدرتِ نرم ) ِ متقابل )با کیوهی  
 

 (Soft Powerآثار عمده: قدرت و وابستکی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی در بنیاننای، سیاست ال، بعدها شناسِ آمریکانی و همکارِ کیوهی  ِ نولییی گذاریِ نهادگرانی

گذارترین بازتعریفsoft power« )قدرتِ نرم»با مفهومِ  هایِ مفهومِ قدرت ( یگ از تأثی 

ی   الملل را ارائه داد. در روابطِ بی 

 شکل حکومت مطلوب

)توانِ جذب « قدرتِ نرم»امی یا اقتصادی( و )اجبار از راهِ نظ« قدرتِ سخت»نای میانِ 

وع( تمایز نهاد و استدلال کرد ها و سیاستو اقناع از راهِ فرهنگ، ارزش هایِ مشی

 smart« )قدرتِ هوشمند»ویکم باید هر دو را در یک هایِ موفق در قرنِ بیستدولت

power .ترکیب کنند ) 

 دموکراسی و حقوق مردم

هایِ مبتتی بر حقوقِ هایِ دموکراتیک، فرهنگِ باز و سیاستشاو معتقد بود جذابیتِ ارز 

ی  ، خود منبعِ مهمی از نفوذِ بی  ، بلکه دارانی -المللی است بشی
 ابزاری اخلاقی

ً
ای نه صرفا

دی برایِ دولت . راهیی  ها در رقابتِ جهانی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

، بر اهمیتِ  ی کش با کیوهی   کارِ مشیی
ٔ
ی نای، در ادامه المللِی چندجانبه و نهادهایِ بی 

ِ اقدام
وعیتِ حقوقی ی مشی ِ صرف( برایِ حفظِ قدرتِ جایِ یکجانبهالمللی )بههایِ بی  گرانی

 هایِ بزرگ تأکید داشت. نرمِ درازمدتِ دولت

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ یکجانبهاو هشدار داد سیاست ی هایِ خارخی المللی گرا یا نقضِ آشکارِ هنجارهایِ بی 

توانند قدرتِ نرمِ یک کشور را، )مانندِ برخی اقداماتِ نظامِی بدونِ مجوزِ سازمانِ ملل( می

 شدت تضعیف کنند. مدت، بهحتی در صورتِ موفقیتِ نظامِی کوتاه

 تفکیک قوا

یِ داخلی پرداخت؛ سهمِ اصلِی او بازتعریفِ منابعِ قدرت در سطحِ نای کمیی به تفکیکِ قوا

ی   نظامیبی 
ً
. اقتصادیِ رئالیست-المللی بود، فراتر از تحلیلِ صرفا  هایِ سنتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ مبتتی بر ارزش ، در بلندمدت او معتقد بود سیاستِ خارخی هایِ دموکراتیک و حقوقِ بشی

دیتر و هم راههم اخلاقی   منفعتیی
ً
ِ صرفا محورِ رئالیستی است، زیرا تر از سیاستِ خارخی

ی  وعیت و جذابیتِ بی   آورد. المللی به همراه میمشی

اث و تأثت    مت 

ِ کشورهایِ ای استانداردِ در سیاستمفهومِ قدرتِ نرمِ نای اکنون واژه گذاریِ خارخی

الِ  ِ نولییی  نهادگرانی
ٔ
، بخشِ مهمی از  سراسِر جهان است و در کنارِ نظریه ی او و کیوهی 

ی   دهد. الملل و دیپلماسِی عمومِی معاصر را تشکیل میچارچوبِ تحلیلِی روابطِ بی 
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دهم  ست  

 دفت 

 

 از کنفوسیوس تا کارل فریدریش

 حقوقِ اساسِی تطبیفی 
ٔ
ی و نظریه  سیاسِی کلاسیکِ چی 

ٔ
 اندیشه
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 ()Kongzi( Confucius. کنفوسیوس )121

ی  ۴۷۹–۵۵۱  پیش از میلاد، ایالتِ لو، چی 

 ، گردآوریِ شاگردان(論語 / Analectsآثار عمده: مکالمات )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 حقوقی 
ً
، حکمرانی را نه امری صرفا ی -کنفوسیوس، حکیمِ چیتی اداری، بلکه پیش از هر چی 

ِ خود )ده، امری اخلاقی می
( مردم را چنان 德دانست: حاکمِ خوب باید با فضیلتِ اخلاقی

 خود به راهِ درست گرایند. نیاز از اجبار و مجازات، خودبهتحتِ تأثی  قرار دهد که آنان نی 

 طلوبشکل حکومت م

ِ نیک»او الگویِ 
 سلسله仁政« )حکمرانی

ٔ
ِ روابطِ پنج( را بر پایه

-گانه )حاکممراتبِ اخلاقی

دوست( بنا کرد که -تر، دوستکوچک-ترهمش، برادرِ بزرگ-فرزند، شوهر-رعیت، پدر

 قدرت یک
ً
، نه صرفا سویه، را در بر دارد؛ حاکم در آن هر رابطه، تکالیفِ متقابلِ اخلاقی

خواه با رعایایش رفتار کند. باید مانن  دِ پدری خی 

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ حاکم 
 را نداشت؛ اما بر مسئولیتِ اخلاقی

ی
کنفوسیوس مفهومِ مدرنِ دموکراسِی نمایندگ

در قبالِ رفاهِ مردم و اهمیتِ اعتمادِ مردمی به حکومت )که آن را حتی بر کفایتِ نظامی 

 ان داشت. دانست( تأکید فراو و اقتصادی مقدم می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ مبتتی بر 
ی »او حکمرانی ِ مبتتی -، هنجارهایِ اخلاقی 禮، li« )آیی 

( را بر حکمرانی یفانی تشی

داد؛ قانون و مجازات، از نگاهِ او، تنها مردم را از ( ترجیح می法، fa« )قانونِ کیفری»بر 

ی و فضیلت، سری کند، در حالیترسِ کیفر مطیع می مِ اخلاقی و اصلاحِ درونی را که آیی 

 دهد. پرورش می
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

دید: هر فرد باید مطابقِ ( می正名« )هاتصحیحِ نام»کنفوسیوس اصلاحِ سیاسی را در 

 پدر باشد(؛ 
ً
 حاکم باشد، پدر واقعا

ً
نقشِ واقعِی خود در جامعه رفتار کند )حاکم واقعا

د.  میانِ عنوان و کردار سرچشمه مینظمِی اجتماعی از عدمِ تطابقِ نی   گی 

 تفکیک قوا

 ِ
ی

 شایستگ
ٔ
داخت؛ او بر گزینشِ مقاماتِ دولتی بر پایه کنفوسیوس به تفکیکِ نهادیِ قوا نیر

( تأکید داشت  اقی  تبارِ اسری
ً
بذرِ نظامِ آزمونِ کشوریِ -اخلاقی و دانشِ کلاسیک )نه صرفا

ی که سده  ها بعد نهادینه شد. چی 

 لت اجتماعیآزادی و عدا

ِ اجتماعی )
ی

تر از آزادیِ ( و ادایِ درستِ تکالیفِ متقابل مهم和برایِ کنفوسیوس، هماهنگ

 ِ
 روابطِ اخلاقی

ٔ
فردیِ خودمختار است؛ عدالت در انجامِ صحیحِ نقشِ خود در شبکه

 یابد. جامعه تحقق می

اث و تأثت    مت 

 کنفوسیوس بیش از دو هزار سال چارچوبِ اصلِی حکم
ٔ
، آموزش و اخلاقِ اندیشه رانی

قِ آسیا )کره، ژاپن، ویتنام( بوده و همچنان بر بحث ی و سری هایِ معاصر سیاسی در چی 

ِ مبتتی بر شایسته« هایِ آسیانی ارزش»دربارهٔ 
گذار است. و حکمرانی  تأثی 

 سالاریِ اخلاقی
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 ()Mengzi( Mencius. منسیوس )122

ی  ۲۸۹–۳۷۲حدود   پیش از میلاد، چی 

 (孟子آثار عمده: منسیوس )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

و و بسط  کنفوسیوس، بر این باور بود که سرشتِ منسیوس، پی 
ٔ
دهندهٔ اصلِی اندیشه

 نیک است )
ً
ِ خوب باید این نیگِ فطری را در مردم پرورش 性善انسان ذاتا

( و حکمرانی

 دهد، نه با سرکوب مهارش کند. 

 شکل حکومت مطلوب

 او نظر 
ٔ
خواهانه»یه ِ خی 

، 天命« )فرمانِ آسمان»( را با مفهومِ 仁政« )حکمرانی

Mandate of Heaven وعیت دارد که به رفاهِ مردم ( پیوند زد: حاکم تنها تا زمانی مشی

دهد و مردم حق دارند علیه او اش را از دست میخدمت کند؛ حاکمِ ظالم فرمانِ آسمانی 

 قیام کنند. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 رادیکالی دارد: منس
ٔ
 بعد؛ ترینمردم گرامی»یوس جمله

ٔ
ی و غله در مرتبه اند؛ ارواحِ زمی 

اولویتی که رفاه و رضایتِ مردم را بر بقایِ خودِ سلطنت -« ترین استاهمیتحاکم کم

 کند. ای اخلاقی برایِ حقِ مقاومت در برابرِ ظلم فراهم میدارد و پایهمقدم می

 قانون اساسی و نهادهای ح
 
 قوف

ارِ چاه»او طرحِ اقتصادیِ  ی ِ کشاورزی میانِ 井田制« )کشیی
ی  زمی 

ٔ
( را برایِ توزی    عِ عادلانه

ی طرح-ها پیشنهاد داد خانواده گذاریِ اقتصادیِ مکتوب برایِ هایِ سیاستیگ از نخستی 

ِ معاشِ حداقلِی مردم. 
ی  کاهشِ نابرابری و تضمی 
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حکومت باید ابتدا نیازهایِ مادیِ مردم )غذا، مسکن( را برآورده منسیوس معتقد بود 

توان انتظارِ رفتارِ اخلاقی از مردم داشت کند، زیرا بدونِ امنیتِ اقتصادیِ حداقلی، نمی

 «(.بدونِ معاشِ ثابت، دلِ ثابت نیست)»

 تفکیک قوا

داخت؛ او بر نقشِ مشاورانِ فرزانه و وزیرانِ فاضل در  منسیوس به تفکیکِ نهادیِ قوا نیر

ِ حاکم و هشداردادن به او در صورتِ انحراف از فضیلت تأکید داشت. 
 هدایتِ اخلاقی

 آزادی و عدالت اجتماعی

توجیه روشتی به -اش را از دست دادهکه فرمانِ آسمانی -او حقِ قیام علیه حاکمِ ظالم را 

ی صورتکرد، نظریه هایِ حقِ مقاومتِ سیاسی در تاری    خِ بندیای که یگ از نخستی 

 مردم می
ٔ
ِ معاشِ پایدارِ همه

ی  جهانی است؛ عدالت را در تأمی 
ٔ
 دید. اندیشه

اث و تأثت    مت 

ِ سلسله  ِ اصلِی تغیی 
 فرمانِ آسمانی و اولویتِ رفاهِ مردمِ منسیوس، توجیهِ اخلاقی

ٔ
نظریه

ی بود و همچنان یگ از منابعِ اصلِی بحث دربارهٔ حقِ مقاومت و در تاری     خِ سیاسِی چی 

 مسئولیتِ حکومت در سنتِ کنفوسیوسی است. 
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 (Xunziزی ). شون123

ی  ۲۳۵–۳۱۰حدود   پیش از میلاد، چی 

 (荀子زی )آثار عمده: شون

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

زی، فیلسوفِ کنفوسیوسِی متأخر، برخلافِ منسیوس معتقد بود سرشتِ انسان شون

 بد و خودخواه است )
ً
ی )性惡ذاتا ده، آیی  ( و قانون است 禮( و تنها از راهِ آموزشِ فشی

 ها پرورش داد. توان رفتارِ اجتماعِی اخلاقی را در انسانکه می

 شکل حکومت مطلوب

ی  ِ مبتتی بر ترکیبِ آیی 
 میانه-( را پیشنهاد داد 禮法 و قانون )او حکمرانی

ٔ
ای میانِ نقطه

( و قانون ِ محضِ مکتبِ فایا )تکیه کنفوسیوسیسمِ خالص )تکیه بر فضیلتِ اخلاقی گرانی

ِ بر مجازاتِ سخت(؛ شاگردانِ او )هان
 سی( بعدها به مکتبِ فایا پیوستند. تزو و لیقی

 دموکراسی و حقوق مردم

و منسیوس، بر مسئولیتِ حاکم در قبالِ رفاهِ مردم تأکید زی، مانندِ کنفوسیوس شون

لِ نهادیِ سختبینانهداشت، اما با نگاهی واقع انهتر به نیازِ به کنیی تر برایِ مهارِ گی 

 ها. خودخواهِی طبیعِی انسان

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ی ) بطِ اجتماعی و عنوانِ چارچوبِ هنجاریِ اصلِی تنظیمِ روا( به禮او بر نقشِ آیی 

ی از هرج ِ از رقابتِ نی جلوگی 
ط بر سِر منابعِ محدود تأکید داشت، اما ومرجِ ناسیی قیدوسری

ِ مشخص و اجرانی تکمیل می
ی  کرد. آن را با قوانی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ده و طولانی شون ِ انسان مستلزمِ آموزشِ فشی
مدت )شبیهِ زی معتقد بود اصلاحِ اخلاقی

دنِ سنگِ خام( است، نه اتکا به نیگِ فطریِ خودجوش؛ نهادهایِ آموزسیی و داصیقل

 آییتی نقشِ محوری در این اصلاح دارند. 

 تفکیک قوا

 دانش و فضیلت، بهاو بر شایسته
ٔ
جایِ سالاریِ اداری و گزینشِ مقاماتِ دولتی بر پایه

، تأکید داشت  اقی ِ ش-توارثِ اسری
 سالار. ایستهتداومِ سنتِ کنفوسیوسِی حکمرانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی زی عدالت را در نظمِ اجتماعِی حاصل از تقسیمِ روشنِ نقششون  آیی 
ٔ
ها و منابع بر پایه

ی میدید که از رقابتِ خشونتمی ی بر سِر منابعِ محدود جلوگی  کند؛ آزادیِ آمی 

ط را، همسو با دیگر کنفوسیوسیان، خطرِ نی نی 
 دانست. نظمی میقیدوسری

اث و تأثت    مت 

ِ مکتبِ فایا بود و محور و قانونزی پلِ فکریِ میانِ کنفوسیوسیسمِ اخلاقشون گرانی

گذاریِ عملِی بسیاری از ترِ او دربارهٔ سرشتِ انسان، بر سیاستبینانهدیدگاهِ واقع

ی تأثی  گذاشت. سلسله اتوریِ چی   هایِ امیر

  



297 

ِ . هان124
 
 (Han Feiziتزو )ف

ی  ۲۳۳–۲۸۰حدود   پیش از میلاد، چی 

ِ آثار عمده: هان
 
 (韓非子تزو )ف

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ هان
(، ، قانون法家« )فایا»پردازِ مکتبِ ترین نظریهزی و بزرگتزو، شاگردِ شونقی گرانی

ِ حاکم مخالف بود؛ او معتقد بود به
 کنفوسیوسیان بر فضیلتِ اخلاقی

ٔ
شدت با تکیه

ِ کارآمد باید بر سه ابزارِ عیتی استوار باشد: قانون )
(، فن یا تکنیکِ حکمرانی 法حکمرانی

(術و قدرت ی ،)( ا موقعیتِ اقتدار勢 .) 

 شکل حکومت مطلوب

ِ هان
ِ مکتوب، ثابت و برایِ همه قی

ی تزو مدافعِ دولتِ متمرکزِ اقتدارگرا بود که در آن قوانی 

اف( یکسان اجرا می ِ حاکم؛ )از جمله وزیران و اسری
شوند، بدونِ توجه به شخصیتِ اخلاقی

انه و قابلِ نظامِ پاداش و مجازاتِ سخت ،پیشگی  لِ رفتار بود.  بیتی  ابزارِ اصلِی کنیی

 دموکراسی و حقوق مردم

های مردم ای دربارهٔ مشارکتِ مردمی نداشت؛ برعکس، معتقد بود تودهاو هیچ نظریه

، اطاعت می  از سِر ترسِ مجازات، نه از سِر تشخیصِ اخلاقی
ً
ِ کارآمد عمدتا

کنند، و حکمرانی

ی واقعیت بنا شود، نه بر آرمان ِ کنفوسیوسی. باید بر همی 
 هایِ اخلاقی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ ایِ هانبر 
تزو، قانون باید مکتوب، شفاف، همگانی و بدونِ استثنا برایِ همه )از جمله قی

)به معنایِ اجرایِ یکسانِ « حاکمیتِ قانون»نزدیکانِ حاکم( اجرا شود؛ این تأکید بر 

هایِ مهمِ او بود، هرچند خودِ قانون، نه محدودسازیِ خودِ حاکم( یگ از نوآوری

 ماند. فراتر از قانون باقی میگذار )پادشاه( قانون
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ی را یکپارچه کرد( الهام  اتوریِ چی  ی )که بعدها امیر او اصلاحاتِ رادیکالی را در ایالتِ چی 

، گزینشِ مقاماتِ نظامی ِ مورونر
اقی ِ -بخشید: الغایِ امتیازاتِ اسری

ی
 شایستگ

ٔ
اداری بر پایه

ِ قابلِ 
(، و تمرکزِ کاملِ قدرت در دستِ حاکم. سنجش )نه اخلاقِ ذهعیتی  تی

 تفکیک قوا

ِ هان
تزو بر تمرکزِ کاملِ قدرت در دستِ حاکم تأکید داشت و از تفکیکِ قوا به معنایِ قی

 مدرن حمایت نمی
ٔ
هایِ نظارتِ حاکم بر ( او دربارهٔ تکنیک術« )فن»کرد؛ اما نظریه

 طلبید. ولیتِ اداریِ عیتی را میدهی و مسئوزیران و کارگزاران، نوعی سیستمِ گزارش

 آزادی و عدالت اجتماعی

دانست؛ نظمِ او آزادیِ فردی یا عدالتِ اخلاقی به سبکِ کنفوسیوسی را در اولویت نمی

ین راهِ  اجتماعی و کارآمدیِ دولت، از نگاهِ او، بر هر آرمانِ دیگری اولویت داشت و بهیی

انه و یکسان بر رسیدن به آن، قانونِ سخت  ایِ همه بود. گی 

اث و تأثت    مت 

 هان
ٔ
ِ اندیشه

اتور تزو مبنایِ ایدئولوژیکِ یکپارچهقی ی امیر ی توسط اولی  اتوریِ چی  سازیِ امیر

ی سیی  ( بود؛ هرچند این سلسله کوتاه)چی  ی  چی 
ٔ
عمر بود، بسیاری از هوانگ، سلسله

ی )اغلب پنهان گرایِ او در سلسلهابزارهایِ اداریِ قانون زیرِ ظاهرِ هایِ بعدیِ چی 

 کنفوسیوسی( تداوم یافت. 
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 ()Mo Di( Mozi. موزی )125

ی  ۳۹۱–۴۷۰حدود   پیش از میلاد، چی 

 (墨子آثار عمده: موزی )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 موزی، بنیان
ٔ
گذارِ مکتبِ موهیسم و منتقدِ اصلِی کنفوسیوسیان، حکمرانی را باید بر پایه

 انساندوست-( 兼愛، jian'ai« )محبتِ فراگی  »اصلِ 
ٔ
ِ همه

ی طورِ یکسان، ها بهداشیی

 استوار کند.  -بدونِ تبعیضِ خویشاوندی یا طبقانی که کنفوسیوسیان بر آن تأکید داشتند

 شکل حکومت مطلوب

 
ٔ
ِ با برتر»او نظریه

مراتتی از مقاماتِ ( را مطرح کرد: جامعه باید سلسله尚同« )همسانی

شایسته داشته باشد که هرکس نظرِ خود را با مافوقِ خویش هماهنگ کند تا در نهایت 

 سیاسی در سراسِر جامعه، زیرِ نظرِ حاکمِ برتر، تحقق یابد. -وحدتِ اخلاقی 

 دموکراسی و حقوق مردم

اقی تکیه داشتند، بهموزی، برخ صراحت از گزینشِ لافِ کنفوسیوسیان که بر توارثِ اسری

 و کاردانی 
ی

 شایستگ
ٔ
 بر پایه

ً
، حتی از میانِ -مقاماتِ دولتی صرفا فارغ از خاستگاهِ طبقانی

 (. 尚賢، «ارتقایِ شایستگان)»دفاع کرد  -ورانکشاورزان و پیشه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ هر سیاست تأکید «( سه معیار)»سنجش عیتی و قابلِ او بر معیارهایِ  برایِ ارزیانی

 تاریحیی و مشاهدهٔ مردم، و 
ٔ
داشت: ریشه در ارادهٔ آسمان و ارواحِ نیاکان، تأییدِ تجربه

 کاربردِ عملی در بهبودِ رفاهِ دولت و مردم. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ شدید در هزینروی و صرفهموزی از میانه یفاتِ هجونی هایِ دولتی )مخالفت با تشی

ِ ضدِجنگ ِ رسمِی کنفوسیوسی( و سیاستِ خارخی
ی و موسیفی  تدفی 

ٔ
طلبانه دفاع پرهزینه

 به دفاعِ نظامِی شهرهایِ کوچک در برابرِ تجاوزِ دولتمی
ً
هایِ کرد؛ او و شاگردانش عملا

 کردند. بزرگ کمک می

 تفکیک قوا

ی به بالا تا همراتبِ اداریِ شایستموزی بر سلسله سالار و انسجامِ عمودیِ نظرات )از پایی 

ِ سلسله
ی

مراتتی ارائه داد، هرچند حاکم( تأکید داشت؛ او الگویِ اداریِ دقیفی از هماهنگ

ِ مدرنِ قوا. نه به
 معنایِ تفکیکِ اففی

 آزادی و عدالت اجتماعی

 انسان
ٔ
فارغ از خویشاوندی ها، برایِ موزی، عدالت یعتی محبت و سودِ برابر برایِ همه

ترین مقیاس به دانست، زیرا به بزرگعدالتی میترین نی یا طبقه؛ او جنگِ تهاجمی را بزرگ

 رساند. گناه آسیب میمردمِ نی 

اث و تأثت    مت 

 هان 
ٔ
موهیسم در دورانِ خود رقیبِ جدیِ کنفوسیوسیسم بود، اما پس از سلسله

سالاریِ کامل، و ضدیت با جنگِ ، شایستهمحبتِ فراگی  -حاشیه رانده شد؛ اصولِ آن به

هایِ تطبیفی با در قرنِ بیستم بارِ دیگر موردِ توجهِ فیلسوفانِ چیتی و مقایسه -تهاجمی

ِ غرنی قرار گرفت. فایده  گرانی
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 (Ronald Dworkin. رونالد دورکی   )126

 میلادی، آمریکا/انگلستان ۲۰۱۳–۱۹۳۱

اتوریِ حقوق ) ِ حقوق جدی )Law's Empireآثار عمده: امت 
 Taking(؛ در گرفی  

Rights Seriously) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، فیلسوفِ حقوقِ آمریکانی 
ی انگلیسی، در برابرِ پوزیتیویسمِ حقوقی )که حقوق را -دورکی 

 مجموعه
ً
ِ حقوقی همواره داند( استدلال  شده میای از قواعدِ رسمِی وضعصرفا کرد تفسی 

ین توجیهِ  ِ زیربنانی است؛ قضات، حتی در موارِد دشوار، باید به بهیی
ِ اصولِ اخلاقی درگی 

ِ جامعه دست یابند. 
ِ سازگار با تاری    خِ حقوقی

 اخلاقی

 شکل حکومت مطلوب

ال ی از لییی محور دفاع کرد که در آن دموکراسِی مبتتی بر قانونِ اساسِی حقوقدورکی 

 پارلمان-ها هدادگا
ً
نقشِ فعالی در حمایت از حقوقِ فردی در برابرِ تصمیماتِ  -نه صرفا

یت ایفا می  کنند. اکیر

 دموکراسی و حقوق مردم

 برگهحقوق به»او مفهومِ 
ٔ
( را مطرح کرد: حقوقِ rights as trumps« )هایِ برندهمثابه

 به
ً
گرایانه( پایمال معه )استدلالِ فایدهدلیلِ افزایشِ رفاهِ کلِی جافردیِ بنیادین نباید صرفا

یتشوند؛ حقوق، محدودیت  اند. هانی اخلاقی بر اقتدارِ اکیر

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 
ٔ
ی نظریه اتوریِ حقوق، دورکی   حقوق به»در امیر

ی
 یکپارچگ

ٔ
( law as integrity« )مثابه

ِ منسجمی که را ارائه داد: قضات باید حقوق را چنان تفسی  کنند که با اصولِ 
 اخلاقی
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ِ جامعه فراهم می
ین توجیه را برایِ کلِ تاری    خِ حقوقی  -آورد، سازگار باشد بهیی

ً
نه صرفا

 .  اعمالِ ارجحیتِ شخصِی قاصیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ پویا و تکاملِی قانونِ اساسی )به ِ محضِ که به معنایِ جایِ اصلاو از تفسی 
ِ متتی گرانی

هایِ شود( برایِ سازگارکردنِ اصولِ قانونِ اساسی با ارزشویب محدود میاصلِی زمانِ تص

ِ درحال
 تحولِ جامعه دفاع کرد. اخلاقی

 تفکیک قوا

ِ قانون اساسی و حمایت از حقوقِ اقلیت
ی نقشِ فعالِ قوهٔ قضاییه در بازبیتی ها را، دورکی 

ور  وع و بلکه صری یت، مشی ِ اکیر
موضعی که -دانست ی میحتی در برابرِ تصمیماتِ پارلمانی

هایِ از بنتام( تفاوت پردازانِ طرفدارِ برتریِ کاملِ قوهٔ مقننه )مانندِ برخی خوانشبا نظریه

 داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 
ٔ
( را برایِ عدالتِ توزیعی پیشنهاد equality of resources« )برابری در منابع»او نظریه

 افراد را از تفاوتهاهای ناسیی از انتخابداد که تفاوت
ٔ
هایِ ناسیی از شانسِ یِ آزادانه

انِ اجتماعی میمحضِ زیستی یا اجتماعی متمایز می  داند. کند و تنها دومی را نیازمندِ جیی

اث و تأثت    مت 

 او دربارهٔ حقوق، 
ٔ
گذارترین فیلسوفانِ حقوقِ قرنِ بیستم است و نظریه ی یگ از تأثی  دورکی 

ِ قضانی و عدالتِ تو   حقوق در تفسی 
ٔ
زیعی همچنان محورِ اصلِی آموزشِ فلسفه

 هایِ سراسِر جهان است. دانشگاه
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 (Bernard Crick. برنارد کریک )127

 میلادی، انگلستان ۲۰۰۸–۱۹۲۹

 (In Defence of Politicsآثار عمده: دفاع از سیاست )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی کریک، سیاست شناسِ انگلیسی، در دفاع از سیاست استدلالِ اصلِی خود را چنی 

هایِ متفاوت( بندی کرد: سیاست )فرآیندِ مذاکره و مصالحه میانِ منافع و ارزشصورت

 خشونت و 
ٔ
ِ بزرگ و جایگزینِ متمدنانه

، بلکه دستاوردِ تمدنی نه بیماری یا فسادِ حکمرانی

 صدانی است. ایدئولوژیِ تک

 شکل حکومت مطلوب

 مسالمت
ٔ
ِ گروهاو مدافعِ حکومتی بود که فضایِ باز برایِ رقابت و مصالحه

ی هایِ آمی 

ِ ذی
ی )چه « پاسخِ نهانی »نفعِ متنوع فراهم کند؛ کریک با هرگونه نظامی که مدعِی داشیی

، چه تکنوکراتیکِ صرف( و از این اکره رو نیازی به فرآیندِ سیاسِی مذایدئولوژیکِ توتالییی

 بیند، مخالف بود. نمی

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ خودِ فرآیندِ سیاسی 
 آن-کریک بر ارزشِ ذانی

ٔ
 نتیجه

ً
تأکید داشت: شهروندیِ  -نه صرفا

 
ٔ
فعال و مشارکتِ در بحث و مذاکرهٔ عمومی، ورزیدنِ فضیلتِ مدنی است، حتی اگر نتیجه

، مصالحه  ای ناقص و موقت باشد. نهانی

 قانون اساسی و 
 
 نهادهای حقوف

 
ٔ
 citizenship« )آموزشِ شهروندی»او بعدها نقشِ کلیدی در طراخِ برنامه

educationبریتانیا ایفا کرد، با این باور که مهارت ِ
هایِ سیاسِی ( در نظامِ آموزسیی
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 به)بحث، مذاکره، درکِ نهادها( باید به
ً
طورِ طورِ صری    ح آموزش داده شوند، نه صرفا

 . خودجوش کسب شوند 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ « ورزیسیاست»کریک اصلاحِ فرهنگِ سیاسی را در احیایِ ارزشِ خودِ 
)در برابرِ بدبیتی

دید؛ او هشدار روزافزونِ عمومی نسبت به سیاستمداران و نهادهایِ دموکراتیک( می

ده به سیاست، جامعه را در برابرِ عوامداد نی می دارگرانی فریتی و اقتاعتماديِ گسیی

 کند. پذیر میآسیب

 تفکیک قوا

 اصلِی او دفاعِ فلسفی 
ٔ
ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ دغدغه

هنجاری -کریک کمیی به طراخِ فتی

 جویانه، فارغ از شکلِ نهادیِ دقیقِ آن، بود. از خودِ فرآیندِ سیاسِی چندصدانی و مصالحه

 آزادی و عدالت اجتماعی

 رهانی او آزادی را در امکانِ مشارکتِ باز و مؤثر در فرآیندِ سیاسِی مذاکره می
ً
دید، نه صرفا

 میانِ منافعِ متعارضِ گروه
ٔ
 منصفانه

ٔ
هایِ گوناگونِ از مداخله؛ عدالت را در مصالحه

 کرد. وجو میجامعه جست

اث و تأثت    مت 

گذارترین دفاعیه ِ هایِ دفاع از سیاستِ کریک یگ از تأثی 
ِ قرنِ بیستم از ارزشِ ذانی

 فلسفی

 دموکراسی در بریتانیا و سیاست
ٔ
ورزیِ دموکراتیک است و بر آموزشِ شهروندی و نظریه

 فراتر از آن تأثی  گذاشته است. 
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 (Giovanni Sartori. جوواب  سارتوری )128

 میلادی، ایتالیا/آمریکا ۲۰۱۷–۱۹۲۴

(؛ Parties and Party Systemsهایِ حزب  )آثار عمده: احزابِ سیاسی و نظام

 (Comparative Constitutional Engineeringمهندسِی قانون اساسی )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، یگ از بنیان-شناسِ ایتالیانی سارتوری، سیاست ِ آمریکانی
 سیاستِ تطبیفی

ٔ
گذارانِ رشته

سنجشِ بندیِ روشن و قابلِ و بر دقتِ مفهومی در علومِ سیاسی )طبقهمدرن است؛ ا

 ای داشت. تأکید ویژه«( نظامِ حزنی »، «حزب»، «دموکراسی»مفاهیمی مانندِ 

 شکل حکومت مطلوب

هایِ گوناگونِ ایِ دقیفی از پیامدهایِ نظاماو در مهندسِی قانون اساسی، تحلیلِ مقایسه

یتی  ، اکیر  )تناستی
، نیمه( و نظامانتخابانی ، پارلمانی ( ارائه داد هایِ حکومتی )ریاستی ریاستی

ایطِ اجتماعی ویژه سیاسِی هر کشور )به-و استدلال کرد انتخابِ نهادها باید متناسب با سری

انِ تکه ی . تکهمی   الگویِ واحدِ جهانی
ٔ
د، نه بر پایه ( صورت گی  ِ حزنی

ی
 شدگ

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ معتدل تعدد »سارتوری میانِ  ِ افراطِی قطتی »و « حزنی  polarized« )شدهتعدد حزنی

pluralismبسیار پراکنده و ایدئولوژیک ( تمایز نهاد و نشان داد چگونه نظام ِ هایِ حزنی

ِ دموکراتیک بینجامند. توانند به نی )مانندِ ایتالیایِ پس از جنگ( می
 ثبانی

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

( و تعدادِ احزابِ او تحلیلِ دقیفی ا یتی  )نستی در برابرِ اکیر
 میانِ نظامِ انتخابانی

ٔ
ز رابطه

و بسطِ آن( و آن را ابزارِ کلیدیِ طراخِ نهادیِ باثبات « قانونِ دورژه)»مؤثر ارائه داد 

 معرقی کرد. 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

-نهادیِ مشخصی  عنوانِ مشاورِ قانونِ اساسی در چندین کشور، اصلاحاتِ سارتوری به

ِ نظامِ انتخابانی برایِ کاهشِ تکه ِ حزنی و افزایشِ ثباتِ دولتتکهمانندِ تغیی 
ی

را برایِ  -شدگ

 کرد. کشورهایِ درحالِ گذارِ دموکراتیک توصیه می

 تفکیک قوا

، پارلمانی و نیمهایِ نظاماو در تحلیلِ مقایسه ، به مزایا و مخاطراتِ هایِ ریاستی ریاستی

ِ دارایِ اقلیتِ پارلمانی بستِ سیاسی در نظامویژه خطرِ بنبه-یک  خاصِ هر 
 -هایِ ریاستی

 پرداخت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

دانست، اما سارتوری آزادیِ سیاسی را در گروِ رقابتِ واقعِی حزنی و انتخاباتِ آزاد می

ِ افراطی و بدونِ ساختار، خود میهشدار می
دموکراسی و در تواند کارآمدیِ داد که تکیر

 نهایت ثباتِ آزادی را تهدید کند. 

اث و تأثت    مت 

 هایِ حزنی و مهندسِی قانون اساسی، یگ از مهمکارِ سارتوری دربارهٔ نظام
ٔ
ترین منابعِ رشته

یِ عملِی هایِ نوپاست و در تصمیمسیاستِ تطبیفی و طراخِ نهادی برایِ دموکراسی گی 

  جهان به کار رفته است. طراحانِ قانونِ اساسی در سراسرِ 
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 (Arend Lijphart. آرنت لایفارت )129

 میلادی )زنده(، هلند/آمریکا ۱۹۳۶

(؛ Democracy in Plural Societiesآثار عمده: دموکراسی در جوامعِ چندپاره )

 (Patterns of Democracyالگوهایِ دموکراسی )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ چندپارهٔ -شناسِ هلندیلایفارت، سیاست  کشورهایِ کوچکِ اروپانی
ٔ
، با مطالعه آمریکانی

ِ رقابتی 
یتی  )هلند، بلژیک، سوئیس(، الگویِ جایگزیتی برایِ دموکراسِی اکیر

ی
فرهنگ

ی( ارائه داد که او آن را )وست  consociational« )دموکراسِی تواففی »مینسیی

democracy .نامید ) 

 مطلوب شکل حکومت

دهٔ حکومتی )شاملِ  ِ لایفارت بر چهار عنصر استوار است: ائتلافِ گسیی
دموکراسِی تواففی

 گروه
ٔ
ها در مسائلِ هایِ مهمِ جامعه(، حقِ وتویِ متقابل برایِ اقلیتنمایندگانِ همه

( ِ
 و بودجه(، و خودمختاریِ بخسیی

ی
، تناسب )در نمایندگ  segmentalحیانی

autonomy ٔامورِ داخلِی خود. ( هر گروه در اداره 

 دموکراسی و حقوق مردم

(، دموکراسِی   چندپاره )از نظرِ قومی، مذهتی یا زبانی
ً
او استدلال کرد در جوامعِ عمیقا

ِ صرف می
یتی ِ سیاسی هایِ دائمی را برایِ همیشه از قدرت محروم و نی تواند اقلیتاکیر

ثبانی

 ِ
ی

ِ سهمِ همیشگ
ی ، با تضمی 

 هر گروه، پایداریِ سیاسی را در ایجاد کند؛ دموکراسِی تواففی

ی جوامعی افزایش می  دهد. چنی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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ده  گسیی
ٔ
یتی »هایِ ای میانِ دموکراسیدر الگوهایِ دموکراسی، او مقایسه « اکیر

(Westminster و )« تناستی/
( ارائه داد و نشان داد consensus« )تواففی

، بهدموکراسی  ویژه هایِ تواففی
ً
ِ دموکراتیک، غالبا

ی
ِ اقتصادی و کیفیتِ زندگ

در حکمرانی

ی دارند.   عملکردِ برابر یا بهیی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

هایِ لایفارت مدلِ خود را برایِ طراخِ قانونِ اساسِی کشورهایِ درحالِ گذار با شکاف

( توصیه کرد تا  ۲۰۰۳مذهتی )مانندِ عراقِ پس از -عمیقِ قومی از جنگِ داخلی  یا بوستی

ی شود.  یتی جلوگی 
 اکیر

ٔ
 یا سلطه

 تفکیک قوا

ده، و دولتاو نظام ِ گسیی ِ تناستی
ی

متمرکز، نمایندگ ِ چندحزنی هایِ فدرالِ غی 
هایِ ائتلاقی

وری برایِ مدیریتِ تنوعِ را، در کنارِ تفکیکِ کلاسیکِ سه قوه، ابزارهایِ نهادیِ مکملِ صری

 دانست. عمیقِ اجتماعی می

 و عدالت اجتماعیآزادی 

ِ نهادیِ صدا و سهمِ هر 
ی لایفارت آزادی و عدالت را در جوامعِ چندپاره، مستلزمِ تضمی 

اعی که می-دانست گروهِ اصلِی جامعه در قدرت می ی  برابریِ فردیِ انیی
ً
تواند در نه صرفا

یتِ قومِی غالب بینجامد.   اکیر
ٔ
 عمل به سلطه

اث و تأثت    مت 

 ِ
 دموکراسِی تواففی

ٔ
گذارترین چارچوبنظریه هایِ طراخِ نهادی برایِ  لایفارت یگ از تأثی 

یِ چندقومی است و در قانون-جوامعِ پسا ، درگی  هایِ اساسِی متعددی )بلژیک، بوستی

 لبنان، عراق( به کار رفته است. 
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 (Carl J. Friedrich. کارل فریدریش )130

 میلادی، آلمان/آمریکا ۱۹۸۴–۱۹۰۱

 Constitutional Government andآثار عمده: حکومتِ اساسی و دموکراسی )

Democracy)با زبیگنیو برژینسکی( 
 

 (؛ دیکتاتوریِ توتالیت  و خودکامکی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، حکومتِ اساسی )-شناسِ آلمانی فریدریش، سیاست ( را constitutionalismآمریکانی

 وجودِ سندی 
ً
به نامِ قانون اساسی، بلکه فرآیندِ زندهٔ محدودسازیِ مؤثرِ قدرتِ نه صرفا

 هایِ نهادیِ واقعی تعریف کرد. حکومتی از راهِ رویه

 شکل حکومت مطلوب

تنها او مدافعِ دموکراسِی مبتتی بر قانونِ اساسِی محدودکننده بود که در آن قدرت نه

ی به  صوری( توسطِ  طورِ میانِ نهادها تفکیک شده، بلکه هر نهاد نی 
ً
واقعی )نه صرفا

 شود. هایِ حقوقی و سیاسی مهار میرویه

 دموکراسی و حقوق مردم

فریدریش بر تمایزِ میانِ دموکراسِی صوری )وجودِ انتخابات( و دموکراسِی سازنده )وجودِ 

هایِ داد نظامرقابتِ واقعی، مطبوعاتِ آزاد، حاکمیتِ قانون( تأکید داشت و هشدار می

 ظاهریِ نهادهایِ دموکراتیک )انتخابات، پارلمان( را حفظ کنند را میاقتدارگ
ٔ
توانند پوسته

 بدونِ محتوایِ واقعِی دموکراتیک. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ جامعی از سازوکارهایِ حقوقی 
-او در حکومتِ اساسی و دموکراسی چارچوبِ تطبیفی

، فدرال ِ قضانی
، انتخاباتِ نهادیِ محدودسازیِ قدرت )بازبیتی یسم، نظارتِ پارلمانی
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گذار دوره ِ دوم بسیار تأثی 
ای( ارائه داد که در آموزشِ علومِ سیاسِی پس از جنگِ جهانی

 بود. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

، مدلِ نظری
ی

ای برایِ فریدریش، همراه با برژینسگ، در دیکتاتوریِ توتالییی و خودکامگ

 
ی

ِ ویژگ کِ شناسانی ِ قرنِ بیستم )نازیسم، استالینیسم( ارائه داد رژیمهایِ مشیی
هایِ توتالییی

، حزبِ واحد، انحصارِ رسانه- لِ متمرکزِ ایدئولوژیِ رسمِی فراگی  ، کنیی ای، پلیسِ مخفی

ها فاصله ها را شناسانی و از آنطلبانِ دموکراتیک بتوانند این نظامتا اصلاح -اقتصادی

ند.   بگی 

 تفکیک قوا

 کلاسیکِ تفکیکِ قوا در سنتِ آمریکانی او یگ از م
ٔ
اروپانی بود و -دافعانِ سرسختِ نظریه

ل ِ کنیی
ی  نظری( برایِ تضمی 

ً
ورتِ نهادسازیِ عملی )نه صرفا هایِ واقعی ها و توازنبر صری

 تأکید داشت. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

دید، نه میهایِ واقعِی نهادی بر قدرتِ حکومتی فریدریش آزادی را در وجودِ محدودیت

 در وجودِ سندی به نامِ قانونِ اساسی؛ او هشدار می
ً
هایِ داد که بدونِ این محدودیتصرفا

 توانند به توتالیتاریسم لغزش کنند. ظاهر دموکراتیک میهایِ بهواقعی، حتی نظام

اث و تأثت    مت 

منابعِ برژینسگِ توتالیتاریسم و تحلیلِ او از حکومتِ اساسی، از -چارچوبِ فریدریش

مرجعِ اصلِی علومِ سیاسِی تطبیفی در دورانِ جنگِ سرد بود و همچنان در مطالعاتِ 

 هایِ اقتدارگرا و توتالییی مورد استناد است. رژیم
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 دفت  چهاردهم

 

 از مارتی   لوتر کینگ تا ای. اف. شوماخر

 سیاسِی کلاسیکِ اسلامی، و بوم
ٔ
، اندیشه  شناسِی سیاسیجنبشِ حقوقِ مدنی
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 .(Martin Luther King Jr. مارتی   لوتر کینگ )131

 میلادی، آمریکا ۱۹۶۸–۱۹۲۹

منگام )آثار عمده: نامه (؛ چرا Letter from Birmingham Jailای از زندانِ بت 

 (Why We Can't Waitتوانیم صت  کنیم )نمی

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ آمر 
ِ جنبشِ حقوقِ مدنی  سیاسِی خود را از ترکیبِ کینگ، کشیش و رهیی

ٔ
یکا، فلسفه

ی و آکویناس(، و روشِ مقاومتِ بدونِ   حقوقِ طبیعی )آگوستی 
ٔ
الهیاتِ مسیحی، فلسفه

 
ً
 ناعادلانه، بلکه اساسا

ً
ِ نژادپرستانه را نه صرفا

ی « قانون»خشونتِ گاندی بنا کرد؛ او قوانی 

ی نمی  دانست. به معنایِ راستی 

 شکل حکومت مطلوب

 استقلال و قانونِ اساسِی جمهوریِ دموکراتیگ بود که وعده کینگ خواهانِ 
ٔ
هایِ اعلامیه

 انسان-آمریکا 
ٔ
 شهروندان، فارغ از نژاد، به -هابرابریِ همه

ٔ
طورِ کامل و را برایِ همه

 وکاست عملی کند. کمنی 

 دموکراسی و حقوق مردم

منگام استدلال کرد شهروندان در بر او در نامه ابرِ قانونِ ناعادلانه )قانونی ای از زندانِ بی 

، بدونِ که کرامتِ انسانی را نقض می ِ آشکار، علتی
ِ مدنی

ِ نافرمانی
 اخلاقی

ٔ
کند( وظیفه

 مجازاتِ قانونی دارند تا وجدانِ جامعه را بیدار کنند. 
ٔ
 خشونت، و با پذیرشِ آگاهانه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 بر ا
ً
جرایِ کاملِ حقوقِ اساسِی مصرح در قانونِ اساسِی کینگ در کارزارهایِ خود مستقیما

هایِ چهاردهم و پانزدهم( تمرکز داشت و نقشِ کلیدی در ویژه اصلاحیهآمریکا )به

 ِ
 ایفا کرد.  ۱۹۶۵و قانونِ حقِ رأیِ  ۱۹۶۴تصویبِ قانونِ حقوقِ مدنی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ی در رستوران دِ مقاومتِ بدونِ خشونت )نشسیی ( را او راهیی ها، تحریمِ اتوبوس، راهپیمانی

شدهٔ آمریکایِ جنونی به کار برایِ فشارِ اخلاقی و سیاسی بر نظامِ تبعیضِ نژادیِ نهادینه

ش یافت. برد؛ در سال ی گسیی ِ عمر، به نقدِ نابرابریِ اقتصادی و جنگِ ویتنام نی 
 هایِ پایانی

 یک قواتفک

ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ فعالیتِ او متمرکز بر بسیجِ اخلاقی 
-کینگ کمیی به مباحثِ فتی

 فدرال برایِ اجرایِ حقوقِ اساسِی 
ٔ
ِ افکارِ عمومی و فشار بر قوهٔ مقننه و قضاییه

مدنی

 شده بود. گرفتهنادیده

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ اعطاشده از سویِ خدا 
کینگ آزادی و عدالتِ نژادی را جزءِ لاینفکِ کرامتِ انسانی

ِ می
انی ای را ترسیم کرد که در آن آرمانِ جامعه« من رؤیانی دارم»دانست؛ او در سخیی

 محتوایِ شخصیتشان، نه رنگِ پوستشان، داوری شوند. انسان
ٔ
 ها بر پایه

اث و تأثت    مت 

گذا انِ اخلاقی کینگ یگ از تأثی  ِ -رترین رهیی
ِ مدنی

 نافرمانی
ٔ
سیاسِی قرنِ بیستم است؛ فلسفه

هایِ حقوقِ مدنی و عدالتِ اجتماعی در سراسِر جهان، از آفریقایِ جنونی او الگویِ جنبش

، شده است.  قی  تا اروپایِ سری
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 (Mahatma Gandhi. ماهاتما گاندی )132

 میلادی، هند ۱۹۴۸–۱۸۶۹

 (؛ تجربهHind Swaraj)آثار عمده: هند سوارج 
 

 نامه(هایِ من با حقیقت )خودزندگ

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 سیاسِی خود را بر دو اصلِ به
ٔ
ِ جنبشِ استقلالِ هند، فلسفه پیوسته بنا همگاندی، رهیی

، عدمِ ahimsa« )آهیمسا»، پایداری بر حقیقت( و satyagraha« )ساتیاگراها»کرد: 

ی اخلاقی د بود مبارزهٔ سیاسی باید نهخشونت(؛ او معتق تنها در هدف، بلکه در روش نی 

 باشد. 

 شکل حکومت مطلوب

ِ مدرن و دولتِ متمرکزِ بوروکراتیک 
در هند سوارج، گاندی نقدِ رادیکالی بر تمدنِ صنعتی

( را نه « سوارج»)چه استعماری، چه ملِی پساستقلال( ارائه داد و آرمانِ  )خودحکمرانی

 است
ً
ِ اخلاقی و اقتصادیِ روستاهایِ کوچکِ صرفا

قلالِ سیاسی از بریتانیا، بلکه خودگردانی

 دانست. می«( راجیارام)»خودکفا 

 دموکراسی و حقوق مردم

ی -گاندی بر مشارکتِ مستقیمِ تودهٔ مردم  ترین و پایی  ترین طبقاتِ اجتماعی از جمله فقی 

در جنبشِ سیاسی تأکید داشت و  -(نامید، فرزندانِ خدا، می«هریجان»)که او آنان را 

 ها هندیِ عادی بتوانند مشارکت کنند. کرد که میلیونکارزارهایِ خود را چنان طراخ می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

متمرکزِ مبتتی بر  هایِ روستانی )شوراهایِ «پانچایات»او خواهانِ ساختارِ سیاسِی غی 

ی  ( بود که در آن قدرت از پایی   به بالا جریان یابد، نه از دولتِ مرکزیِ متمرکز محلِی سنتی

ی  . -به پایی   بدیلی برایِ الگویِ دولتِ ملِی متمرکزِ غرنی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

زمان با مبارزه برایِ استقلالِ سیاسی از بریتانیا، برایِ اصلاحاتِ اجتماعِی عمیق گاندی هم

ِ تبعیضریشه-
ِ نظامِ طبقانی

ِ دستکتی
ی ِ اقتصادی )چرخِ نیافتتی آمی  ریسِی ها، خودکفانی

(، و وحدتِ هندو
ی

 مبارزه کرد.  -مسلمان-خانگ

 تفکیک قوا

متمرکزسازیِ رادیکالِ او به تفکیکِ نهادیِ قوا به شیوهٔ غر نی کمیی پرداخت؛ آرمانِ او غی 

جایِ تمرکزِ آن در دولتِ ملِی قدرت به سطحِ روستاها و جوامعِ محلِی خودگردان، به

 بزرگ، بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ی )سوارج( هم روحانی است: -زمان سیاسی، اقتصادی و اخلاقی برایِ گاندی، آزادیِ راستی 

ِ فرد از خو  ِ ملت از استعمار و صنعتی رهانی رحمانه؛ عدالت شدنِ نی دخواهی و رهانی

ِ اقتصادیِ روستاهاست.   و خودکفانی
 مستلزمِ پایانِ تبعیضِ طبقانی

اث و تأثت    مت 

 مقاومتِ بدونِ خشونتِ گاندی الهام
ٔ
ی لوتر کینگ، نلسون فلسفه بخشِ مستقیمِ مارتی 

در سراسِر جهان بود و همچنان یگ از  هایِ ضدِاستعماری و حقوقِ مدنی ماندلا و جنبش

گذارترین چارچوب ِ مبارزهٔ سیاسِی بدونِ خشونت است. تأثی 
 هایِ فلسفی
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 (Ibn Taymiyyahتیمیه ). ابن133

 میلادی، حران/دمشق ۱۳۲۸–۱۲۶۳ه.ق /  ۷۲۸–۶۶۱

 إصلاح الراعی و الرعیة
 
عیة ف  آثار عمده: السیاسة السرژ

 سیاسی کحکومت
ٔ
 لیداری و اندیشه

ِ خلافتِ عباسی و هجومِ ابن
، در دورانِ فروپاسیی تیمیه، فقیه و متکلمِ حنبلِی دمشفی

ِ اسلامی ارائه داد که مغولان می
عیة چارچونی برایِ حکمرانی

نوشت؛ او در السیاسة الشی

 بازگشت به 
ً
( و علمایِ دین، و نه لزوما بر همکاریِ نزدیکِ میانِ حاکم )سلطان/امی 

، استوار بود. خلافتِ متمرکزِ   آرمانی

 شکل حکومت مطلوب

ِ محلی )بهاو واقع
ی ِ سیاسِی امرا و سلاطی 

جایِ خلافتِ واحد( بینانه پذیرفت که تکیر

یعت را برقرار   اوست و بر این باور بود که هر حاکمی که نظم و اجرایِ سری
ٔ
واقعیتِ زمانه

ِ خلافت(، می
طِ سنتی  وعیت داشته باشد. تواند مشی کند، حتی بدونِ نسبِ قریسیی )سری

 دموکراسی و حقوق مردم

وعقد تأکید داشت، اما این و مشورتِ حاکم با اهلِ علم و اهلِ حل« شورا»تیمیه بر ابن

ِ مدرن، تصور می
ی

، نه نهادهایِ نمایندگ ی بر را در چارچوبِ فقهِی سنتی کرد؛ او همچنی 

ِ معصیت( تأکید داشت.   مسئولیتِ متقابلِ حاکم )رعایتِ عدل( و رعیت )اطاعت در غی 

 قانون اساسی و نهاده
 
 ای حقوف

 
ٔ
عی»او نظریه یعت، را مطرح کرد: حاکم می« سیاستِ سری تواند در چارچوبِ اصولِ کلِی سری

مقرراتِ اداری و کیفریِ متناسب با مصلحتِ زمانه )که در نصِ صری    ح نیامده( وضع 

 شود. انعطاقی فقهی که فراتر از جمودِ ظاهرگرایانه بود که گاه به او نسبت داده می-کند 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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او اصلاحِ اصلِی موردِ نظرِ خود را در بازگشتِ حاکمان و رعیت به اجرایِ دقیقِ احکامِ 

یعت و مقابله با بدعت دید، در چارچوبِ همکاریِ نزدیکِ هایِ دیتی و فسادِ اداری میسری

 نهادِ فقاهت و نهادِ سلطنت. 

 تفکیک قوا

-نظامِی سلطان و مرجعیتِ فقهی-ردی میانِ اقتدارِ سیاسیتیمیه از نوعی تفکیکِ کارکابن

ِ علما دفاع می
کرد که باید در همکاریِ نزدیک، نه رقابت یا ادغامِ کامل، با یکدیگر دیتی

 عمل کنند. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

یعت توسطِ حاکمِ عادل و در رعایتِ حقوقِ متقابلِ  او عدالت را در اجرایِ دقیقِ احکامِ سری

 دید؛ آزادی به معنایِ مدرنِ آن در چارچوبِ فکریِ او مطرح نبود. و رعیت می حاکم

اث و تأثت    مت 

 ابن
ٔ
ِ عمیفی بر جنبشاندیشه ِ بعدی )از جمله وهابیت( هایِ اصلاحتیمیه تأثی 

ِ سلفی طلتی

 از گفتمانِ اسلام
ی

ِ سیاسِی معاصر و بر بخشِ بزرگ  -رو و هم رادیکالهم میانه-گرانی

 ترین متفکرانِ کلاسیکِ سیاسِی اسلام است. و همچنان یگ از پرارجاع گذاشته
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 (Al-Mawardi. ابوالحسن ماوردی )134

 میلادی، بصره/بغداد ۱۰۵۸–۹۷۴ه.ق /  ۴۵۰–۳۶۴

)  آثار عمده: الأحکام السلطانیة )احکامِ سلطاب 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ی و جامعماوردی، فقیهِ شافعِی بغدادی، در الأحک  فقهِی ام السلطانیة نخستی 
ٔ
ترین رساله

مند دربارهٔ حقوقِ عمومِی اسلامی )قانونِ اساسِی خلافت( را نگاشت و چارچوبِ نظام

ِ خلافتِ عباسِی رو به افول را در برابرِ قدرت
ِ محلی حقوقی

ی یِ فزایندهٔ سلاطی  گی 

 مند کرد. بویه، سلجوقیان( نظام)آل

 شکل حکومت مطلوب

وعِ اصلی میاو خلا ی( را نهادِ سیاسِی مشی  آن حفظِ فت )امامتِ کیی
ٔ
دانست که وظیفه

وعیت-« امارتِ استیلا»طورِ نوآورانه، دین و ادارهٔ امورِ دنیوی است؛ اما به ِ مشی
بخسیی

اند اما همچنان به نامِ خلیفه فقهی به امرانی که با زور قدرت را در دستِ خود گرفته

ی  -کنندحکومت می  پذیرفت، سازوکاری برایِ حفظِ ثباتِ نظری در برابرِ واقعیتِ را نی 

 شده. تکهسیاسِی تکه

 دموکراسی و حقوق مردم

، نسبِ  ایطِ خلیفه )عدالت، دانش، سلامتِ حواس و اعضا، شجاعت، تدبی  ماوردی سری

( و روشِ گزینشِ او )از راهِ  ( را با دقتِ « اهل حل و عقد»قریسیی ی  پیشی 
ٔ
یا نصِّ خلیفه

 هی تدوین کرد. فق

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

وزارت )تفویض و تنفیذ(، امارت )استکفا و استیلا(، -او دستگاهِ اداریِ کاملِ خلافت 

را با  -بازاری(، و مظالم )دادگاهِ عالِی شکایات از کارگزاران(-قضا، حسبه )نظارتِ اخلاقی 
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لتِ اسلامِی کلاسیک را تعریف جزئیاتِ حقوقی مستند کرد، سندی که ساختارِ اداریِ دو 

 کرد. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

وعیتِ خلافتِ عباسِی ضعیف شده بود: کارِ ماوردی خود پاسحیی اصلاخ به بحرانِ مشی

 خلیفهبا نظام
ٔ
ِ رابطه

سلطان، او کوشید ثباتِ حداقلِی نظری را در دورانِ -مندکردنِ حقوقی

 شدنِ عملِی قدرت حفظ کند. تکهتکه

 تفکیک قوا

هایِ الأحکام السلطانیة تفکیکِ دقیفی از مناصبِ حکومتی )وزارت، امارت، قضا، دیوان

هایِ ترین نقشهیگ از کامل-دهد مالی و اداری( با اختیاراتِ مشخصِ هرکدام ارائه می

ِ دولتِ اسلامِی کلاسیک. 
 سازمانی

 آزادی و عدالت اجتماعی

وع و  عدالت در نظامِ ماوردی یعتی اجرایِ  یعت توسطِ خلیفه یا سلطانِ مشی دقیقِ سری

ِ منصفانه به شکایاتِ رعایا از کارگزاران از راهِ دیوانِ مظالم. 
ی

 رسیدگ

اث و تأثت    مت 

سنت بود و ها مرجعِ اصلِی حقوقِ عمومِی اسلامی در جهانِ اهلالأحکام السلطانیة قرن

 خلافت و ساختارِ 
ٔ
اداریِ دولتِ اسلامِی کلاسیک  همچنان منبعِ کلیدیِ مطالعاتِ نظریه

 است. 
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 (Al-Ghazali. امام محمد غزالی )135

 میلادی، طوس/بغداد/نیشابور ۱۱۱۱–۱۰۵۸ه.ق /  ۵۰۵–۴۵۰

 آثار عمده: احیاء علوم الدین؛ نصیحة الملوک

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ اهل
یِ سلجوقیان سنت، در دورانِ قدرتغزالی، متکلم، فقیه و عارفِ بزرگِ ایرانی گی 

ِ خلافت آشتی می
وعیتِ سیاسِی سلطنتِ نظامی را با چارچوبِ دیتی زیست و کوشید مشی

تر از ماوردی: به باورِ او، سلطنتِ ظالمانه بر کارانهدهد، هرچند به شکلی محافظه

 ح دارد. ومرج و آنارسیی ترجیهرج

 شکل حکومت مطلوب

 اسلامی )مشابهِ سیاست-نویسِی ایرانی او در نصیحة الملوک، در سنتِ اندرزنامه
ٔ
نامه

الملک(، الگویِ پادشاهِ عادل و متدین را ترسیم کرد که با مشورتِ علما و رعایتِ نظام

ی می ِ حکومتِ خود را تضمی 
وعیتِ دیتی  کند. عدالت، مشی

 دموکراسی و حقوق مردم

ده در زالی، همچون بسیاری از فقهایِ اهلغ سنتِ کلاسیک، به مشارکتِ مردمِی گسیی

طِ پرداخت؛ اولویتِ او حفظِ نظمِ اجتماعی و ثباتِ دیتی بود که آن را پیشحکمرانی نمی سری

 دانست. هرگونه سعادتِ دنیوی و اخروی می

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

وریِ میانِ دین و  دین بدونِ -« الدین و الملک توأمان»دولت تأکید داشت: او بر پیوندِ صری

وعیتِ دیتی ناپایدار؛ این دو حمایتِ سیاسِی دولت آسیب پذیر است، و دولت بدونِ مشی

 باید در خدمتِ متقابلِ یکدیگر باشند. 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ِ فردی و اجتماعی )پاکسازیِ باطن از رذایل، 
غزالی در احیاء علوم الدین، اصلاحِ اخلاقی

ِ روزمره( را پیشاحیایِ سنت
ی

طِ هرگونه اصلاحِ سیاسِی پایدار هایِ نبوی در زندگ سری

ِ نهادیِ صرف. می  دانست، بیش از تمرکز بر تغیی 

 تفکیک قوا

نظامی( و نهادِ خلافت/فقاهت -اجرانی او از همکاریِ نزدیکِ نهادِ سلطنت )قدرتِ 

( دفاع می وعیتِ دیتی -کرد، مشابهِ الگویِ ماوردی اما با تأکیدِ بیشیی بر بُعدِ اخلاقی )مشی

 حاکم و رعیت. 
ٔ
ِ رابطه

 تربیتی

 آزادی و عدالت اجتماعی

رعایتِ حقوقِ متقابلِ افراد و طبقات، و -عدالت برایِ غزالی در چارچوبِ اخلاقِ اسلامی 

یِ  شد؛ ثباتِ اجتماعی را بر آزادیِ سیاسِی فردی تعریف می - حاکم از ظلم به رعیتپرهی 

 داد. اولویت می

اث و تأثت    مت 

گذارترین متفکرانِ اسلامی در تاری    خ است؛ ترکیبِ او از فقه، کلام، عرفان  غزالی یگ از تأثی 

هایِ بعدیِ هسنت پس از خود، از جمله نظریو اندرزِ سیاسی بر کلِ سنتِ فکریِ اهل

ِ ماندگار گذاشت.   دین و دولت، تأثی 
ٔ
 رابطه
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الدین طوسی )136  (Nasir al-Din al-Tusi. خواجه نصت 

 میلادی، طوس/الموت/مراغه ۱۲۷۴–۱۲۰۱ه.ق /  ۶۷۲–۵۹۷

 آثار عمده: اخلاق ناصری

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

الدین طوسی، دانشمند و فیلسوفِ چندبعدیِ  دان، ایرانی )منجم، ریاصیی خواجه نصی 

 عملِی یونانی 
ٔ
مسکویه( ویژه فارانی و ابناسلامی )به-فقیه(، در اخلاق ناصری سنتِ فلسفه

 را با تحلیلِ سیاسِی خود از حکمرانی و تمدن ترکیب کرد. 

 شکل حکومت مطلوب

 ،  سنتِ فارانی
ٔ
 فاضله»او، در ادامه

ٔ
یِ ای میرا جامعه« مدینه حاکمی دانست که تحتِ رهیی

خردمند و عادل، به سویِ سعادتِ جمعی )که هم دنیوی و هم معنوی است( هدایت 

شود؛ طوسی این آرمان را با تحلیلِ عملِی ساختارهایِ اجتماعی و اقتصادیِ لازم برایِ می

 تحققِ آن تکمیل کرد. 

 دموکراسی و حقوق مردم

 استعدادهایِ طبیعِی م
ٔ
اهلِ قلم، اهلِ -تفاوتِ افراد او بر تقسیمِ کارِ اجتماعی )بر پایه

ِ این طبقات زیرِ نظرِ حاکمِ عادل، 
ی

، اهلِ معاملت، اهلِ زراعت( و هماهنگ شمشی 

طِ سلامتِ اجتماعی تأکید داشت به ِ عدالت -بازتانی از سنتِ افلاطونی -عنوانِ سری فارانی

 تناسب. به
ٔ
 مثابه

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ورتِ  ی »طوسی بر صری ِ میی ِ شهر( « سیاستِ مدن»)اقتصادِ خانواده( و « لتدبی  )تدبی 

 اصولِ همعنوانِ دو سطحِ بهبه
ٔ
 نظمِ اجتماعی تأکید داشت که هر دو باید بر پایه

ٔ
پیوسته

ِ حکمتِ عملی سامان یابند. 
 عقلانی
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او در دورانِ حکومتِ اسماعیلیانِ الموت و سپس در دربارِ ایلخانانِ مغول )پس از سقوطِ 

اثِ علمی ِ ایرانی -بغداد( خدمت کرد و از موقعیتِ خود برایِ حفظِ می 
اسلامی و -فلسفی

 مغول، بهره برد. 
ٔ
 مراغه، در دورانِ آشوبِ سیاسِی پس از حمله

ٔ
 تأسیسِ رصدخانه

 تفکیک قوا

طوسی از تقسیمِ کارکردیِ جامعه به طبقاتِ متخصص )اداری، نظامی، اقتصادی، 

 خود عمل می
ٔ
کنند، دفاع کشاورزی( که هرکدام زیرِ نظارتِ عدالتِ حاکم به وظیفه

 نوعی تفکیکِ کارکردیِ اجتماعی، نه نهادیِ سیاسِی رسمی. -کرد می

 آزادی و عدالت اجتماعی

اثِ برایِ طوسی، عدالت یعتی تناسبِ   هر طبقه با نقشِ طبیعِی خود در نظمِ اجتماعی )می 

 حاکم؛ آزادیِ فردی به -افلاطونی 
ٔ
یِ خردمندانه ِ کلِ جامعه زیرِ رهیی

ی
( و هماهنگ فارانی

 معنایِ مدرن، در این چارچوب مطرح نبود. 

اث و تأثت    مت 

 اخلاق و سیاست در مدارسِ دیاخلاق ناصری قرن
ٔ
ِ درسِی اصلِی فلسفه

ی ِ ایران ها میی
تی

گذارترین حلقه  سیاسِی یونانی بود و طوسی را به یگ از تأثی 
ٔ
اسلامِی -هایِ اتصالِ فلسفه

 ایرانی بدل کرده است. -کلاسیک به دورانِ متأخرِ اسلامی
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 (Jacques Maritain. ژاک ماریی   )137

 میلادی، فرانسه ۱۹۷۳–۱۸۸۲

 ق بسرژ و قانون طبیعی(؛ حقو Man and the Stateآثار عمده: انسان و دولت )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 سیاسِی آکویناس را برایِ دنیایِ 
ٔ
، فیلسوفِ نوتومیستِ فرانسوی، کوشید فلسفه ی مارییی

هایِ جهانی بازخوانی کند و پلی میانِ سنتِ کاتولیکِ حقوقِ طبیعی و مدرنِ پس از جنگ

الِ مدرن بسازد  مانِ خود نوآورانه بود، چون بسیاری از ای که در ز پروژه-دموکراسِی لییی

ی بودند. هایِ محافظهکاتولیک  کار به دموکراسی بدبی 

 شکل حکومت مطلوب

( بود: نظامی که کرامتِ personalist democracy« )گراشخص»او مدافعِ دموکراسِی 

ِ هر شخصِ انسانی )نه فرد 
ِ اتمیستی و نه جمعذانی ( را در مرکگرانی ِ توتالییی زِ سازمانِ گرانی

 ترکیب میسیاسی قرار می
ی

 کند. دهد و حقوقِ طبیعی را با نهادهایِ دموکراتیکِ نمایندگ

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ سازمانِ ملل )
ِ حقوقِ بشی

 جهانی
ٔ
ی نقشِ کلیدی در نگارشِ اعلامیه ( ایفا کرد ۱۹۴۸مارییی

، سری ها و فلسفهو استدلال کرد فرهنگ ( میهایِ متفاوت )سکولار، دیتی ، غرنی
توانند قی

 ِ ِ نهانی
گ از حقوقِ عملی توافق کنند، حتی اگر بر سِر مبنایِ فلسفی بر سِر فهرستِ مشیی

 آن حقوق اختلاف داشته باشند. 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

 ِ
ی ِ دین در حفظِ نقشِ الهاماو بر تفکیکِ نهادیِ کلیسا از دولت )در عی 

بخشِ اخلاقی

ِ مدرن  قانون بهجامعه( و بر حاکمیتِ 
 تجلِی عملِی حقوقِ طبیعی در نظامِ حقوقی

ٔ
مثابه

 تأکید داشت. 
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ی از  اجتماعی )کار، -کرد که در آن حقوقِ اقتصادیدفاع می« دموکراسِی اجتماعی»مارییی

موضعی که -شوند هایِ سیاسِی کلاسیک به رسمیت شناخته میمعیشت( در کنارِ آزادی

 داد. دموکراتیک آشتی میکاتولیسیمِ اجتماعی را با اصلاحاتِ سوسیال

 تفکیک قوا

ال حمایت میاو از تفکیکِ نهادیِ کلاسیکِ  کرد، اما بر قوا در چارچوبِ دموکراسِی لییی

 کارآمدیِ 
ً
، نه صرفا این باور بود که این ساختارها باید در خدمتِ کرامتِ شخصِ انسانی

 اداری، طراخ شوند. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ انسان 
ی آزادی را تحققِ کرامتِ ذانی که از قانونِ طبیعی و در نهایت از خالق -مارییی

دچشمه میسر   رسمیتدانست؛ عدالت مستلزمِ بهمی -گی 
ٔ
ِ این کرامت در همه

ی شناخیی

 نهادهایِ سیاسی و اقتصادی، فارغ از نژاد، طبقه یا دین، بود. 

اث و تأثت    مت 

گذارترین فیلسوفانِ کاتولیکِ قرنِ بیستم در سازش ی یگ از تأثی  دادنِ سنتِ حقوقِ مارییی

ِ حقوقِ  طبیعِی کاتولیک با دموکراسِی 
 جهانی

ٔ
الِ مدرن بود و نقشِ او در تدوینِ اعلامیه لییی

انر ماندگار برایِ او به  جا گذاشته است. بشی می 
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 (Arne Næss. آرنه نس )138

 میلادی، نروژ ۲۰۰۹–۱۹۱۲

 )آثار عمده: بوم
 

 Ecology, Community andشناسی، اجتماع و سبکِ زندگ

Lifestyle) 

 سیحکومت
ٔ
 اسی کلیداری و اندیشه

( است؛ deep ecology« )شناسِی عمیقبوم»گذارِ جنبشِ نس، فیلسوفِ نروژی، بنیان

 برایِ رفاهِ انسان می« شناسِی سطحیبوم»او در برابرِ 
ی

 به کاهشِ آلودگ
ً
پردازد(، )که صرفا

، مستقل از سودمندیِ آن برایِ انسان، است  -استدلال کرد طبیعت دارایِ ارزشِ ذانی

 سیاست و محیطِ زیست. بازتعریفی 
ٔ
 بنیادین از رابطه

 شکل حکومت مطلوب

متمرکز و جوامعِ محلِی کوچک مقیاس، سازگار با نس از سازمانِ سیاسِی غی 

شدنِ متمرکز و رشدِ اقتصادیِ نامحدود هایِ بومِی محلی، در برابرِ صنعتی محدودیت

 کرد. دفاع می

 دموکراسی و حقوق مردم

 او هشتِ اصلِ بنیادینِ بوم
ٔ
ِ همه شناسِی عمیق را تدوین کرد که شاملِ حقِ شکوفانی

 
ٔ
ِ جمعیتِ انسانی و مداخله ورتِ کاهشِ چشمگی  اشکالِ حیات )نه فقط انسان(، صری

ِ سیاست ی در طبیعت، و تعهدِ سیاسی به تغیی   بود. -هایِ بنیادینِ اقتصادیبشی
ی

 فرهنگ

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

انسانی ها و گونهای بود که حقوقِ اکوسیستمهایِ حقوقی نس خواهانِ چارچوب هایِ غی 

 منابعِ طبیعی برایِ بهره
ً
، به رسمیت بشناسند را، نه صرفا درآمدِ نظری پیش-برداریِ انسانی

 «.حقوقِ طبیعت»هایِ بعدیِ برایِ جنبش
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ِ ریشه  و ارزشاو خواهانِ تغیی 
ی

ِ جوامعِ صنعتی )کاهشِ ایِ سبکِ زندگ
ی

هایِ فرهنگ

ِ محیطمصرف
 اصلاحاتِ فتی

ً
ِ داوطلبانه( بود، نه صرفا

ی
، بازگشت به سادگ زیستی گرانی

 در چارچوبِ نظامِ اقتصادیِ موجود. 

 تفکیک قوا

اخلاقی بود، متمرکز -لسفی نس کمیی به طراخِ نهادیِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ چارچوبِ او ف

 سطوحِ سیاست
ٔ
 بنیادینِ انسان و طبیعت که باید در همه

ٔ
گذاری بر بازتعریفِ رابطه

 بازتاب یابد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ش داد تا شاملِ عدالتِ میان  انسان با انسان گسیی
ٔ
ای گونهاو عدالت را فراتر از رابطه

(interspecies justice )-ه ِ  موجوداتِ زندهحقِ شکوفانی
ٔ
ی شود؛ آزادیِ انسانی  -مه نی 

ی بازتعریف کرد. را باید در چارچوبِ محدودیت  هایِ بومِی سیارهٔ زمی 

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوببوم ِ جهانی و شناسِی عمیقِ نس یگ از تأثی 
ی ِ جنبشِ سیی

هایِ فلسفی

 محیطِ زیست است و بر سیاست
ٔ
ِ رادیکگذاریِ محیطفلسفه

هایِ ال و جنبشزیستی

 حفاظت از طبیعت در سراسِر جهان تأثی  گذاشته است. 
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 (Murray Bookchin. موری بوکچی   )139

 میلادی، آمریکا ۲۰۰۶–۱۹۲۱

(؛ Social Ecology and Anarchismشناسِی اجتماعی و آنارشیسم )آثار عمده: بوم

 (The Ecology of Freedomاکولوژیِ آزادی )

 سیاسی کلیداری و اندیشحکومت
ٔ
 ه

، نظریه ی ِ چپِ رادیکال، بنیانبوکچی   social« )شناسِی اجتماعیبوم»گذارِ پردازِ آمریکانی

ecologyمحیطی شناسِی عمیقِ نس، او استدلال کرد بحرانِ زیست( است؛ برخلافِ بوم

داری، دولت، گرِ انسان بر انسان )سرمایهمراتبِ اجتماعِی سلطهریشه در سلسله

ِ انسانپدرسالار 
 در نگرشِ فلسفی

ً
 مدارانه. ی( دارد، نه صرفا

 شکل حکومت مطلوب

ی از  ( دفاع کرد: libertarian municipalism« )خواهکمونالیسمِ آزادی»بوکچی 

( در سطحِ شهر و assembliesای از شوراهایِ محلِی دموکراتیک و مستقیم )شبکه

داریِ ینِ دولتِ متمرکز و سرمایهتدری    ج جایگز سازند و بهمحله که با هم فدراسیون می

 شوند. مراتتی میسلسله

 دموکراسی و حقوق مردم

طورِ رودررو دربارهٔ امورِ مجمعِ عمومِی شهروندان که به-او بر دموکراسِی مستقیمِ محلی 

ِ باستان اما بدونِ محرومیتِ بردگان و زنانمحلی تصمیم می
ند، مشابهِ آگورایِ آتتی  -گی 

ِ سلسلهعنوانِ بدیلِ به
ی

 مراتتی تأکید داشت.  دموکراسِی نمایندگ

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف



331 

ی طرخ برایِ فدراسیونِ کنفدرالِ شوراهایِ شهریِ خودمختار پیشنهاد داد که در  بوکچی 

ی )مجمعِ محلی( به بالا )شورایِ کنفدرالِ نمایندگانِ قابلِ  فراخوانی و آن قدرت از پایی 

یِ مستقل( جریان میبدونِ اختیارِ تصمیم  یابد، نه برعکس. گی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 فردی
ً
ِ برخی جنبشسبکِ -او با رویکردهایِ صرفا

ی
ِ مصرفِ فردی زندگ  )که تغیی 

ی هایِ سیی

دهِی سیاسِی رادیکال برایِ برچیدنِ دانند( مخالف بود و خواهانِ سازمانرا کاقی می

ِ دولت و سرمایهساختارهایِ سلسله  اصلِی بحرانِ مراتتی
ٔ
داری بود که به باورِ او ریشه

 . اند محیطیزیست

 تفکیک قوا

ی با تمرکزِ قدرت  مخالف بود و از  -دارانهچه در دولتِ ملی، چه در بازارِ سرمایه-بوکچی 

متمرکزسازیِ رادیکالِ قدرت به سطحِ مجمع ِ غی 
هایِ محلِی مستقیم و فدراسیونِ اففی

 کرد. ها دفاع میآن

 آزادی و عدالت اجتماعی

 
ٔ
 شهروندان در تصمیمات مؤثر بر او آزادی را در مشارکتِ مستقیم و مساویِ همه

 ِ
ی

توان دانست: نمیناپذیر میمحیطی و اجتماعی را جدانی دید؛ عدالتِ زیستشان میزندگ

 مراتبِ اجتماعِی استثمارگر. طبیعت را نجات داد بدونِ برچیدنِ سلسله

اث و تأثت    مت 

ی بر جنبشبوم ِ زیستشناسِی اجتماعِی بوکچی 
طورِ به-محیطی و هایِ آنارشیستی

قِ سوریه( که کوشید اصولِ  -برجسته بر نظامِ سیاسِی خودگردانِ روژآوا )شمالِ سری

ِ مستقیم گذاشته است.   کنفدرالیسمِ دموکراتیکِ او را عملی کند، تأثی 
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 (E. F. Schumacher. ای. اف. شوماخر )140

 میلادی، آلمان/انگلستان ۱۹۷۷–۱۹۱۱

 Small Is Beautiful: Economics as if Peopleآثار عمده: کوچک زیباست )

Mattered) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

انگلیسی، در کوچک زیباست نقدِ بنیادیتی بر پارادایمِ غالبِ -شوماخر، اقتصاددانِ آلمانی 

 اقتصادیِ پس از جنگ )رشدِ نامحدود، تولیدِ انبوه، تمرکزِ صنع
ٔ
( ارائه داد و توسعه تی

 محیطی ناپایدار و هم انسانی نامناسب است. استدلال کرد این الگو هم زیست

 شکل حکومت مطلوب

( و appropriate/intermediate technology« )فناوریِ مناسب»او از 

متمرکز دفاع کرد که با ظرفیتسیاسِی کوچک-ساختارهایِ اقتصادی هایِ مقیاس و غی 

 فناوریِ عظیمِ ، فرهنگ( سازگار باشند، بهمحلی )منابع، مهارت
ٔ
جایِ واردکردنِ کورکورانه

ِ غرنی به کشورهایِ درحالِ توسعه. 
 صنعتی

 دموکراسی و حقوق مردم

هایِ اقتصادی و سیاسی، مشارکتِ معنادارترِ شوماخر معتقد بود مقیاسِ کوچکِ سازمان

ی و کارِ رضایتافراد در تصمیم هایِ که سازمانزد، در حالیساتر را ممکن میبخشگی 

شخصی تقلیل میدندهعظیمِ متمرکز افراد را به چرخ  دهند. هایِ غی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

هایِ کلانِ صرف جایِ شاخصگذاریِ اقتصادیِ متفاونی بود که بهاو خواهانِ سیاست

، پایداریِ زیست اریِ کار را معیارِ اصلِی محیطی و معناد)تولیدِ ناخالصِ ملی(، رفاهِ انسانی

ِ موفقیتِ اقتصادی قرار دهد.   ارزیانی
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 اقتصادیِ توسعه، به
ٔ
ِ بنیادین در فلسفه

ورتِ بازاندیسیی ویژه برایِ شوماخر بر صری

، جایِ تقلیدِ صنعتی کشورهایِ درحالِ توسعه، تأکید داشت: به سازیِ متمرکزِ غرنی

 فناوری
ٔ
ده بنا شود. هایِ میانتوسعه باید بر پایه  مقیاس و مشارکتِ محلِی گسیی

 تفکیک قوا

ِ تفکیکِ قوایِ سیاسی پرداخت؛ کانونِ اصلِی نقدِ او تمرکزِ اقتصادی او کمیی به مباحثِ ف
تی

کت مقیاس هایِ عظیم، صنعتِ متمرکز( بود که به باورِ او باید با ساختارهایِ کوچک)سری

متمرکز جایگزین شود.   و غی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 اینکه مردم اهمیت دارندبه»شوماخر معتقد بود اقتصادِ 
ٔ
ید کرامت، خلاقیت با« مثابه

 کارانی و رشدِ کمّی؛ عدالت مستلزمِ 
ً
و معناداریِ کارِ انسانی را در اولویت قرار دهد، نه صرفا

 درآمد، بود. 
ً
 فرصتِ کارِ معنادار، نه صرفا

ٔ
 توزی    عِ عادلانه

اث و تأثت    مت 

گذارترین متونِ اقتصادِ زیست  جایگزین کوچک زیباست یگ از تأثی 
ٔ
محیطی و توسعه

 پایدار و او همچنان در سیاست« فناوریِ مناسب»و اصطلاحِ  است
ٔ
گذاریِ توسعه

 رود. مقیاس در سراسِر جهان به کار میهایِ اقتصادِ محلی و کوچکجنبش
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 دفت  پانزدهم

 

 از فرانسیس فوکویاما تا نانسی فریزر

 سیاسِی معاصر: دولت، هویت، پوپولیسم و عدالت
ٔ
 نظریه
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 (Francis Fukuyama. فرانسیس فوکویاما )141

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۵۲

 The End of History and the Lastآثار عمده: پایان تاری    خ و آخرین انسان )

Man؛ نظم سیاسی و زوالِ سیاسی) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در پایانِ جنگِ سرد استدلالِ جنجالِی خود را مطرح فوکویاما، سیاست شناسِ آمریکانی

ال ِ کمونیسم، لییی
ِ تکاملِ دارانه بهدموکراسِی سرمایهکرد: با فروپاسیی  نهانی

ٔ
عنوانِ نقطه

یت   پایانِ رویدادها، بلکه پایانِ رقابتِ جدیِ ایدئولوژیک بر سِر -ایدئولوژیکِ بشی
ً
نه لزوما

ین نظامِ حکمرانی ب  ظاهر شده است.  -هیی

 شکل حکومت مطلوب

ِ اولیه را تعدیل کرد و او در آثارِ متأخرترش )نظم سیاسی و زوالِ سیاسی( این خوش
بیتی

ورتِ سه رکنِ به پیوسته برایِ دولتِ موفق تأکید کرد: دولتِ کارآمد )ظرفیتِ همبر صری

ِ د-اداری (، حاکمیتِ قانون، و پاسخگونی کدام هر سه لازم، و هیچ-موکراتیک اجرانی

 تنهانی کاقی نیست. به

 دموکراسی و حقوق مردم

فوکویاما هشدار داد که بسیاری از کشورهایِ درحالِ گذارِ دموکراتیک، دموکراسِی 

ِ دولتی یا حاکمیتِ قانون برقرار می
ثبانی یا کنند، که به نی انتخابانی را بدونِ ظرفیتِ کاقی

 انجامد. رگرانی میحتی بازگشتِ اقتدا
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ِ دولتِ کارآمد، استقرارِ حاکمیتِ قانون، و سپس 
ی ِ درست میانِ ساخیی

او بر توالِی تاریحیی

اسیون تأکید داشت  ی ِ کهن )مانندِ آلمانِ -دموکراتی  ترتیتی که کشورهایِ موفقِ اروپانی

 شدهٔ امروز. دموکراسیهپروسی( طی کردند، برخلافِ بسیاری از کشورهایِ تاز 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ خود را دربارهٔ در سال
، فوکویاما نگرانی هایِ حتی دموکراسی« زوالِ سیاسِی »هایِ اخی 

یِ نهادهایِ دولتی توسطِ گروهشده )مانندِ آمریکا( به دلیلِ گروگانتثبیت نفوذِ هایِ ذیگی 

 ه است. نوین( ابراز کرد patrimonialismخاص )

 تفکیک قوا

ازحدِ دهد که تفکیکِ بیشکند، اما هشدار میاو از تفکیکِ قوایِ کلاسیک حمایت می

، می(، بهvetocracyقدرت )وتوکراسی،  ی تواند به فلجِ تصمیمویژه در نظامِ آمریکانی گی 

 و ناکارآمدیِ حکمرانی بینجامد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ تکاملِ سیاسِی بشی متِ برابرِ انسانی را ارزشفوکویاما آزادیِ سیاسی و کرا هایِ نهانی

ش، به اهمیتِ می و تقاضایِ بازشناسِی کرامت )که با تیلور و « هویت»داند؛ در آثارِ اخی 

 فوکویاما هردو مرتبط است( در سیاستِ معاصر پرداخته است. 

اث و تأثت    مت 

گذارترین  ترینثو بح-پایانِ تاری    خِ فوکویاما یگ از تأثی  ی  سیاسِی پس  -برانگی 
ٔ
متونِ نظریه

 
ٔ
ِ دولت، مرجعِ اصلِی مطالعاتِ توسعه

ی از جنگِ سرد است و کارِ متأخرِ او دربارهٔ ساخیی

 سیاسِی تطبیفی است. 
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 (Samuel Huntington. ساموئل هانتینگتون )142

 میلادی، آمریکا ۲۰۰۸–۱۹۲۷

 Political Order in Changingآثار عمده: نظم سیاسی در جوامعِ درحالِ تغیت  )

Societies؛ برخوردِ تمدن)( هاThe Clash of Civilizations) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در نظم سیاسی در جوامعِ درحالِ تغیی  )هانتینگتون، سیاست ( ۱۹۶۸شناسِ آمریکانی

ای ارائه داد: مشکلِ اصلِی بسیاری از کشورهایِ درحالِ توسعه، نه استدلالِ نوآورانه

فقدانِ دموکراسی، بلکه فقدانِ نهادهایِ سیاسِی باثبات و کارآمد )فارغ از دموکراتیک یا 

 ها( است. اقتدارگرا بودنِ آن

 شکل حکومت مطلوب

 همزمانِ نهادهایِ 
ٔ
سیاسی، به  او هشدار داد که نوسازیِ اقتصادیِ سری    ع بدونِ توسعه

انجامد؛ اولویتِ اصلی، به باورِ او، ثبانی می( و نی political decay« )زوالِ سیاسی»

اسیونِ شتاب ی ِ ظرفیتِ نهادیِ باثبات است، پیش از دموکراتی 
ی  زده. ساخیی

 دموکراسی و حقوق مردم

(، هانتینگتون استدلالِ جنجالِی دیگری مطرح کرد: پس از ۱۹۹۶ها )در برخوردِ تمدن

 
ی

تمدنی -جنگِ سرد، منازعاتِ اصلِی جهانی نه ایدئولوژیک یا اقتصادی، بلکه فرهنگ

، کنفوسیوسی و...( خواهند بود  ده )از نظریه-)اسلامی، غرنی ای که با انتقاداتِ گسیی

 شد.  رو جمله ادوارد سعید( روبه
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ورتِ نهادهایِ سیاسِی قوی  سالاریِ کارآمد، نظامِ یافته، دیواناحزابِ سازمان-او بر صری

ِ باثبات
ِ از نوسازیِ سری    ع عنوانِ پیشبه -حقوقی

طِ جذبِ فشارهایِ اجتماعِی ناسیی سری

، آموزش، صنعتی   شدن( تأکید داشت. )شهرنشیتی

 جتماعیاصلاح نظام سیاسی و ا

 
ٔ
ی نظریه اسیونموج»هانتینگتون همچنی  ی شِ « هایِ دموکراتی  را مطرح کرد: گسیی

ِ دموکراسی در جهان در موج
ِ متمایز )اروپایِ قرنِ نوزدهم، پس از جنگِ جهانی

هایِ تاریحیی

( رخ داده، هرکدام گاه با موجِ معکوسِ بازگشت به اقتدارگرانی همراه ۱۹۷۴دوم، پس از 

 بوده است. 

 ک قواتفکی

)فشارِ فزایندهٔ « مشارکتِ سیاسی»او در تحلیلِ نهادهایِ سیاسی، بر تعادلِ میانِ 

 سیاست( و 
ٔ
)ظرفیتِ نظام برایِ « نهادمندسازیِ سیاسی»اجتماعی برایِ ورود به عرصه

( تأکید داشت.   جذبِ این فشار بدونِ فروپاسیی

 آزادی و عدالت اجتماعی

ریِ آزادی یا عدالت بود؛ رویکردِ او تحلیلِی تجرنی بود، پردازِ هنجاهانتینگتون کمیی نظریه

ایطِ نهادیِ لازم برایِ ثباتِ سیاسی در جوامعِ درحالِ نوسازی.   متمرکز بر سری

اث و تأثت    مت 

 نهادمندسازیِ هانتینگتون یگ از پایه
ٔ
هایِ اصلِی علومِ سیاسِی توسعه است و نظریه

ی بودن، همچنان در تحلیلِ سیاستِ هایِ او، با وجودِ مناقشهبرخوردِ تمدن برانگی 

ی  ده ارجاع داده میالمللِ پس از جنگِ سرد بهبی   شود. طورِ گسیی
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 (Daron Acemogluاوغلو ). دارون عجم143

 میلادی )زنده(، ترکیه/آمریکا ۱۹۶۷

 ، با جیمز رابینسون(Why Nations Failخورند )ها شکست میآثار عمده: چرا ملت

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، همراه با جیمز رابینسون در چرا ملتاوغلو، اقتصاددانِ ترکعجم ها تبارِ آمریکانی

هایِ ها، برخلافِ نظریهخورند استدلال کرد که تفاوتِ ثروت و فقرِ ملتشکست می

 ریشه در نوعِ نهادهایِ سیاسی و اقتصادیِ آن
ً
، عمدتا

ی
 است. هجغرافیانی یا فرهنگ

 شکل حکومت مطلوب

ده ها قدرتِ سیاسی بهکه در آن-( inclusive« )فراگی  »آنان میانِ نهادهایِ  طورِ گسیی

« استخراخی »و نهادهایِ  -توزی    ع شده و حقوقِ مالکیت برایِ همه محفوظ است

(extractive )-داردها اقلیتی محدود قدرت و ثروت را در انحصارِ خود نگه میکه در آن- 

، به باورِ آنان، موتورِ اصلِی رشدِ اقتصادیِ پایدار است. تمای  ز نهادند؛ نهادهایِ فراگی 

 دموکراسی و حقوق مردم

اوغلو و رابینسون استدلال کردند نهادهایِ سیاسِی فراگی  )رقابتِ سیاسی، حاکمیتِ عجم

ده، بازاره ( و نهادهایِ اقتصادیِ فراگی  )حقوقِ مالکیتِ گسیی ایِ قانون، پاسخگونی

( یکدیگر را تقویت می  سازند. کنند و در بلندمدت، رشدِ نوآورانه و پایدار را ممکن میرقابتی
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ده ِ گسیی
ِ شکلآنان تحلیلِ تاریحیی

ی
یِ نهادهایِ فراگی  یا استخراخی در ای از چگونگ گی 

هایِ ندِ استعمار، انقلابمان-( critical junctures« )نقاطِ عطفِ بحرانی »هایِ دوره

ی کرده است.  -صنعتی   کشورها را تعیی 
ٔ
ِ بلندمدتِ توسعه  ارائه دادند که مسی 

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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اوغلو معتقد است اصلاحِ پایدارِ اقتصادی بدونِ اصلاحِ همزمانِ نهادهایِ سیاسی عجم

( ناپایدار خواهد ماند؛ او با د شِ مشارکت و پاسخگونی هانی که رشدِ اقتصادی یدگاه)گسیی

اسیون می ی ( به بحثِ دانند )مانندِ برخی خوانشرا مقدم بر دموکراتی  ی  چی 
ٔ
هایِ از تجربه

 پردازد. انتقادی می

 تفکیک قوا

عنوانِ سازوکارِ اصلِی او بر اهمیتِ نهادهایِ نظارنی و تفکیکِ قوایِ واقعی )نه صوری( به

ی از تبدیلِ نهادهایِ فراگی   به نهادهایِ استخراخی توسطِ نخبگانِ قدرتمند تأکید  جلوگی 

 دارد. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

داند: بدونِ نهادهایِ سیاسِی پیوسته میهماوغلو آزادیِ اقتصادی و سیاسی را بهعجم

یتِ  ل کنند، حقوقِ مالکیت و آزادیِ اقتصادیِ واقعی برایِ اکیر فراگی  که قدرت را کنیی

 مردم ممکن نیست. 

اث و تأثت  م  ت 

گذارترین آثارِ اقتصادِ سیاسِی خورند یگ از پرخوانندهها شکست میچرا ملت ترین و تأثی 

ِ آن، در توسعه در دهه /استخراخی هایِ اخی  است و چارچوبِ نهادهایِ فراگی 

ی سیاست  بی 
ٔ
ده به کار میالمللی بهگذاریِ توسعه  رود. طورِ گسیی
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 (James M. Buchanan. جیمز ام. بیوکی   )144

 میلادی، آمریکا ۲۰۱۳–۱۹۱۹

 رضایت )
ٔ
 ، با گوردون تالاک(The Calculus of Consentآثار عمده: محاسبه

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

ِ برندهٔ نوبل، بنیان ، اقتصاددانِ آمریکانی
ی  انتخابِ عمومی»گذارِ بیوکیی

ٔ
 public« )نظریه

choice theory ِ( است: کاربردِ ابزارهایِ تحلیلِ اقتصادی )فرضِ عقلانیت

 دهندگان و بوروکراتخودخواهانه( برایِ فهمِ رفتارِ سیاستمداران، رأی
ً
ها، نه صرفا

 فعالانِ بازار. 

 مطلوب شکل حکومت

ی با تالاک، تمایزِ مهمی میانِ دو سطحِ تصمیم ی قائل شدند: سطحِ بیوکیی قانونِ »گی 

د( و « اساسی )انتخابِ قواعدِ بازیِ سیاسی، که باید با اجماعِ نزدیک به کامل صورت گی 

ی در چارچوبِ آن قواعد، که می)تصمیم« گذاریِ روزمرهسیاست»سطحِ  تواند با گی 

یت باش  د(. رأیِ اکیر

 دموکراسی و حقوق مردم

ها، مانندِ هر بازیگرِ اقتصادیِ دیگر، او هشدار داد که سیاستمداران و بوروکرات

ه ی  خدمتِ انگی 
ً
هایِ خودخواهانه )حفظِ قدرت، افزایشِ بودجه( دارند، نه صرفا

ِ سنتی به دولت را به چالش کشید. نگاهی که خوش-« منافعِ عمومی»غرضانه به نی 
 بیتی

  قانون
 
 اساسی و نهادهای حقوف

ی بر طراخِ دقیقِ قواعدِ قانونِ اساسی )محدودیت  بیوکیی
ٔ
هایِ مالی، الزاماتِ بودجه

( به هایِ عنوانِ ابزارِ اصلِی مهارِ گرایشِ طبیعِی دولتمتوازن، محدودیتِ قدرتِ مالیانی

 مزمن تأکید داشت. دموکراتیک به رشدِ بیش
ٔ
 ازحد و کشیِ بودجه
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 سیاسی و اجتماعی اصلاح نظام

 متوازن( بود که بتواند 
ٔ
ِ بودجه

او خواهانِ اصلاحاتِ قانونِ اساسی )مانندِ الزامِ قانونی

 سیاستمدارانِ منتخب )که برایِ جلبِ رأی به هزینهرفتارِ کوته
ٔ
هایِ ناپایدار متوسل بینانه

 اخلاق، مهار کند. می
ً
 شوند( را از راهِ قواعدِ ساختاری، نه صرفا

 قوا تفکیک

ی از قواعدِ قانونِ اساسِی محدودکننده  ِ سه-بیوکیی
عنوانِ به -قوهفراتر از تفکیکِ سنتی

ِ سیاست
ل بر گرایشِ ذانی ِ کنیی

 اضاقی
ٔ
شِ اندازهٔ دولت دفاع لایه مدارانِ منتخب به گسیی

 کرد. می

 آزادی و عدالت اجتماعی

دانست؛ عدالت کنندهٔ دولت میاو آزادیِ اقتصادی را در گروِ قواعدِ قانونِ اساسِی محدود 

 خاصِ توزیعی، بلکه در انصافِ فرآیندِ انتخابِ قواعدِ بازیِ اجتماعی )در 
ٔ
را نه در نتیجه

 کرد. وجو میسطحِ قانونِ اساسی( جست

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوب ی یگ از تأثی   انتخابِ عمومِی بیوکیی
ٔ
هایِ اقتصادِ سیاسِی مدرن نظریه

 اقتصادِ کار )قواعدِ بودجهگذاریِ مالِی محافظهستاست و بر سیا
ٔ
ای( و بر کلِ رشته

ِ بنیادین گذاشته است.   سیاسِی قانونِ اساسی تأثی 
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 (Robert Putnam. رابرت پاتنام )145

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۴۱

(؛ بولینگ Making Democracy Workآثار عمده: دموکراسی را به کار انداخی   )

 (Bowling Aloneتنهابی )به

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، مفهومِ پاتنام، سیاست  اجتماعی»شناسِ آمریکانی
ٔ
-( social capital« )سرمایه

اریِ اجتماعی را تسهیل هایِ اعتماد، هنجارهایِ متقابل و مشارکتِ مدنی که همکشبکه

 دموکراسی آورد.  -کنندمی
ٔ
 را به مرکزِ نظریه

 شکل حکومت مطلوب

ِ مناطقِ ایتالیا، نشان داد که کارآمدیِ 
 تطبیفی

ٔ
، با مطالعه ی او در دموکراسی را به کار انداخیی

شدت به سطحِ نهادهایِ دموکراتیکِ محلی )با ساختارِ رسمِی یکسان در سراسِر کشور( به

ِ هر منطقه )سنتِ انجمنسرمای
 اجتماعِی تاریحیی

ٔ
( وابسته است، ه ، اعتمادِ اففی هایِ مدنی

 به طراخِ نهادیِ رسمی. 
ً
 نه صرفا

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ آمریکانی در بولینگ به
ده نشان داد مشارکتِ مدنی ، او با شواهدِ گسیی ها )عضویت تنهانی

 دهی، اعتمادِ اجتماعی( از ها، رأیدر انجمن
ٔ
-طورِ پیوسته کاهش یافته به ۱۹۶۰دهه

 کند. ای که به باورِ او سلامتِ درازمدتِ دموکراسِی آمریکانی را تهدید میپدیده

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

دولتی )باشگاه ِ غی 
هایِ ها، انجمنها، کلیساها، اتحادیهپاتنام بر نقشِ نهادهایِ مدنی

 نهادهایِ رس-داوطلبانه( 
ً
ِ زیرساختِ اجتماعِی لازم برایِ  -مِی دولتی نه صرفا

ی در ساخیی

 دموکراسِی کارآمد تأکید داشت. 
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 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

 اجتماعِی رو به افول ها و ابتکاراتِ اجتماعیاو خواهانِ سیاست
ٔ
ای بود که بتوانند سرمایه

فضاهایِ عمومی، ویژه در جوامعِ شهریِ متفرق( را بازسازی کنند، از راهِ تقویتِ )به

 محور. هایِ اجتماعِی محلههایِ محلی و شبکهانجمن

 تفکیک قوا

ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ سهمِ اصلِی او نشان
دادنِ این بود که پاتنام کمیی به طراخِ فتی

ِ اجتماعِی  -از جمله تفکیکِ قوا-کارآمدیِ واقعِی هر ساختارِ نهادیِ رسمی 
به بسیی

رسمِی اعتماد و مشارکتِ مدنی وابسته است.   غی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 
ٔ
اجتماعِی بالا، هم دموکراسِی کارآمدتری دارند و هم از نظرِ او معتقد بود جوامعِ با سرمایه

 اجتماعی را تهدیدی برایِ تر و از نظرِ اجتماعی سالماقتصادی موفق
ٔ
ترند؛ کاهشِ سرمایه

 دانست. عدالتِ اجتماعی و انسجامِ دموکراتیک می

اث و تأثت    مت 

گذارترین مفاهی  اجتماعِی پاتنام یگ از تأثی 
ٔ
مِ علومِ اجتماعِی معاصر است مفهومِ سرمایه

 مدنی در و بر سیاست
ٔ
 دموکراسی و مطالعاتِ جامعه

ٔ
 اجتماعی، نظریه

ٔ
گذاریِ توسعه

ده گذاشته است.  ِ گسیی  سراسِر جهان تأثی 
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 (Benjamin Barber. بنیامی   باربر )146

 میلادی، آمریکا ۲۰۱۷–۱۹۳۹

ورلد (؛ جهادِ مقدس در برابرِ مکStrong Democracyآثار عمده: دموکراسِی قوی )

(Jihad vs. McWorld) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، در دموکراسِی قوی نقدِ تندی بر آنچه او باربر، سیاست دموکراسِی »شناسِ آمریکانی

الِ م-( thin democracy« )نحیف ِ لییی
ی

ای و دهِی دورهحدود به رأیدموکراسِی نمایندگ

ِ منفعلانه از حقوقِ فردی
 نامید، ارائه داد. می -حمایتِ حقوقی

 شکل حکومت مطلوب

یِ نظامی که مشارکتِ مستقیم و فعالِ شهروندان در تصمیم-« دموکراسِی قوی»او از  گی 

، و بحثِ عمومِی مستمر را در کانونِ حیاتِ سیاسی قرار محلی، مجمع
ی

هایِ همسایگ

 رأی -دهدمی
ً
 ای. دهِی دورهدفاع کرد، فراتر از صرفا

 دموکراسی و حقوق مردم

ِ تنها ابزارِ تصمیمباربر معتقد بود مشارکتِ مستقیم نه
، بلکه فرآیندِ تربیتی یِ بهیی گی 

وری برایِ پرورشِ شهروندانِ آگاه و مسئول است؛ دموکراسِی نحیف، با محدودکردنِ  صری

 برد. انِ منفعلِ سیاست، این ظرفیتِ تربیتی را از میان میکنندگشهروندان به مصرف

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

، بودجهمجمع-هایِ نهادیِ مشخصی او طرح
ی

، رأیهایِ همسایگ یِ ریزیِ مشارکتی گی 

ونیگِ مشورنی  هایِ مشارکتِ مستقیمِ شهروندان در چارچوبِ برایِ افزایشِ فرصت -الکیی

 ِ
ی

  موجود پیشنهاد داد. دموکراسِی نمایندگ

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی
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ویِ متضادِ تهدیدکنندهٔ دموکراسی در عصِر در جهادِ مقدس در برابرِ مک ورلد، باربر دو نی 

ِ بنیادگرایانه شدن را شناسانی کرد: قبیلهجهانی  سازیِ و همگون«( جهاد)»گرانی

 بازارِ جهانی مصرف
ٔ
انِ احیایِ فضایِ عمومِی دموکراتیک ؛ او خواه«(ورلدمک)»گرایانه

 در برابرِ هر دو بود. 

 تفکیک قوا

متمرکزسازیِ قدرت به سطحِ محلی و تقویتِ نهادهایِ دموکراسِی مستقیم در  باربر از غی 

ِ ملی، به
ی

وریِ تفکیکِ قوایِ کلاسیک، دفاع میکنارِ ساختارِ نمایندگ  کرد. عنوانِ مکملِ صری

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ فردی از مداخله، بلکه ظرفیتِ مشارکتِ فعال در شکلاو   رهانی
ً
دادن آزادی را نه صرفا

کِ جامعه می کردنِ فرصتِ واقعِی دانست؛ عدالت مستلزمِ فراهمبه سرنوشتِ مشیی

، بود.   برابریِ رسمِی حقوقی
ً
 شهروندان، نه صرفا

ٔ
 مشارکت برایِ همه

اث و تأثت    مت 

 دموکراسِی مشارکتی است و بر جنبشدموکراسِی قویِ باربر یگ از 
ٔ
هایِ متونِ کلیدیِ نظریه

 بخش بوده است. ریزیِ مشارکتی و دموکراسِی محلی در سراسِر جهان الهامبودجه
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 (Chantal Mouffe. شانتال موف )147

 میلادی )زنده(، بلژیک ۱۹۴۳

اتژیِ سوسیالیست  )با ارنستو لاکلائو(؛ تناقضِ دموکراتیک  آثار عمده: هژموب  و است 

(The Democratic Paradox) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 
ٔ
گرامسیی را با « هژمونی »موف، فیلسوفِ سیاسِی بلژیگ، همراه با ارنستو لاکلائو، نظریه

ِ پ»ساختارگرانی ترکیب کرد تا چارچوبِ -پسا
ای برایِ سیاستِ چپِ تازه« سامارکسیستی

ِ صرف عمل کند. 
 رادیکال بسازد که فراتر از تحلیلِ طبقانی

 شکل حکومت مطلوب

ت»موف بعدها از  هکیر ی ِ ستی  ( دفاع کرد: نظامِ agonistic pluralism« )جویانهگرانی

هٔ ایدئولوژیک را سیاسی ی ِ سیاست به-ای که تعارض و ستی 
عنوانِ بخشِ سازندهٔ ذانی

ی که باید حذف یا سرکوب شود ی شناسد و مدیریت به رسمیت می -دموکراتیک، نه چی 

 کند. می

 دموکراسی و حقوق مردم

ال از تنشِ دائمی و حل نشدنی میانِ او در تناقضِ دموکراتیک استدلال کرد دموکراسِی لییی

الیسم»-دو منطقِ متفاوت  )حاکمیتِ « دموکراسی»شمول( و )حقوقِ فردیِ جهان« لییی

تشکیل شده که هرگز  -است(« آنان»در برابرِ « ما»مردمی، که مستلزمِ تعریفِ مرزهایِ 

 حل نمی
ً
 شود. کاملا

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ِ »موف با آرمانِ هابرماسِی 
 بدونِ زور مخالف بود و استدلال کرد « اجماعِ عقلانی

ً
کاملا

، حتی دموکراتیک-هر نظمِ سیاسی ِ مرزها ترین، اجتنابحقوقی
ی  طرد و تعیی 

ٔ
ناپذیر بر پایه
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ی « شهروند»)چه کسی  ی وع»است، چه چی  الصِ نه اجماعِ خ-است( بنا شده « مشی

 .  عقلانی

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

گیدنز( برایِ حذفِ « راهِ سومِ »رو )مانندِ او هشدار داد که تلاشِ افراطِی سیاسِی میانه

هایِ راست از سیاست، فضایِ سیاسِی لازم برایِ بیانِ نارضایتی -تعارضِ ایدئولوژیکِ چپ

راستِ افراطی )که این تعارض را  بندد و زمینه را برایِ ظهورِ پوپولیسمِ اجتماعی را می

 آورد. کند( فراهم میتری، احیا میدوباره، اغلب به شکلِ خطرناک

 تفکیک قوا

ِ ماهیتِ 
ِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ سهمِ اصلِی او بازتعریفِ فلسفی

موف کمیی به طراخِ فتی

هٔ اجتناب( بهthe political« )سیاسی»خودِ  ی  ستی 
ٔ
ا و منافع، هناپذیرِ هویتعنوانِ عرصه

ِ اختلافات، بود. 
 مدیریتِ فتی

ً
 نه صرفا

 آزادی و عدالت اجتماعی

، بلکه در حفظِ فضایِ باز  ِ عقلانی او آزادیِ دموکراتیک را نه در دستیانی به اجماعِ نهانی

وعِ سیاسی میانِ پروژه هٔ مشی ی دید؛ عدالت مستلزمِ هایِ هژمونیکِ رقیب میبرایِ ستی 

ِ رسمِی این کیر  هشناسانی ی  جویانه، نه سرکوبِ آن به نامِ اجماع، بود. تِ ستی 

اث و تأثت    مت 

گذارترین چارچوب  پسامارکسیستی و پوپولیسمِ کارِ موف و لاکلائو یگ از تأثی 
ٔ
هایِ نظریه

 هایِ سیاسِی اسپانیا و یونان( بوده است. چپ در اروپایِ معاصر )از جمله بر جنبش
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 (Ernesto Laclau. ارنستو لاکلائو )148

/انگلستان ۲۰۱۴–۱۹۳۵ ی  میلادی، آرژانتی 

اتژیِ سوسیالیست  )با شانتال موف(؛ دلیلِ پوپولیست  )  Onآثار عمده: هژموب  و است 

Populist Reason) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 گفتمانی از سیاست ارائه داد -لاکلائو، فیلسوفِ آرژانتیتی 
ٔ
انگلیسی، همراه با موف، نظریه

داده، بلکه از راهِ هایِ اجتماعی )طبقه، ملت، قومیت( نه از پیشکه در آن هویت

( در فرآیندِ مبارزهٔ سیاسی برساخته discursive articulationبندیِ گفتمانی )مفصل

 شوند. می

 مطلوبشکل حکومت 

، برخلافِ برداشتِ رایجِ منفی از پوپولیسم، آن را منطقِ  لاکلائو در دلیلِ پوپولیستی

بنیادینِ خودِ سیاستِ دموکراتیک دانست: پیوندِ مطالباتِ اجتماعِی پراکنده و متفاوت 

(equivalential chain ک برایِ «( الیگارسیی »در برابرِ « مردم)»( حولِ یک نمادِ مشیی

ِ ارادهٔ 
ی   سیاسِی جمعی. ساخیی

 دموکراسی و حقوق مردم

موجود، بلکه برساختی ( نه گروهی از پیشthe people« )مردم»او استدلال کرد که 

، سیاسی است که از راهِ مفصل
ی

بندیِ هژمونیکِ مطالباتِ گوناگون )اقتصادی، فرهنگ

( در برابرِ یک  ک )نخبگانِ حاکم( شکل می« دیگریِ »هویتی د. مشیی  گی 

 قانون ا
 
 ساسی و نهادهای حقوف
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تحلیلی -لاکلائو کمیی به طراخِ نهادیِ مشخص پرداخت؛ کارِ او در سطحِ نظریِ گفتمان

ِ هویت
ی ِ برساخیی

ی
هایِ سیاسِی جمعی که سپس در نهادهایِ رسمی بود، متمرکز بر چگونگ

 می
ی

 یابند. نمایندگ

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ اقتصادیِ کلاسیک، جاو معتقد بود چپِ سیاسی باید به
 صرف بر تحلیلِ طبقانی

ٔ
ایِ تکیه

ه ِ زنجی 
ی ده میانِ مطالباتِ گوناگونِ اجتماعی )کارگری، هایِ هماز راهِ ساخیی ارزیِ گسیی

، محیط ، قومی( بلوکِ هژمونیکِ تازهفمینیستی  ای بسازد. زیستی

 تفکیک قوا

ِ لاکلائو کمیی به تفکیکِ نهادیِ قوا پرداخت؛ تحلیلِ او در 
ی ِ ساخیی

ی
ِ چگونگ

سطحِ گفتمانی

، متمرکز چالشو به ِ سیاسی، فراتر از ساختارِ رسمِی نهادهایِ حکومتی
کشیدنِ هژمونی

 بود. 

 آزادی و عدالت اجتماعی

 هنجاریِ ثابتی برایِ آزادی و عدالت ارائه نداد؛ رویکردِ او صوری
ٔ
تحلیلی -او هیچ برنامه

هرگونه پروژهٔ سیاسِی هژمونیک، فارغ از دادنِ منطقِ عمومِی برساختِ بود: نشان

 محتوایِ خاصِ چپ یا راستِ آن. 

اث و تأثت    مت 

 گفتمانِ لاکلائو
ٔ
گذارترین چارچوب-نظریه هایِ تحلیلِ پوپولیسم، هویت موف یگ از تأثی 

 سیاسِی معاصر است و در تحلیلِ جنبش
ٔ
هایِ سیاسِی چپ و راستِ و هژمونی در نظریه

ِ اخی  د
 ر سراسِر جهان به کار رفته است. پوپولیستی
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 (Judith Butler. جودیت باتلر )149

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۵۶

 Gender Troubleآثار عمده: دردشِ جنسیت )
 

های سوگوارپذیر (؛ زندگ

(Frames of War / Precarious Life) 

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

 
ٔ
، در دردسِر جنسیت نظریه ( performativity« )بازاجرانی »باتلر، فیلسوفِ آمریکانی

، بلکه 
ی

 فرهنگ
ً
جنسیت را مطرح کرد: جنسیت نه ماهیتی ثابتِ زیستی یا حتی صرفا

ای که پیامدهایِ نظریه-ها و هنجارهایِ اجتماعی است محصولِ تکرارِ مستمرِ کنش

 ارد. عمیقِ سیاسی برایِ حقوق و هویت د

 شکل حکومت مطلوب

ی کند که مقولاتِ ثابت و ازپیشباتلر از سیاستی دفاع می شدهٔ هویتی )زن/مرد، تعیی 

کشد و به اند، به چالش میشهروند/بیگانه( را که اغلب مبنایِ طرد و سلطه

هایِ انسانی در چارچوبِ نهادهایِ سیاسی و شناسِی سیالیت و تنوعِ هویترسمیت

 . پردازد حقوقی می

 دموکراسی و حقوق مردم

 
ی

های سوگوارپذیر و آثارِ متأخرترش، به تحلیلِ اینکه چه کسانی در سیاستِ او در زندگ

 به رسمیت شناخته می« انسانِ کامل»عنوانِ جهانی به
ی

ها شوند و کدام زندگ

 در جنگ( پرداخت تلفی می« سوگواریقابلِ »
ً
پرسسیی که پیامدهایِ مستقیم -شوند )مثلا

 سیاستِ حقوقِ بشی و کرامتِ انسانی دارد.  برایِ 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف
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شناسِی تنوعِ جنسیتی و جنسی )ازدواجِ رسمیتباتلر از اصلاحِ نهادهایِ حقوقی برایِ به

پذیر در برابرِ هایِ آسیبگرایان، حقوقِ ترنسجندرها( و برایِ حمایت از گروههمجنس

 ت. خشونتِ ساختاری دفاع کرده اس

 اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی

ِ بنیادین در مفاهیمِ حقوقی و سیاسِی سنتی )شهروندی، ملیت، 
او خواهانِ بازاندیسیی

جایِ تحمیلِ هایِ انسانی را، بهخانواده( است تا این نهادها بتوانند تنوعِ واقعِی هویت

ند.   هنجارهایِ محدودکننده، در بر گی 

 تفکیک قوا

-گفتمانی -نهادیِ تفکیکِ قوا پرداخت؛ تحلیلِ او در سطحِ فلسفی  باتلر کمیی به مباحثِ 

 سطوحِ 
ٔ
، ملی( که در همه ِ برساختِ هنجارهایِ اجتماعِی قدرت )جنسیتی

ی
چگونگ

 متمرکز بود.  -نهادهایِ سیاسی و حقوقی جریان دارد

 آزادی و عدالت اجتماعی

ِ خود بدونِ تحمیلِ هنج
ی

ِ زندگ
ی ارهایِ محدودکنندهٔ هویتی او آزادی را در امکانِ زیسیی

 انسانشناسِی برابرِ آسیبرسمیتدید؛ عدالت مستلزمِ بهمی
ٔ
کِ همه ها پذیریِ مشیی

(precarity .متقابل در قبالِ آن بود ِ
 ( و مسئولیتِ اخلاقی

اث و تأثت    مت 

 کویی  و مطالعاتِ جنسیتِ معاصر دردسِر جنسیتِ باتلر یگ از بنیادی
ٔ
ترین متونِ نظریه

ِ جنسیت، بر حقوقِ ترنسجندرها، فمینیسمِ معاصر و اس ت و تحلیلِ او از بازاجرانی

ِ عمیق گذاشته است.   سیاسِی هویت تأثی 
ٔ
 فلسفه
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 (Nancy Fraser. نانسی فریزر )150

 میلادی )زنده(، آمریکا ۱۹۴۷

؟ با آکسل Redistribution or Recognitionآثار عمده: بازتوزی    ع یا بازشناسی؟ )

 (Scales of Justiceهونت(؛ مقیاسِ عدالت )

 سیاسی کلیحکومت
ٔ
 داری و اندیشه

، کوشید دو سنتِ به -ظاهر رقیبِ عدالتِ اجتماعی فریزر، فیلسوفِ سیاسِی آمریکانی

( و -پِ سنتی بر نابرابریِ اقتصادی، تمرکزِ چredistribution« )بازتوزی    ع» طبقانی

 recognition« )بازشناسی»
ی

ِ فرهنگ ام و شناسانی
-، تمرکزِ سیاستِ هویت بر احیی

)  ادغام کند. « دوبعدی»را در یک چارچوبِ واحدِ عدالتِ  -جنسیتی

 شکل حکومت مطلوب

 »-او در مقیاسِ عدالت، بعدِ سومی 
ی

چه  ، پرسشِ اینکهrepresentation« )نمایندگ

یکسی حق دارد در تصمیم  -شدن(ویژه در عصِر جهانی هایِ سیاسی مشارکت کند، بهگی 

ی افزود؛ نظامِ سیاسِی عادلانه باید هر سه بعد را همزمان مدیریت کند.   را نی 

 دموکراسی و حقوق مردم

فریزر استدلال کرد سیاستِ چپِ معاصر نباید مجبور به انتخابِ میانِ عدالتِ اقتصادی 

ِ )با
ی

هویتی )بازشناسی( شود؛ این دو، اگرچه از نظرِ منطفی -زتوزی    ع( و عدالتِ فرهنگ

کردنِ هایِ گروهی، دیگری خواهانِ برجستهاند )یگ خواهانِ محوکردنِ تفاوتمتفاوت

ی شوند. ها(، در عمل باید همآن  زمان پیگی 

 
 
 قانون اساسی و نهادهای حقوف

ورتِ نهادهایِ دموکراتیگ ت أکید داشت که هم بازتوزی    عِ اقتصادی )مالیات، او بر صری

 )حقوقِ اقلیت
ی

ِ سیاسِی رفاه(، هم بازشناسِی فرهنگ
ی

ها، ضدِتبعیض(، و هم نمایندگ
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ها رأنی شوند اما در آنویژه برایِ کسانی که از تصمیماتِ فراملی متأثر میعادلانه )به

ی کنند.   ندارند( را همزمان تضمی 

 اعیاصلاح نظام سیاسی و اجتم

 
ً
بدونِ توجه به بازتوزی    عِ اقتصادی « بازشناسی»فریزر هشدار داد که سیاستِ صرفا

ِ بدونِ توزی    ع»تواند به می ِ واقعِی تجلیلِ نمادینِ تفاوت-« شناسانی  بدونِ تغیی 
ی

هایِ فرهنگ

 نامید. « سونامِی بازشناسی»بینجامد که او آن را  -ساختارهایِ نابرابریِ اقتصادی

 تفکیک قوا

ِ تفکیکِ قوایِ داخلی پرداخت؛ در مقیاسِ عدالت، بیشیی به این 
او کمیی به طراخِ فتی

ِ دولتپرداخت که چگونه در عصِر جهانی 
ملت دیگر واحدِ کاقی -شدن، مرزهایِ سنتی

 ِ
ی یباید در تصمیم« چه کسی»برایِ تعیی   هایِ عادلانه مشارکت کند، نیست. گی 

 آزادی و عدالت اجتماعی

( در parity of participation« )برابریِ مشارکت»یزر، عدالتِ کامل مستلزمِ برایِ فر 

، سیاسی-هر سه بعد 
ی

است: هیچ فردی نباید به دلیلِ فقرِ اقتصادی،  -اقتصادی، فرهنگ

ِ اجتماعی نی 
ی

ِ سیاسی، از مشارکتِ کاملِ در زندگ
ی

، یا محرومیت از نمایندگ
ی

امِی فرهنگ احیی

 بازداشته شود. 

اث و   تأثت   مت 

گذارترین چارچوبِ سه ( یگ از تأثی 
ی

بعدیِ عدالتِ فریزر )بازتوزی    ع، بازشناسی، نمایندگ

 سیاسِی چپِ ها برایِ آشتی تلاش
ٔ
دادنِ سیاستِ طبقانی و سیاستِ هویت در نظریه

ده به کار معاصر است و در مناظراتِ فمینیستی و عدالتِ اجتماعِی جهانی به طورِ گسیی

 رود. می



مآخذ   و منابع

استوار             آن‌ها بر مجموعه این که می‌گیرد بر در را منابعی زیر  فهرست

    : اندیشهٔ.      عمومی تاریخ‌های نخست دارد بخش چهار آن ساختار  است

سپس             شده؛ رجوع آن‌ها به کار سراسر در که مرجع منابع و  سیاسی

متفکران              خودِ اصلیِ آثار ابتدا دفتر هر در که دفتر، پانزده تفکیک به  منابع

اندیشهٔ             در فارسی سپسمنابع است؛ آمده پژوهشی منابع آن از پس  و

. برخط          مرجع پایگاه‌های سرانجام و اسلام؛ جهان و ایران سیاسی

نه             است، آن انتشار نخستین سال اثر، هر برابر در کمانک داخل  تاریخ

           . جا   هر فارسی، ترجمهٔ و زباناصلیآمده به آثار عنوان  سالچاپترجمه

   . هر            عمدهٔ آثار است شده ذکر آن پی در بوده، معتبر و دسترس در  که

می‌آید،              اینجا در آنچه است؛ آمده نیز او به مربوط مدخل آغاز در  متفکر

. بوده‌اند        مبنا نگارشمتن در که است منابعی

مرجع(        منابع و سیاسی اندیشهٔ عمومی تاریخ‌های یک

Sabine, George H. A History of Political Theory (1937). —  ٔترجمه

:     » تهران: »   پازارگاد، بهاءالدین ترجمهٔ ، نظریاتسیاسی تاریخ  فارسی

امیرکبیر.

Strauss, Leo & Joseph Cropsey (eds.). History of Political Philosophy. 

Chicago: University of Chicago Press, 1963.

Skinner, Quentin. The Foundations of Modern Political Thought, 2 

vols. Cambridge University Press, 1978. —  : فارسی  ترجمهٔ



 :     » تهران»    فیروزمند، کاظم ترجمهٔ ، مدرن سیاسی اندیشهٔ بنیادهای

آگاه.

The Cambridge History of Political Thought (   از چندجلدی، مجموعهٔ

بیستم     سدهٔ تا یونان .Cambridge University Press .(دورهٔ

Wolin, Sheldon. Politics and Vision: Continuity and Innovation in 

Western Political Thought (1960).

Held, David. Models of Democracy (1987). —  : فارسی  ترجمهٔ

.  :     » روشنگران»  تهران عباسمخبر، ترجمهٔ ، دموکراسی مدل‌های

McLean, Iain & Alistair McMillan. The Concise Oxford Dictionary of 

Politics. Oxford University Press.

  :  »    « . امور  وزارت تهران ، غرب سیاسی فلسفهٔ تاریخ عبدالرحمن  عالم،

.  :  » نی  »   تهران ، سیاست علم بنیادهای و خارجه؛

  »      «  . جلد،  دو ، بیستم قرن در سیاسی اندیشه‌های تاریخ حسین  بشیریه،

. نی:  تهران

 :  »     «  . انتشارات  تهران ، غرب در سیاسی فلسفهٔ بنیاد حمید  عنایت،

. زمستان  /  تهران دانشگاه

دفترها(     تفکیک به منابع دو

آکویناس  —     تا افلاطون از یکم دفتر

Plato. Politeia (جمهور) ؛Nomoi (قوانین) ؛Politikos (سیاستمدار). — 

   :     » « : و  علمی تهران روحانی، فؤاد ترجمهٔ ، جمهور فارسی ترجمهٔ

فرهنگی.

Aristotle. Politika (سیاست) ؛Ethica Nicomachea. —  : فارسی  ترجمهٔ

.  :     » امیرکبیر» تهران عنایت، حمید ترجمهٔ ، سیاست



Polybius. Historiai ( حکومتمختلط     دربارهٔ .(کتابششم،

Cicero, Marcus Tullius. De re publica; De legibus; De officiis.

Seneca. De clementia; Epistulae morales ad Lucilium.

Marcus Aurelius. Ta eis heauton (تأملات).

Augustinus. De civitate Dei (413–426).

»  «  »    «  . ؛  المدنية السياسة ؛ الفاضلة المدينة أهل آراء ابونصر  الفارابی،

.» السعادة»  تحصيل

( » المقدمة. » «1377ابن‌خلدون  « :   — .)، ابن‌خلدون مقدمهٔ فارسی  ترجمهٔ

.    : فرهنگی     و علمی تهران گنابادی، پروین محمد ترجمهٔ

Thomas Aquinas. Summa Theologiae (   در قانون  I-II); De regnoبحث

ad regem Cypri.

Rowe, Christopher & Malcolm Schofield (eds.). The Cambridge 

History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge 

University Press, 2000.

لاک  —      جان تا ابن‌رشد از دوم دفتر

»     : ؛. »   لأفلاطون السياسة كتاب مختصر السياسة في الضروري  ابن‌رشد

.» المقال»  فصل

  ») (  «  . کوشش   به ، سیاست‌نامه سیرالملوک طوسی نظام‌الملک  خواجه

.    : فرهنگی   و علمی تهران دارک، هیوبرت

John of Salisbury. Policraticus (1159).

Machiavelli, Niccolò. Il Principe (1532); Discorsi sopra la prima deca 

di Tito Livio (1531). —    » « : داریوش  ترجمهٔ ، شهریار فارسی ترجمهٔ

.  : آگه  تهران آشوری،



More, Thomas. Utopia (1516). —  » « :  ، آرمان‌شهر فارسی ترجمهٔ

.  : خوارزمی        تهران نادری، افشار نادر و داریوشآشوری ترجمهٔ

Bodin, Jean. Les six livres de la République (1576).

Suárez, Francisco. De legibus ac Deo legislatore (1612).

Grotius, Hugo. De iure belli ac pacis (1625).

Hobbes, Thomas. Leviathan (1651); De Cive (1642). —  ٔترجمه

.  :     » نی: » تهران بشیریه، حسین ترجمهٔ ، لویاتان فارسی

Locke, John. Two Treatises of Government (1689); A Letter 

Concerning Toleration (1689). —   « : دوم  رسالهٔ فارسی ترجمهٔ

.   :     » معاصر  نگاه تهران شریعت، فرشاد ترجمهٔ ، حکومت دربارهٔ

کنستان  —      بنژامن تا مونتسکیو از سوم دفتر

Montesquieu. De l’esprit des lois (1748). —  : فارسی  ترجمهٔ

.  :     » امیرکبیر» تهران مهتدی، علی‌اکبر ترجمهٔ ، روح‌القوانین

Rousseau, Jean-Jacques. Du contrat social (1762); Discours sur 

l’origine de l’inégalité (1755). —  « : قرارداد  فارسی ترجمهٔ

.  : آگه«     تهران کلانتریان، مرتضی ترجمهٔ ، اجتماعی

Hume, David. Essays, Moral, Political and Literary (1741–1742).

Voltaire. Traité sur la tolérance (1763); Dictionnaire philosophique 

(1764).

Smith, Adam. The Wealth of Nations (1776); The Theory of Moral 

Sentiments (1759). —   »  « : ترجمهٔ  ، ملل ثروت فارسی ترجمهٔ

. سیروسابراهیم‌زاده 

Burke, Edmund. Reflections on the Revolution in France (1790).



Paine, Thomas. Common Sense (1776); Rights of Man (1791).

Kant, Immanuel. Zum ewigen Frieden (1795); Die Metaphysik der 

Sitten (1797).

Bentham, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and 

Legislation (1789).

Constant, Benjamin. De la liberté des anciens comparée à celle des 

modernes (1819).

اکتون  —        لرد تا توکویل دو الکسی از چهارم دفتر

Tocqueville, Alexis de. De la démocratie en Amérique (1835–1840); 

L’Ancien Régime et la Révolution (1856). —  : فارسی  ترجمهٔ

.     » مراغه‌ای»    مقدم رحمت‌الله ترجمهٔ ، آمریکا در دموکراسی تحلیل

Mill, John Stuart. On Liberty (1859); Considerations on 

Representative Government (1861); The Subjection of Women 

(1869). —    »   « : جواد  ترجمهٔ ، آزادی دربارهٔ رسالهٔ فارسی ترجمهٔ

.    : فرهنگی  و علمی تهران شیخ‌الاسلامی،

Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). — 

    »   « : ایرانی‌طلب،  مهبد ترجمهٔ ، حق فلسفهٔ عناصر فارسی ترجمهٔ

. قطره:  تهران

Marx, Karl & Friedrich Engels. Manifest der Kommunistischen Partei 

(1848). — Marx. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte 

(1852); Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843).

Engels, Friedrich. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 

und des Staats (1884).



Proudhon, Pierre-Joseph. Qu’est-ce que la propriété? (1840).

Bakunin, Mikhail. Étatisme et anarchie (1873); Dieu et l’État (1882).

Spencer, Herbert. The Man versus the State (1884).

Green, Thomas Hill. Lectures on the Principles of Political Obligation 

(1886).

Acton, Lord (John Dalberg-Acton). Essays on Freedom and Power; 

The History of Freedom and Other Essays (1907).

اشمیت  —       کارل تا وبر ماکس از پنجم دفتر

Weber, Max. Politik als Beruf (1919); Wirtschaft und Gesellschaft 

(1922). —    »   « : احمد  ترجمهٔ ، سیاستمدار و دانشمند فارسی ترجمهٔ

.    : تهران  دانشگاه انتشارات تهران نقیب‌زاده،

Lenin, Vladimir. Gosudarstvo i revolyutsiya ( انقلاب،    و 1917دولت  ؛(

Chto delat’? ( کرد؟،    باید 1902چه ).

Luxemburg, Rosa. Die Russische Revolution (1918); Sozialreform 

oder Revolution? (1899).

Gramsci, Antonio. Quaderni del carcere (1929–1935) — « دفترهای

زندان«.

Durkheim, Émile. De la division du travail social (1893). —  ٔترجمه

 :     » تهران: »    پرهام، باقر ترجمهٔ ، اجتماعی کار تقسیم دربارهٔ فارسی

مرکز.

Mosca, Gaetano. Elementi di scienza politica (1896).

Pareto, Vilfredo. Trattato di sociologia generale (1916).



Michels, Robert. Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 

Demokratie (1911).

Duguit, Léon. Les transformations du droit public (1913); Traité de 

droit constitutionnel.

Schmitt, Carl. Politische Theologie (1922); Der Begriff des 

Politischen (1932); Verfassungslehre (1928).

اشتراوس  —       لئو تا کلسن هانس از ششم دفتر

Kelsen, Hans. Reine Rechtslehre (1934/1960); Vom Wesen und 

Wert der Demokratie (1929).

Hayek, F. A. The Road to Serfdom (1944); The Constitution of 

Liberty (1960); Law, Legislation and Liberty (1973–1979). — 

  :     »  « : نگاه  تهران تفضلی، فریدون ترجمهٔ ، بردگی راه فارسی ترجمهٔ

معاصر.

Popper, Karl. The Open Society and Its Enemies (1945). —  ٔترجمه

    » فولادوند،: »     عزت‌الله ترجمهٔ ، آن دشمنان و باز جامعهٔ فارسی

. خوارزمی:  تهران

Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism (1951); The Human 

Condition (1958); On Revolution (1963). —  « : وضع  فارسی ترجمهٔ

.  : ققنوس«     تهران علیا، مسعود ترجمهٔ ، بشر

Berlin, Isaiah. Four Essays on Liberty (1969). —  : فارسی  ترجمهٔ

 :     » تهران»    موحد، محمدعلی ترجمهٔ ، آزادی دربارهٔ مقاله چهار

خوارزمی.

Schumpeter, Joseph. Capitalism, Socialism and Democracy (1942).



Dahl, Robert. Polyarchy (1971); On Democracy (1998); A Preface to 

Democratic Theory (1956).

Laski, Harold. A Grammar of Politics (1925); Liberty in the Modern 

State (1930).

Mannheim, Karl. Ideologie und Utopie (1929). —  : فارسی  ترجمهٔ

.  :     » سمت»   تهران مجیدی، فریبرز ترجمهٔ ، اتوپیا و ایدئولوژی

Strauss, Leo. Natural Right and History (1953); What Is Political 

Philosophy? (1959).

اسکینر  —       کوئنتین تا رالز جان از هفتم دفتر

Rawls, John. A Theory of Justice (1971); Political Liberalism (1993); 

The Law of Peoples (1999). —  »  « :  ، عدالت نظریهٔ فارسی ترجمهٔ

.  : مرکز    تهران نوری، مرتضی ترجمهٔ

Nozick, Robert. Anarchy, State, and Utopia (1974).

Habermas, Jürgen. Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962); 

Faktizität und Geltung (1992).

Foucault, Michel. Surveiller et punir (1975); Naissance de la 

biopolitique ( 1979–1978درس‌گفتارهای  ). —  : فارسی  ترجمهٔ

 :        » تهران»   جهاندیده، افشین سرخوشو نیکو ترجمهٔ ، تنبیه و مراقبت

نی.

Nietzsche, Friedrich. Zur Genealogie der Moral (1887); Der Wille zur 

Macht (یادداشت‌ها). —  »  « :  ، اخلاق تبارشناسی فارسی ترجمهٔ

.  : آگه    تهران داریوشآشوری، ترجمهٔ



Giddens, Anthony. The Consequences of Modernity (1990); The 

Third Way (1998).

Macpherson, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism 

(1962); The Real World of Democracy (1965).

Benhabib, Seyla. Situating the Self (1992); The Claims of Culture 

(2002).

Taylor, Charles. Multiculturalism and “The Politics of Recognition” 

(1992); Sources of the Self (1989).

Skinner, Quentin. Liberty before Liberalism (1998).

شریعتی  —        علی تا اسدآبادی جمال‌الدین سید از هشتم دفتر

 « )   ( »  « . علی   الرد ؛ عبده محمد با الوثقی العروة اسدآبادی جمال‌الدین  سید

الدهریین«.

     «  »  «  . و  العلم مع النصرانية و الإسلام ؛ التوحيد رسالة محمد  عبده،

المدنية«.

(  »    «  . العظمى   الإمامة أو الخلافة محمد رضا، »1922رشید تفسیر(   ؛

المنار«.

( »    « . الحكم  أصول و الإسلام علی (.1925عبدالرازق،

.»    « »   « . الإسلام  في الاجتماعية العدالة ؛ الطريق في معالم سید قطب،

.»   « »  « . الإسلامي  الدستور تدوين ؛ الإسلامية الحكومة ابوالاعلی مودودی،

(  »     «  . الملة   تنزیه و الأمة تنبیه محمدحسین میرزا ( 1327نائینی، با  ،  ق

. طالقانی    محمود سید مقدمهٔ

»  «  »  «  . ؛   قانون روزنامهٔ ؛ آثار مجموعهٔ میرزا ناظم‌الدوله،  ملکم‌خان

.» تنظیمات»   دفتر رسالهٔ



»      «  »  «  . ؛  انبیا بعثت هدف خدا و آخرت ؛ طی‌شده راه مهدی  بازرگان،

.» ارزش‌ها»  بازیابی

 «  »   « ( »  « . به  بازگشت و امامت و امت به‌ویژه آثار مجموعه علی  شریعتی،

خویشتن«(.

Hourani, Albert. Arabic Thought in the Liberal Age, 1798–1939. 

Cambridge University Press, 1962.

  »     «  . بهاءالدین  ترجمهٔ ، معاصر اسلام در سیاسی اندیشهٔ حمید  عنایت،

.  : خوارزمی  تهران خرمشاهی،

العروی  —       عبدالله تا خمینی آیت‌الله از نهم دفتر

(  »   :  «  . اسلامی  حکومت فقیه ولایت روح‌الله »1349خمینی، صحیفهٔ(   ؛

امام«.

 «  »     «  . از  فربه‌تر ؛ شریعت تئوریک بسط و قبض عبدالکریم  سروش،

.» مدیریت« »   و مدارا ؛ ایدئولوژی

  « »    « . قرائت   بر نقدی ؛ سنت و کتاب هرمنوتیک، محمد شبستری،  مجتهد

.» دین   از رسمی

.»  « »     « . حکومتولایی  ؛ شیعه فقه در دولت نظریه‌های محسن کدیور،

( »     « . الإسلامية  الدولة في العامة الحريات راشد (.1993الغنوشی،

 « )  ( »   « . السياسي   العقل ؛ جلد چهار العربي العقل نقد عابد محمد  الجابری،

العربي«.

  « »   :  « . العربي  الفكر تاريخية ؛ علمية قراءة الإسلامي الفكر محمد  ارکون،

الإسلامي«.

.»    :  « »  « . الأمة  ضد الدولة العربية المحنة ؛ العقل اغتيال برهان غلیون،

.»    « . مختلف  منظور من العلمانية عزیز العظمه،



«  »  «  »  «  . الإيديولوجيا  ؛ الدولة مفهوم ؛ الحرية مفهوم عبدالله  العروی،

.» المعاصرة  العربية

Roy, Olivier. L’échec de l’Islam politique (1992). — Kepel, Gilles. 

Jihad: Expansion et déclin de l’islamisme (2000).

رندولف  —       ادموند تا اندرسون بندیکت از دهم دفتر

Anderson, Benedict. Imagined Communities (1983).

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism (1983).

Hobsbawm, Eric. Nations and Nationalism since 1780 (1990); ( با

.The Invention of Tradition (1983) (ترنسرنجر 

Kymlicka, Will. Multicultural Citizenship (1995).

Held, David. Democracy and the Global Order (1995).

Pettit, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government 

(1997).

Hamilton, Alexander, James Madison & John Jay. The Federalist 

Papers (1788).

Jefferson, Thomas. Notes on the State of Virginia (1785); The 

Declaration of Independence (1776).

Randolph, Edmund. The Virginia Plan (1787);   کنوانسیون اسناد

 Farrand, Max (ed.). The Records of the Federalفیلادلفیا: 

Convention of 1787.

نوسبام  —       مارتا تا ولستون‌کرافت مری از یازدهم دفتر

Wollstonecraft, Mary. A Vindication of the Rights of Woman (1792).



de Gouges, Olympe. Déclaration des droits de la femme et de la 

citoyenne (1791).

Beauvoir, Simone de. Le Deuxième Sexe (1949). —  : فارسی  ترجمهٔ

.  :     » توس»  تهران صنعوی، قاسم ترجمهٔ ، جنسدوم

hooks, bell. Feminist Theory: From Margin to Center (1984); Ain’t I a 

Woman? (1981).

Fanon, Frantz. Les damnés de la terre (1961); Peau noire, masques 

blancs (1952).

Said, Edward. Orientalism (1978); Culture and Imperialism (1993).

Negri, Antonio & Michael Hardt. Empire (2000); Multitude (2004).

Sen, Amartya. Development as Freedom (1999); The Idea of Justice 

(2009).

Nussbaum, Martha. Women and Human Development (2000); 

Creating Capabilities (2011).

نای  —        جوزف تا کلاوزویتس فون کارل از دوازدهم دفتر

Clausewitz, Carl von. Vom Kriege (1832).

Wilson, Woodrow. Congressional Government (1885); The Fourteen 

Points (1918).

Carr, E. H. The Twenty Years’ Crisis, 1919–1939 (1939).

Morgenthau, Hans. Politics Among Nations (1948).

Waltz, Kenneth. Man, the State, and War (1959); Theory of 

International Politics (1979).



Keohane, Robert. After Hegemony (1984); ( نای   جوزف  Power and (با

Interdependence (1977).

Wendt, Alexander. Social Theory of International Politics (1999); 

“Anarchy Is What States Make of It” (1992).

Fichte, Johann Gottlieb. Reden an die deutsche Nation (1808).

Herder, Johann Gottfried. Ideen zur Philosophie der Geschichte der 

Menschheit (1784–1791).

Nye, Joseph. Bound to Lead (1990); Soft Power (2004).

فریدریش  —      کارل تا کنفوسیوس از سیزدهم دفتر

Confucius. Lunyu ( / مکالماتThe Analects).

Mencius (Mengzi). Mengzi.

Xunzi. Xunzi.

Han Feizi. Han Feizi ( قانون‌گرایان    مکتب بنیادین .(متن

Mozi (Mo Di). Mozi.

Dworkin, Ronald. Taking Rights Seriously (1977); Law’s Empire 

(1986).

Crick, Bernard. In Defence of Politics (1962).

Sartori, Giovanni. The Theory of Democracy Revisited (1987); 

Comparative Constitutional Engineering (1994).

Lijphart, Arend. Democracy in Plural Societies (1977); Patterns of 

Democracy (1999).



Friedrich, Carl J. Constitutional Government and Democracy (1937); 

( برژینسکی  .Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956) (با

Schwartz, Benjamin. The World of Thought in Ancient China. 

Harvard University Press, 1985.

 .  . شوماخر  —       اف ای تا کینگ لوتر مارتین از چهاردهم دفتر

King, Martin Luther Jr. Letter from Birmingham Jail (1963); Stride 

Toward Freedom (1958); Where Do We Go from Here (1967).

Gandhi, Mohandas K. Hind Swaraj (1909); An Autobiography: The 

Story of My Experiments with Truth (1929).

«  »       « الحسبة.  ؛ الرعية و الراعي إصلاح في الشرعية السياسة  ابن‌تیمیه

.» الإسلام  في

« »     « . نصيحة  ؛ الدينية الولايات و السلطانية الأحكام ابوالحسن  الماوردی،

الملوك«.

«  »   «  »  «  . فضائح  ؛ الدين علوم إحياء ؛ الملوك نصيحة ابوحامد  الغزالی،

الباطنية«.

     »  « . و   مینوی مجتبی تصحیح به ، ناصری اخلاق طوسی نصیرالدین  خواجه

.  : خوارزمی   تهران حیدری، علیرضا

Maritain, Jacques. L’Homme et l’État (1951); Humanisme intégral 

(1936).

Næss, Arne. “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology 

Movement” (1973); Ecology, Community and Lifestyle (1989).

Bookchin, Murray. The Ecology of Freedom (1982); Post-Scarcity 

Anarchism (1971).



Schumacher, E. F. Small Is Beautiful (1973).

فریزر  —       نانسی تا فوکویاما فرانسیس از پانزدهم دفتر

Fukuyama, Francis. The End of History and the Last Man (1992); The 

Origins of Political Order (2011); Political Order and Political 

Decay (2014).

Huntington, Samuel. Political Order in Changing Societies (1968); 

The Third Wave (1991); The Clash of Civilizations and the 

Remaking of World Order (1996). —  « : سامان  فارسی ترجمهٔ

    » ثلاثی،     محسن ترجمهٔ ، دستخوشدگرگونی جوامع در سیاسی

. علم:  تهران

Acemoglu, Daron & James Robinson. Why Nations Fail (2012); The 

Narrow Corridor (2019). —    « : شکست  ملت‌ها چرا فارسی ترجمهٔ

نعیمی‌پور،«        محمدحسین و میردامادی محسن ترجمهٔ ، می‌خورند

. روزنه:  تهران

Buchanan, James M. & Gordon Tullock. The Calculus of Consent 

(1962).

Putnam, Robert. Making Democracy Work (1993); Bowling Alone 

(2000).

Barber, Benjamin. Strong Democracy (1984); Jihad vs. McWorld 

(1995).

Mouffe, Chantal. The Democratic Paradox (2000); Agonistics (2013); 

( لاکلائو  .Hegemony and Socialist Strategy (1985) (با



Laclau, Ernesto. On Populist Reason (2005); New Reflections on the 

Revolution of Our Time (1990).

Butler, Judith. Gender Trouble (1990); Precarious Life (2004); 

Frames of War (2009).

Fraser, Nancy. ( هونت   اکسل  ?Redistribution or Recognition (با

(2003); Scales of Justice (2008).

اسلام(          جهان و ایران سیاسی اندیشهٔ در فارسی منابع سه

«  »     «  . درآمدی  ؛ ایران در سیاسی اندیشهٔ زوال سیدجواد  طباطبایی،

.  :  » کویر       تهران ، ایران در سیاسی اندیشهٔ تاریخ بر فلسفی

»   :     «  . ؛  سپهسالار عصر قانون حکومت و ترقی اندیشهٔ فریدون  آدمیت،

.  :  » خوارزمی»    تهران ، ایران نهضتمشروطیت ایدئولوژی

.  :  »  « . اختران  تهران ، ایرانی مشروطهٔ ماشاءالله آجودانی،

 »   «  .) ( ترجمهٔ   ، ایران سیاسی اقتصاد همایون محمدعلی  کاتوزیان،

.  : مرکز      تهران عزیزی، کامبیز و نفیسی محمدرضا

.  :  »     « . امیرکبیر  تهران ، ایران در مشروطیت و تشیع عبدالهادی حائری،

  « »      « . سیاست  و فقه ؛ اسلام در مشروعیت دانشو قدرت، داود  فیرحی،

.  :  » نی   تهران ، معاصر ایران در

برخط(    مرجع پایگاه‌های چهار

Stanford Encyclopedia of Philosophy — plato.stanford.edu

Internet Encyclopedia of Philosophy — iep.utm.edu

Oxford Research Encyclopedia of Politics — oxfordre.com/politics



Online Library of Liberty ( سیاسی    اندیشهٔ کلاسیک  — (متون

oll.libertyfund.org

اسلامی    —  بزرگ دائرةالمعارف cgie.org.irمرکز

اختلاف:         موجود فارسیِ ترجمه‌های میان که مواردی در  یادآوری

. است           رفته کار به رایج‌تر اصطلاح متن در داشته، وجود  اصطلاح‌شناختی

  — مانند        کلیدی مفاهیم در است بهتر جدی  ،sovereigntyخوانندهٔ

legitimacy  ، recognition  وrule of law       — دو به دست‌کم یا اصلی متن  به

. کند   رجوع ترجمه


